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na tle pogladéw doktryny i judykatury' (Lublin 2023)

1. Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska Pani mgr Marty Beaty Drozdowskiej to
obszerne, wielowatkowe, liczace 517 stron opracowanie, ktdrego przedmiotem jest instytucja
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci w polskim prawie karnym
materialnym oraz wykonawczym, analizowana w plaszczyZnie teoretycznej i empirycznej, z
wyraznym zaznaczeniem juz w tytule rozprawy doniostosci kontekstu badawczego.

Wybér tematu rozprawy nalezy uzna¢ za trafny i bardzo dobrze nadawal sie do
przygotowania rozprawy doktorskiej. Jest to temat wazny rzeczowo zaréwno z teoretycznego, jak i
praktycznego punktu widzenia, a przy tym aktualny i doniosty w kontekscie realizowanej praktyki
wymiaru sprawiedliwosci. O doniostosci problematyki $wiadczy chociazby fakt, ze kara
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania znalazta si¢ w centrum uwagi
ustawodawcy, ktéry na mocy nowelizacji kodeksu karnego ustawg z 20 lutego 2015r. istotnie
zmodyfikowat ksztalt prawny analizowanej instytucji, prowadzac do oczekiwanego, wyraZnego
zmniejszenia jej znaczenia w polityce karnej. Jednoczesnie zdiagnozowane zostaly niekorzystne
rezultaty jej stosowania w postaci czestego zarzadzania wykonania kary pozbawienia wolnosci.
Okolicznosci te sklonily Autorke do podjecia poszukiwania probleméw na etapie stosowania i
wykonywania kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, ktére
utrudniajg osiagnigcie zadowalajacych rezultatow sotsowania tego $rodka reakcji karnej na
przestgpstwo. Juz z tego powodu temat rozprawy zasluguje na aprobate. Jest atrakcyjny
dogmatycznie, a réwnoczesnie ma donioste znaczenie praktyczne.

Dodatkowo, za trafnoscia wyboru tematu rozprawy przemawia brak w najnowszej
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literaturze ~ karnistycznej kompleksowego opracowania monograficznego, ukazujacego
problematyk¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci w ujeciu
dogmatycznym i w wymiarze praktycznym. Autorka trafnie we Wstepie rozprawy informuje (s. 25-
26), ze mamy w piSmiennictwie liczne warto$ciowe opracowania czy to w postaci monografii, prac
zbiorowych, komentarzy, czy artykuléw, ktore jednak albo prezentuja historyczny juz stan prawny
(ostatnia monografia autorstwa A. Kordika opublikowana zostala w 1998r.), albo dotykaja problemu
punktowo w ramach opracowan zbiorowych badZ artykulowych, albo referujg raport z badan na
temat funkcjonowania omawianego $rodka probacyjnego w okresie przed i po reformie prawa
karnego z 2015r. (zob. D. Kucyper, K. Mamak, W. Plociennik, Funkcjonowanie instytucji
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci w $wietle badan aktowych.
Raport z badan, Krakéw 2017). W rezultacie nie przedstawiaja wzglednie kompleksowego ujecia
problematyki z tak silnie zaakcentowanym watkiem praktycznym, jak to ma miejsce W
recenzowanej rozprawie.

2. Deklarowanym przez Autork¢ we Wstepie glownym celem rozprawy jest udzielenie
odpowiedzi na pytanie "czy obowigzujacy model orzakania i wykonywania warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci, zakreslony przepisami kodeksu karnego i
kodeksu karnego wykonawczego jest realizowany w praktyce?" (s. 27). Po lekturze recenzowanej
rozprawy nalezy stwierdzi¢, ze Autorce udalo si¢ ten cel zrealizowaé. We Wnioskach koficowych i
podsumowaniu Autorka daje nastgpujaca odpowiedz: "Obowigzujacy model orzekania i
wykonywania warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci nie jest
doskonaly", dodajac, ze w znacznym zakresie uwzglednia standardy miedzynarodowe oraz
zasadniczo umozliwia stosowanie $rodka zwigzanego z poddaniem sprawcy prébie w sposéb
racjonalny i efektywny (s. 454). Z kolei w odniesieniu do aspektéw praktycznych Autorka,
weryfikujac gléwng hipotez¢ badawcza odnotowuje, ze funkcjonujacy w praktyce orzeczniczej i
wykonawczej model warunkowego zawieszenia kary jest jedynie czesciowo realizowany zgodnie z
modelem normatywnym (s. 458). Uznaje m.in. ze "orzekanie warunkowego zawieszenia wykonania
kary odbywa si¢ w sposob automatyczny", a brak wystarczajacych informacji o sytuacji skazanego
na etapie orzekania kary ‘"uniemozliwia sformutowanie pelnej i rzetelnej prognozy
kryminologicznej co do sprawcy" (s. 458-459). W mojej ocenie jest to odpowiedz uzasadniona.

Na szczegolne podkreslenie zastuguje prezentacja przez Autorke metody realizacji
glownego celu rozprawy. Autorka nie tylko formuluje problemy szczegétowe poddane analizie,
ktore doprecyzowujg kierunek prowadzonych rozwazan, ale takze stawia gléwng hipoteze
badawczg uszczegbtowiona hipotezami szczegélowymi, ktore nastgpnie poddaje weryfikacji. To

czyni wywod klarownym, a jednocze$nie precyzuje zamierzenia badawcze.



3. Autorka — stosownie do potrzeb wieloaspektowosci badanego problemu naukowego —
wykorzystala rézne metody analizy naukowej. W czesci teoretycznej rozprawy postuguje sie
metodg normatywna, tj. analizy tekstu prawnego oraz metoda dogmatyczna, wlasciwg dla analizy
wypowiedzi doktryny i judykatury. Wykorzystuje réwniez metode historyczng. W czesci
empirycznej pracy postuzyla si¢ metoda badan aktowych, z wykorzystaniem opracowanego
kwestionariusza do badan akt spraw sadowych oraz metod¢ badan ankietowych w postaci sondazu
diagnostycznego, przeprowadzona wsrdd se¢dziow orzekajacych w wydziatach karnych, oraz
kurator6w zawodowych. Dobér metod badawczych jest wiasciwy i dobrze $wiadczy o
umiejetnosciach badawczych Autorki.

Pozytywnie nalezy tez oceni¢ strong warsztatowa rozprawy. Dokonany przez Autorke
wybéw materialéw Zrodlowych i literatury przedmiotu $wiadczy o dobrej orientacji w
piSmiennictwie istotnym z punktu widzenia tematu rozprawy. Wykaz literatury jest bardzo obszerny,
liczy 21 stron (s. 462-482). Ponadto Autorka przygotowata wykaz orzecznictwa (s. 483-489), ktory
niestety nie jest ulozony chronologicznie wedlug daty wydania, wykaz aktéw prawnych, aktéw
prawa migdzynarodowego oraz innych zrédet. Dodatkowo na poczatku rozprawy (s. 6-10) Autorka
zamiescila wykaz tabel (96) oraz wykreséw (37). Lektura recenzowanej pracy dowodzi, ze Autorka
porusza si¢ w zebranym przez siebie materiale Zrédlowym z peing swoboda.

Trzeba tez podkresli¢ duza dbalos¢ Autorki o przypisy (ponad 1200) i to nie tylko w
warstwie merytorycznej, ale réwniez redakcyjnej, choé zdarzajg si¢ nieliczne drobne usterki, np. w
przypisie 573 powinno by¢ J. Utrat-Milecki, a jest J. Utrat-Milewski.

Pod wzgledem formalnym praca jest poprawna, napisana ladnym jezykiem. Wywéd jest
klarowny i zrozumialy. Jesli chodzi o redakcj¢ rozprawy, to jest ona sumienna. Niemniej zdarzaja
si¢ sporadyczne bledy literowe.

4. Na strukture rozprawy skladaja si¢ dwie czgsci: czg$¢ teoretyczna i cze$é empiryczna,
ktore zostaly poprzedzone Wstepem. Autorka rozprawe podzielita na osiem rozdzialéw (a nie na
pig¢ rozdzialéw, jak sygnalizuje we Wstepie) oraz wyr6znita osobno Wnioski badawcze. Prace
zamykajg Wnioski koncowe i podsumowanie. Zaréwno czg$¢ teoretyczna, jak i cze$é empiryczna
liczg po cztery rozdzialy. Rozwazania zawarte w kazdym rozdziale konczg sie Podsumowaniem, w
ktorym Autorka odnotowuje najistotniejsze spostrzezenia. Poszczegblne rozdzialy obejmuja
nastepujace problemy:

— zagadnienie wprowadzajace, w tym geneza warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci; migdzynarodowe standardy dotyczace badanej instytucji; miejsce
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci w systemie $rodkéw

reakcji karnej (rozdziat 1);



— ewolucja instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci w
polskim prawie karnym (rozdziat II);

— warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci w $wietle aktualnego stanu
prawnego (rozdziat III);

— wykonywanie orzeczen o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci
(rozdzial IV);

— uwagi wprowadzajace i metodologia badan, rozpoczynajace cze$¢ empiryczng rozprawy
(rozdziat V);

— badania aktowe spraw sadowych (rozdziat VI);

— postgpowanie wykonawcze (badania aktowe), (rozdzial VII);

— wybrane problemy orzekania i wykonywania warunkowego zawieszenia wykonania kary w
opiniach s¢dziéw orzekajacych w sprawach karnych i kuratoréw zawodowych dla dorostych
(badania ankietowe), (rozdziat VIII).

Oceniajac strukturg pracy i wewnetrzny jej ukiad, sadze, ze mozna bylo jg bardziej
zoptymalizowa¢ i odpowiednio $cisle dostosowaé do tematu rozprawy i przyjetych probleméw
badawczych. Zastrzezenia nasuwaja si¢ w odniesieniu do ukladu czgsci teoretycznej rozprawy i
zbyt szerokiej aczkolwiek interesujacej perspektywy badawczej. Uwazam, ze mozna bylo pominaé
zarOwno geneze warunkowego zawieszenia wykonania kary, jak i ewolucje tej instytucji ujetg w
rozdziale II, bowiem zagadnienia te wykraczaja poza cel rozprawy i postawione problemy
badawcze, a takze tytul rozprawy, ktére odnosza si¢ do obowiazujgcego modelu kary pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania oraz praktyki orzeczniczej i wykonawczej tej
instytucji.

5. Przechodzgc do tresci rozprawy, rozwazania merytoryczne Autorka rozpoczyna od analizy
grupy zagadnien ogélnych, ktére stanowia swoiste wprowadzenie do rozwazan zasadniczych. Za
potrzebne i pozyteczne nalezy uznaé rozwazania dotyczace ratio legis warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci oraz charakteru prawnego decyzji o warunkowym
zawieszeniu wykonania kary. Podzielam poglad Autorki, ze warunkowe zawieszenie wykonania
kary stanowi "$rodek polityki karnej", co "nie zmienia typu srodka reakcji karnej, ktéry rodzajowo
nadal pozostaje srodkiem probacyjnym" (s. 56).

W obszernym, liczacym 80 stron, rozdziale II Autorka poddaje poblebionej analizie
ewolucj¢ instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci,
odzwierciedlong nie tylko w zmianach ustawodawstwa karnego ale takze w propozycjach zmian

(projektach) i dyskusji, ktéra toczyla si¢ w doktrynie nad projektowanymi rozwigzaniami.



Rozwazania s3 rzetelne, opieraja si¢ na zrodtach historycznych, uwzgledniaja literature i
orzecznictwo. Nie podzielam jednak konkluzji Autorki, ze obowigzujagca w kk. z 1997r. w
pierwotnym brzmieniu "zasada ultima ratio bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci skutkowata
masowym orzekaniem kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania" (s.
138), aczkolwiek stworzyla mozliwosci orzekania kar i srodkéw o charakterze nieizolacyjnym w
szerszym niz wczesniej zakresie. Uwazam, ze do szerokiego i w dyzym stopniu nieefektywnego
stosowania kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania doprowadzita
w szczegllnosci praktyka wymiaru sprawiedliwosci w ramach mozliwosci orzekania jej w trybie
konsensualnym, w oparciu o art. 343§2 pkt 2 k.p.k., a wiec niezaleznie od przestanek okreslonych
w art. 69§1-3 kk., m.in. bez obowigzku ustalenia pozytywnej prognozy kryminologicznej co do
sprawcy, co tez podnosi Autorka na str. 130. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze Autorka
rozpoczynajac analiz¢ ewolucji instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnosci od uregulowan okresu migdzywojennego stwierdza, ze "Po powstaniu Panstwa
Polskiego..." (s. 61). Nie jest to whasciwe okre$lenie, bowiem Panstwo Polskie w 1918r. odzyskato
niepodleglos¢, a nie "powstalo". Warto tez zauwazyé, ze pierwsze regulacje dotyczace
warunkowego zawieszenia wykonania kary zostaty wprowadzone przez wydane przez Tymczasowa
Rade Stanu Krélestwa Polskiego w 1917r. przepisy przechodnie do k.k. rosyjskiego z 1903r. (Dz.
Urz. Dep. Spraw Krélestwa Polskiego z 1917r., nr 1, poz 6) i mozna bylo o nich wspomnieg.

W kolejnym, obszernym rozdziale III (68 stron) Autorka w oparciu o bogata podstawe
bibliograficzng przedstawia poglebiong analiz¢ instytucji warunkowego zawieszenia wykonania
kary pozbawienia wolnosci w $wietle aktualnie obowigzujacego stanu prawnego, tj. po reformie
prawa karnego z 2015r. Trafnie omawia przestanki stosowania warunkowego zawieszenia
wykonania kary, okres proby i obowiazki okresu proby, dozér oraz konsekwencje pomyslnego
uptywu okresu préby. Jednoczesnie wskazuje problemy dyskusyjne oraz prezentuje rozbieznosci
pogladéw w doktrynie i judykaturze dotyczace niektorych kwestii szczegétowych, np. wyktadni
przyjetego w odniesieniu do przestanki formalnej "braku skazania na kare pozbawienia wolnosci w
czasie czynu" (s. 142), czy potrzeby uwzglednienia przy orzekaniu warunkowego zawieszenia
wykonania kary takze prewencji ogélnej (s. 147).

Rozdzial 1V, ktéry zamyka czg$¢ teoretyczng rozprawy, zawiera kompleksowe rozwazania
dotyczace obowigzujacego modelu wykonywania orzeczefi o warunkowym zawieszeniu wykonania
kary pozbawienia wolnosci. Autorka trafnie podkresla, ze aczkolwiek sad, ktéry wydat orzeczenie
w I instancji, jest co do zasady organem wiasciwym do wykonywania orzeczen o warunkowym
zawieszeniu wykonania kary, to w praktyce gléownym organem wykonujacym orzeczenia o

warunkowym zawieszeniu wykonania kary jest sadowy kurator zawodowy, ktéry pelni funkcje
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wykonawcza, diagnostyczng i doradcza (s. 209-211). Dziatania kuratoréw spolecznych sa
wsparciem w wykonywaniu zadan przez kuratoréw zawodowych. Z licznych innych ciekawych
watkow podniesionych przez Autorke w tej czgsci rozprawy na podkreslenie zashuguja tez uwagi na
temat daleko idacej elastycznosci organu wykonawczego w zakresie sposobu wykonywania
orzeczen wobec sprawcow, ktorzy zostali oddani pod dozor. Stwierdza ponadto, ze w kodeksie
karnym wykonawczym brak jest jednak regulacji dotyczacej sposobu wykonywania warunkowego
zawieszenia wykonania kary wobec skazanych, ktorzy nie zostali oddani pod dozér w okresie proby
oraz nie orzeczono wobec nich obowigzkéw probacyjnych (s. 248, 273). Autorka shusznie tez
zauwaza problem marginalizacji w procesie wykonywania orzeczen znaczenia czynno$ci w postaci
wystuchania skazanego przed podjeciem decyzji o zarzadzeniu wykonania kary pozbawienia
wolnosci.

Nie ulega watpliwosci, ze rozwazania zawarte w rozdziale III i IV rozprawy s3 potrzebne i
pozwolity Autorce uzyska¢ wiasciwa plaszczyzng odniesienia dla oceny praktyki orzeczniczej i
wykonawczej dotyczacej warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, ktora
jest przedmiotem analizy czesci empirycznej rozprawy.

Czg$¢ badawczg rozprawy Autorka rozpoczyna od charakterystyki zastosowanej metody
badan aktowych, ktére dotyczyly 195 spraw z trzech sadéw rejonowych, w ktérych orzeczono kare
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Dalszy wywoéd dotyczy
charakterystyki wykorzystanej drugiej metody badawczej w postaci sondazu diagnostycznego w
grupie respondentéw s¢dzi6w oraz kuratoréw zawodowych. Odpowiedzi uzyskano od 539 sedziéw
(27,9% badanej populacji) i 1401 kuratoréw zawodowych (52,8% badanej populacji). Zastosowane
metody badawcze i sposob przeprowadzonych badan nie budzg zastrzezen.

Wyniki badan aktowych zostaly przedstawione w rozdziale VI i VII. Ich analiza jest
wyraznie poglebiona i rzetelna, a dane statystyczne prezentowane s3 w bardzo czytelnych i
starannie opracowanych tabelach i wykresach. W recenzji nie jest oczywiscie celowe referowanie
wynikéw badan, ktére wnikliwie omawia Autorka, a wnioski z badan prezentuje w osobnej czesci
rozprawy, niemniej na niektoére ustalenia warto zwrdci¢ uwage w kontekscie dokonanej przez
Autorke analizy stanu prawnego. Przede wszystkim badania aktowe potwierdzily, ze warunkowe
zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci najczesciej bylo orzekane w trybach
konsensualnych (s. 291) wobec sprawcéw przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w ruchu
drogowym oraz przeciwko mieniu. Autorka trafnie odnotowuje, ze w sprawach rozstrzyganych w
trybach konsensualnych prognoza kryminologiczna co do sprawcy z reguly opierata si¢ na bardzo
ubogich informacjach zebranych w toku postgpowania przygotowawczego, nawet z pominieciem

przez sad bezposredniego kontaktu z oskarzonym. Zdaniem Autorki prognoza kryminologiczna
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ustalana przez sad jest intyicyjna, przy czym najszerszy zakres informacji o skazanym dotyczyt
spraw o przestgpstwo zngcania si¢, a najmniej informacji odnosito si¢ do spraw o przestepstwo
przeciwko bezpieczefistwu w komunikacji. Trafny jest zatem wniosek Autorki, ze "w wiekszosci
spraw zakres danych nie pozwalal na sformutowanie rzetelnej prognozy kryminologicznej co do
sprawcy" (s. 449). Co ciekawe, réwniez wyniki badai sondazowych potwierdzily poczynione
ustalenia, jako ze zdaniem wigkszosci kuratorow "sedziowie nie dysponuja dostatecznymi
informacjami o skazanym, aby sformutowa¢ wobec niego prognoze kryminologiczna", a z kolei
zdaniem sg¢dziéw "zgromadzone na etapie postgpowania przygotowawczego dane o skazanym nie
sg wystarczajgce, by sformutowa¢ wobec niego prognoze kryminologiczng" (s. 449). Sa to donioste
ustalenia badawcze Autorki, ktére jej zdanie pociagaja za sobg dalsze negatywne konsekwencje,
bowiem brak informacji o skazanym utrudnia odpowiednie uksztattowanie obowiazkéw okresu
proby oraz utrudnia wykonanie orzeczenia. Waznym ustaleniem badawczym Autorki jest takze
diagnoza przyczyn niepomysinego przebiegu okresu proby i zarzadzenia — z reguly fakultatywnego
— wykonania kary pozbawienia wolnosci. Do wskazanych przyczyn Autorka zaliczyta uchylanie sie
skazanego od wykonania srodkéw karnych, obowiazkéw okresu préby lub dozoru (s. 452).

6. Rozprawe zamyka podsumowanie i wnioski de lege lata i de lege ferenda. W ramach
podsumowania Autorka dokonuje weryfikacji postawionych hipotez badawczych, formutuje tez
wiodace spostrzezenia. Trafnie zauwaza m.in., ze "model warunkowego zawieszenia wykonania
kary funkcjonujacy w praktyce orzeczniczej i wykonawczej jest jedynie czesciowo realizowany
zgodnie z modelem normatywnym. Orzekanie warunkowego zawieszenia wykonania kary odbywa
si¢ w spos6b automatyczny..." (s. 458). Zglasza tez postulaty de lege ferenda, zwracajac uwage m.in.
na potrzebg odpowiedniego prognozowania kryminologicznego oraz wypracowania odpowiednich

standardéw dotyczacych zarzadzania wykonania kary z przyczyn fakultatywnych.

W konkluzji nalezy podkresli¢, ze recenzowana rozprawa jaest wartociowa i zashuguje na
jednoznacznie pozytywna oceng¢. Stanowi monograficzne opracowanie tematu waznego W
kontekscie szeroko pojetej polityki kryminalnej. Zdecydowanie wartosciowa jest czesé empiryczna
rozprawy, zawierajgca liczne donioste ustalenia.

Wyrazam opini¢, ze przedlozona do recenzji rozprawa doktorska mgr Marty Beaty
Drozdowskiej stanowi oryginalne rozwiazanie zakreslonego w niej problemu badawczego.
Dowodzi takze, ze Autorka posiada odpowiednia ogélng wiedzg teoretyczng w zakresie prawa, w
szczegOlnoscei prawa karnego, jak tez umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.

Spelnione zatem zostaty wszystkie wymagania stawiane rozprawom doktorskim.
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