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Recenzja rozprawy doktorskiej pani mgr Marty Beaty Drozdowskiej
pt. ,Praktyka orzecznicza i wykonawcza warunkowego zawieszenia wykonania

kary pozbawienia wolnosci na tle pogladéw doktryny i judykatury”

I. Rozprawa doktorska pani mgr Marty Beaty Drozdowskiej podejmuje problematyke
orzekania i wykonywania kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wyko-
nania. Koncentruje si¢ wokét pytania o zakres i sposob stosowania przepiséw dotyczacych ty-
tufowej instytucji w praktyce wymiaru sprawiedliwo$ci. Praca jest obszerna, liczy sobie 517
stron. Poza stalymi elementami tego rodzaju opracowan skfada si¢ z o§miu rozdziatéw ujetych
w dwie czgsci — teoretyczng oraz empiryczna. Bibliografia obejmuje 35 stron literatury, zrodet,
w tym aktéw prawnych i ich projektow, oraz orzecznictwa. Obok tego podstawa przeprowa-
dzonych badan byty akta 195 spraw oraz 1940 ankiet wypetnionych przez sedziéw sadow re-
jonowych i kuratoréw zawodowych.

II. Tematyka warunkowego zawieszenia wykonania kary jest dosyé szeroko opraco-
wana W literaturze. Mimo to Autorka znalazta dla swojej pracy miejsce dotad niezagospodaro-
wane przez doktryng, czynigc przedmiotem badan stan prawny uksztattowany ustawa z 20 lu-
tego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 396).
Zarazem w odrdznieniu od opublikowanego na krétko po wejsciu w zycie tej nowelizacji opra-
cowania pt. Warunkowe zawieszenie wykonania kary w zatozeniach nowej polityki karnej (red.
A. Adamski, M. Berent, M. Leciak, Toruf 2016), majacego charakter dogmatyczny, oceniana
rozprawa doktorska opiera si¢ w zasadniczej mierze na badaniach empirycznych. Z kolei od
opracowanej z zastosowaniem takich badan monografii pt. Funkcjonowanie instytucji warun-
kowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci w Swietle badar aktowych. Raport
z badan (red. D. Kucyper, K. Mamak, W. Ptéciennik, Krakéw 2017) rézni sie inna koncepcja
badawczg oraz szerokim i wnikliwym uwzglgdnieniem problematyki prognozy kryminologicz-
nej, a takze zagadnien karnowykonawczych. Blizsza natomiast pod wzgledem metodycznym
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systemie Srodkéw probacyjnych i jego efektywnosé (Wroctaw 1998) dotyczy juz skazan na pod-
stawie Kodeksu karnego z 1969 r. Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, iz zagadnienia przestanek
stosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary, tresci takiej decyzji procesowej oraz
sposobu jej wykonania majg na tyle donioste znaczenie dla praktyki wymiaru sprawiedliwosci,
ze z pewnoscig daleko im od dezaktualizacji na ptaszczyznie badawczej. Dlatego dobér tematu
ocenianej rozprawy nalezy uzna¢ za uzasadniony, szczegdlnie majac na wzgledzie koncepcje
jego opracowania, w tym przeprowadzone przez Doktorantke badania empiryczne.

IIL. Gtéwny problem badawczy Autorka sformutowata w postaci pytania, ,,czy obo-
wiazujgcy model orzekania i wykonywania warunkowego zawieszenia wykonania kary pozba-
wienia wolnosci, zakreslony przepisami kodeksu karnego i kodeksu karnego wykonawczego,
Jestrealizowany w praktyce?”. Odpowiada mu hipoteza badawcza, wedle ktérej 6w model jest
realizowany czg$ciowo. Obok tego Autorka sformutowata we wstepie kilka probleméw szcze-
golowych o nastgpujgce;j tresci: ,,1. Czy sedziowie posiadaja wystarczajacy zakres informacji
0 sprawcy, zeby sformutowa¢ wobec niego prognoz¢ kryminologiczng? 2. Czy wskazywane w
doktrynie i orzecznictwie, jako istotne dla oceny postawy, wasciwosci i warunkdw osobistych,
dotychczasowego sposobu zycia i zachowania si¢ po popetnieniu, okolicznosci s3 brane pod
uwage przez sgdziow podczas formutowania prognozy kryminologicznej wobec sprawcy? 3.
W jaki sposéb przebiega kontrola zachowania skazanego, ktory nie zostat oddany pod dozér
kuratora w okresie proby? 4. Jakie okolicznosci faktyczne stanowia podstawe zarzadzenia wy-
konania kary pozbawienia wolnosci?” Problemom tym odpowiadajg szczeg6étowe hipotezy ba-
dawcze. Sposéb sformutowania powyzszych zatozen nie nasuwa zastrzezen, jednakze zastana-
wia¢ moze wyrazna fragmentaryczno$¢ celéw oraz hipotez szczeg6towych. Sugeruja one ukie-
runkowanie pracy na wybrane kwestie zwiazane z prognoza kryminologiczng i jej weryfikacja,
podczas gdy temat ujmuje praktyke stosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary
kompleksowo. W rzeczywistosci zapowiadaja zbyt skromny obszar badawczy w stosunku do
podjetego w rozprawie, poniewaz zaréwno przeprowadzone badania, jak i wnioski koncowe
odpowiadaja temu drugiemu, kompleksowemu ujeciu. Autorka, faktycznie, wiele uwagi po-
swigca kwestiom objetym wspomnianymi celami szczegbtowymi, ale rozwaza je szerzej i gte-
biej niz zapowiada we wstepie, uwzgledniajac kontekst funkcji indywidualnoprewencyijnej wa-
runkowego zawieszenia wykonania kary i jego efektywnosci, a nadto odnosi si¢ do ksztattowa-
nia przez sad tresci orzeczenia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary i wykorzystania
elementdéw probacyjnych tej instytucji oraz kontroli okresu préby niezaleznie od zastosowania
dozoru. Z pewnoscig wigc nie mozna Autorce zarzuci¢ wybidrczosci podjetych watkéw, lecz
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badawczych.

IV. Struktura recenzowanej rozprawy w zakresie podziatu na czeéci i rozdziaty jest
przemyslana, przejrzysta i adekwatna do tematu oraz do celéw i metod badawczych. Wyrdz-
nienie przez Autorke dwoch czgéci pracy znajduje pelne uzasadnienie metodyczne; pierwsza
ma charakter historyczno-dogmatyczny, a druga empiryczny. Podziat na rozdziaty czesci pierw-
szej odpowiada klasycznej kolejnosci charakteryzowania poszczegélnych elementéw warun-
kowego zawieszenia wykonania kary, za$ czgéci drugiej — rodzajom przeprowadzonych badan
oraz rozrdznieniu procesowego stadium rozpoznawczego i wykonawczego. Mozna byloby je-
dynie $cislej zredagowac tytuty rozdziatu trzeciego i siGdmego, ktére sugeruja kompleksowa
analizg tytutowej instytucji, facznie z aspektami karnowykonawczymi, podczas gdy te ostatnie
zamieszczone zostaty w kolejnych rozdziatach.

Bardziej szczegétowa analiza struktury rozprawy oraz jej lektura prowadzi nadto do
wniosku, iz warto bytoby dopracowa¢ proporcje miedzy pierwszg i drugg czescia, a zwlaszcza
migdzy poszczegblnymi zagadnieniami podjgtymi w czgsci pierwszej. Tytul rozprawy i cele
badawcze jednoznacznie wskazuja na to, ze poglady doktryny i orzecznictwa maja by¢ (tylko)
ttem dla badan empirycznych, co zarazem prowadzi do wniosku, Ze ujete w rozdziale pierw-
szym i drugim zagadnienia historyczne, prawnoporéwnawcze i miedzynarodowe stanowi¢ po-
winny (co najwyzej) tto dla dogmatycznej charakterystyki obecnego stanu prawnego. Celem
rozprawy z pewnoscig nie bylo stworzenie trzech monografii: jednej poswieconej historii tytu-
towej instytucji, drugiej analizie dogmatycznej, a trzeciej — badaniom empirycznym. Autorka
niewgtpliwie miafa tego $wiadomo$¢, wyraznie sygnalizujac syntetyczne ujecie niektorych
kwestii. Nie zawsze jednak udato jej si¢ to zalozenie zrealizowaé. I tak, w czgsci pierwszej
zanadto rozbudowana zostata problematyka historyczna (w tym prawnoporéwnawcza) i mie-
dzynarodowa. W kontekscie potrzeb wynikajacych z tematu i celéw badawczych pracy podje-
cie wskazanej problematyki ma sens o tyle, o ile wnosi co$ do wykfadni lub oceny obecnego
stanu prawnego. Tymczasem historyczne i migdzynarodowe aspekty warunkowego zawiesze-
nia wykonania kary w bardzo niewielkim stopniu zostaly wykorzystane w dalszej czesci roz-
wazan i we wnioskach konicowych, co zresztg nie budzi zdziwienia, jako ze celem Autorki nie
byta analiza kierunku ewolucji warunkowego zawieszenia wykonania kary lub praktyki jego
stosowania ani tez ocena polskich rozwiazan na szerszym tle ponadnarodowym. Niepotrzebne
wydaje si¢ tez rozbudowanie w rozdziale trzecim i czwartym watkow dogmatycznych dotycza-
cych przepiséw, ktére w ogéle nie pojawity si¢ w materiale empirycznym, np. probleméw spor-
nych na tle art. 60 § 3-5 k.k., zatarcia skazania, umorzenia i zawieszenia postepowania wyko-

nawczego, nadzoru nad dozorem. W rozdziale czwartym nalezatoby zarazem zminimalizowaé
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ogdlne informacje nt. organéw postgpowania wykonawczego oraz praw i obowiazkéw stron
Juz chocby dlatego, ze podobnych kwestii Autorka nie podnosi — i stusznie — na tle postepowa-
nia rozpoznawczego. Bardziej syntetycznie datby sie tez ujaé watek upomnienia kuratorskiego.

Jednoczesnie na tle obszernych i niekiedy zbyt rozbudowanych rozwazan poszczegél-
nych rozdziatéw czesci pierwszej dosy¢ oszczednie przedstawiajg sie czastkowe podsumowa-
nia. W szczegdlnosci, w podsumowaniu pierwszego rozdziatu pominigto istotna kwestie cha-
rakteru prawnego tytutowej instytucji, zwlaszcza jej relacji do wymiaru kary, w podsumowaniu
rozdziatu trzeciego — tre$¢ orzeczenia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary, za§ w pod-
sumowaniu rozdziatu czwartego — kwesti¢ skutkéw niepomyslnego uptywu okresu préby.

Wysoko oceni¢ nalezy natomiast szczegdtowy uktad probleméw w czesci drugiej. Wi-
da¢ w nim rzetelno$¢ badawcza wyrazajaca si¢ w poswieceniu odpowiedniego miejsca na cha-
rakterystyke zastosowanych metod oraz w doglebnie przemyslanym i przejrzystym uszerego-
waniu wynikow badan aktowych i sondazowych w rozdziatach széstym, si6dmym i 6smym.
Nie jest ono prostym odwzorowaniem ukfadu pytan w poszczegdlnych kwestionariuszach, lecz
zostato podporzagdkowane problemom badawczym oraz kierunkom ich rozstrzygniecia. Z po-
wodzeniem pozwala na odniesienie si¢ do wyodrebnionych na wstepie celéw szczegdtowych,
a niezaleznie od tego — do wskazanych wczesniej — kwestii, ktére zostaty w owych celach po-
minigte, a ktére rozprawa réwniez uwzglednia. Daje tez mozliwos$¢ weryfikacji zasadnosci
whioskéw czastkowych i koficowych.

V. Stosowana w pierwszej czg$ci pracy metoda dogmatyczna oraz historyczna nie bu-
dza zastrzezen. Rozwazania Autorki oparte zostaty na szerokiej i reprezentatywnej bibliografii.
Poprawnie stosowane s3 reguty wyktadni prawa, z uwzglednieniem wiasciwej dla prawa kar-
nego zasady legalizmu.

Na szczeg6lng uwage pod wzgledem metodyki rozprawy zastuguja badania empi-
ryczne — aktowe i sondazowe.

Te pierwsze objety ostatecznie 195 spraw z trzech losowo wybranych sadéw rejono-
wych. Oczywiscie trudno ukry¢, ze wnioski ptynace z badan aktowych mogtyby by¢ o wiele
lepiej umocowane i jeszcze bardziej przekonujace, gdyby przeanalizowaé obszerniejszy mate-
riat, tym bardziej ze wiele rozwigzan ksztattujacych tres¢ warunkowego zawieszenia wykona-
nia kary mialo zastosowanie sporadyczne, wrecz jednostkowe. Jednakze wobec tak dalekich
oczekiwan nalezy mie¢ na uwadze po pierwsze to, ze oceniana monografia jest jednoosobowo
przygotowanym doktoratem, nie zas efektem wieloosobowego projektu badawczego, a po dru-
gie iz zakres badan aktowych i tak byt niezwykle pracochtonny. Wymagaty one przeanalizo-

wala i oceny catoksztattu materialu dowodowego zgromadzonego w poszczegdlnych sprawach,
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z zakresu postgpowan zaréwno rozpoznawczych, jak i wykonawczych, w oparciu o rozbudo-
wany kwestionariusz, sktadajacy si¢ z 80 punktoéw. Zadanie to zostato rzetelnie wykonane, a
wyniki przejrzyécie przedstawione i poddane samodzielnej, wnikliwej analizie, prowadzac do
interesujacych, dobrze umotywowanych konkluzji. Jesliby nawet podnosié obawy co do repre-
zentatywnosci proby badawczej, to uzyskane przez Autorke wyniki ponad wszelka watpliwosé
nalezatoby uzna¢ za rzetelne oraz inspirujace wytyczenie kierunku dalszych badan, szczegélnie
poswigconych kwestiom zwigzanym z indywidualnoprewencyjng funkcja tytutowe;j instytucji.
Dlatego z perspektywy wymogéw stawianych rozprawie doktorskiej zakres przeprowadzo-
nych badan aktowych uznac nalezy za wystarczajgcy w petni.

Na ptaszczyznie doboru materialu do badan aktowych nasuwa si¢ jedno zastrzezenie
o charakterze drugorzgdnym. Ot6z Autorka nie odniosta si¢ do tego, czy i na ile miata dostep
do uzasadnien wyrokow. A jest to kwestia niebagatelna. Na podstawie uzasadnienia mozna bo-
wiem w sposéb niewatpliwy stwierdzié, jakie ustalenia sad uznat za podstawe poszczegélnych
rozstrzygnig¢. Obecnosé¢ okreslonego dowodu w aktach sprawy nie jest wszak jednoznaczna z
uczynieniem go podstawg ustalen i decyzji sadu. Analiza uzasadnien dawataby tez szanse na
weryfikacj¢ sposobu podejmowania decyzji przez sad, w szczegélnosci zas na ustalenie, jak w
praktyce traktowana jest kwestia dyrektyw z art. 53 § 1 k.k. przy rozstrzygnieciu w przedmiocie
warunkowego zawieszenia wykonania kary lub choéby tego, czy sady w ogéle sig do tego pro-
blemu odnosza. Majgc na uwadze tryb sporzadzania pisemnych uzasadnief wyrokdw, szerokie
stosowanie trybu konsensualnego oraz brak w ocenianej pracy nawet wzmianek na temat mo-
tywow deklarowanych przez sad, nasuwa sig przypuszczenie, ze zakres dostepnych uzasadnien
byt minimalny. Okolicznos¢ ta powinna by¢ jednak zakomunikowana wprost przy charaktery-
zowaniu metodyki badan.

Nie budzi zastrzezen zakres zagadnien, skfadajacych siec na kwestionariusz badania
akt. Zostat on opracowany w sposob wnikliwy i przemyslany oraz adekwatny do celéw badaw-
czych. Wida¢ w nim dojrzatos¢ badawcza, a zwlaszcza to, ze Autorka przygotowujac sie do
badan aktowych, miata szerokie rozeznanie w dogmatycznych i praktycznych problemach ba-
danej instytucji. Jak juz sygnalizowano wyzej, kilka dodatkowych pytan mozna by skierowaé
pod adresem uzasadnienn wyrokéw (np. czy sad odnosi si¢ do celéw lub dyrektyw wymiaru
kary, jakie okolicznosci uwzglednia przy prognozie kryminologicznej, czy odnosi si¢ do kon-
kretnych ustalen dotyczacych oskarzonego, czy jedynie do tresci art. 69 § 1 k.k.), jednakze nie
wiadomo, czy Autorka dysponowata odpowiednim materiatem badawczym.

Prezentacja wynikow badan aktowych jest szczegbtowa i zarazem przejrzysta. W

szczegolnosci bardzo dobrym rozwigzaniem bylo wyodrebnienie z jednej strony kwestii
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dostgpnosci poszezegolnych informacji dotyczacych osoby oskarzonego (skazanego), a z dru-
giej ich zawartosci merytorycznej. W ponad 140-stronicowym tekscie obejmujacym te dane
sporadycznie pojawiaja si¢ drobne niescistosci. Odnotowaé nalezy je przy charakterystyce czy-
néw objetych badanymi sprawami, na tle rozréznienia liczby spraw (tozsame;j z liczbg spraw-
cow —zob. s. 281) i liczby czynow. I tak, wbrew stwierdzeniu zamieszczonemu na s. 288 odse-
tek 24,01% dotyczacy przestgpstw z art. 178a k.k. nie okresla liczby skazanych, ale liczbe czy-
néw. To samo dotyczy odsetka 11,35% na s. 288 oraz 4,37 i 1,31% na s. 289 — réwniez dotycza
one nie liczby skazanych, lecz liczby czynéw. Ponadto niekonsekwentna wydaje si¢ uwaga na
s. 360: ,,Niespetna 21,39% skazanych, co do ktorych ustalono dane o wysokosci osiaganego
dochodu, nie osiagato zadnego dochodu”.

Trudno tez zgodzi¢ si¢ z Autorka, ze w przypadku czynow o kwalifikacji kumulatywnej
informacja o przepisie, ktéry nie byt podstawa wymiaru kary, ma charakter ,irrelewantny z
punktu widzenia podjetego problemu badawczego” (s. 285). Charakter czynu i stopien jego
spotecznej szkodliwosci odzwierciedla bowiem dopiero uwzglednienie wszystkich zbiegaja-
cych si¢ przepiséw. Przepis bedacy podstawa wymiaru kary ma znaczenie jedynie w kontekscie
relacji migdzy ustawowym zagrozeniem a maksymalnym progiem orzeczonej kary, ktory po-
zwala na warunkowe zawieszenie jej wykonania. Dobrze, ze Autorka wymienita petne kwali-
fikacje prawne poszczegolnych czynéw w przypisie, chociaz warto bytoby odniesé sie do nich
w tekscie gléwnym, nawet kosztem przejrzystosci wynikow.

Co do zasady nie budzi tez zastrzezen idea i metodyka badan sondazowych. Mocnym
atutem tych badan jest ich wysoka reprezentatywnos¢, zwazywszy iz objety ponad Y4 sedziow
sadow rejonowych orzekajacych w sprawach karnych i ponad potowe kuratoréw zawodowych
dla dorostych zatrudnionych w zespotach kuratorskiej stuzby sadowej, w skali kraju. Z pewno-
scig tez badania te otwarty mozliwo$¢ pozyskania informacji trudno dostgpnych za posrednic-
twem analizy akt. Z perspektywy prezentacji wynikéw badan sondazowych bardzo pomysto-
wym i trafnym zarazem podejéciem byto rozpoczgcie jej od oceny wagi czynnikéw progno-
stycznych przez kuratoréw sagdowych (s. 428).

Na poziomie bardziej szczegdtowym zastrzezenia budzi redakcja skierowanych do se-
dziéw pytan nr 4 i 5, poniewaz nie wynika z nich, czy odpowiedz ma by¢ interpretacja obowia-
zujacych przepiséw, czy informacja dotyczaca praktyki (niekoniecznie zgodnej z przepisami),
czy moze propozycja de lege ferenda. Zarazem zastanawiajgce jest to, ze to, ze Autorka nie
przedstawita danych obrazujgcych odpowiedzi na powyzsze pytania, lecz dopiero we wnio-
skach koncowych stwierdza, ze ,,badania sondazowe przeprowadzone wsréd sedziow wyka-

zaly, ze zdaniem s¢dziéw warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci
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powinno by¢ rozwazane jednoczesnie wraz z decyzja co do wymiaru kary, a nie nastgpczo oraz
ze wymierzajgc karg z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nalezy uwzglednia¢ wszyst-
kie cele kary, a nie tylko cel prewencji indywidualnej” (s. 446). Mimo zastrzezefi co do redakcji
pytan jest to cenna konkluzja, dlatego tym bardziej warto bytoby owe wyniki przedstawié. Po-
nadto przy prezentacji wynikéw badan sondazowych na's. 429 i 430 pojawiaja si¢ rozbieznosci
w wyliczeniach migdzy danymi przedstawionymi w formie wykreséw nr27 i 28 a oméwionymi
opisowo.

VL. Przeprowadzone badania empiryczne z powodzeniem pozwolity Autorce na pozy-
tywng weryfikacj¢ hipotezy gléwnej. Znajduja w nich réwniez potwierdzenie wnioski kon-
cowe dotyczace hipotez szczegélowych.

Generalnej aprobacie dla obowiazujacych przepiséw towarzyszy przekonanie Autorki,
ze wynikajace z nich mozliwosci nie sg wykorzystywane w praktyce, co zostato poparte wyni-
kami badaf empirycznych. Warte uwagi z tej perspektywy jest zwlaszcza podwazenie rzetel-
nosci stawianych przez sady prognoz kryminologicznych ze wzgledu na braki w zakresie mia-
rodajnych informacji o sprawcy oraz ograniczanie si¢ do ocen intuicyjnych, co z kolei rzutuje
na efektywnos¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary. Usci$lenia wymagataby chyba jed-
nak konkluzja, iz ,,Brak wtasciwego rozpoznania sytuacji sprawcy przez sad prowadzi do sytu-
acji, w ktorej dopiero na etapie postgpowania wykonawczego nastepuje weryfikacja celowosci
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci w stosunku do skazanego”
(s. 456). Weryfikacja, w tym takze negatywna, prognozy kryminologicznej w okresie proby
nalezy bowiem do istoty $rodka probacyjnego i moze tez polegaé na uzyskaniu dodatkowych
informacji o sytuacji skazanego. Z przeprowadzonych badan wynika raczej to, co Autorka
stwierdzita wezesniej (we wnioskach koricowych oraz we wnioskach z badan empirycznych —
pkt 11), a mianowicie, ze juz w momencie orzekania prognozy kryminologiczne bytyby inne,
gdyby uzyskiwano niezbedne informacje nt. oskarzonego i stosowano odpowiednie narzedzia
diagnostyczne. Postgpowania wykonawcze negatywnie zweryfikowaly nie tylko same pro-
gnozy kryminologiczne, ale i — co istotne — rzetelnos¢ ich formutowania przez sady.

Cenne sg rowniez krytyczne wnioski dotyczace braku nalezytego wykorzystania przez
sady mozliwosci orzekania obowiazkéw probacyjnych i dozoru, nawet po nowelizacji art. 72 §
1 in principio w 2015 r., ktéra uczynita co do zasady obligatoryjnym orzeczenie co najmniej
Jednego takiego obowigzku. Przeprowadzone badania wykazaty, ze w praktyce wymiaru spra-
wiedliwosci nie odczytano nalezycie sensu tej zmiany. Podobnie na uwage zastuguje negatywna
ocena stosowania w praktyce fakultatywnych podstaw zarzadzenia wykonania kary warunkowo

zawieszonej. Zarazem Autorka krytycznie zauwaza, ze pozytywnie okres proby przechodza
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gtéwnie ci skazani, wobec ktorych nie orzeczono obowiazkéw probacyjnych ani dozoru, upa-
trujac przyczyng tego stanu rzeczy w btednym ustaleniu prognozy kryminologicznej (s. 457).
W tej ostatniej kwestii nalezaloby jednak uwzgledni¢ tez czynnik braku kontroli przebiegu
okresu proby, ktéry uniemozliwia ujawnienie okolicznosci z art. 75 § 2 k.k. Cenne jest to, ze
wnioski Autorki dotyczace zakonczenia okresu proby wyraznie ukazuja swolsty paradoks tytu-
towej instytucji: z jednej strony wykonanie kar warunkowo zawieszonych bywa zarzgdzane
bezpodstawnie, z drugiej za$ brak takiej decyzji moze by¢ efektem niezastosowania mozliwo-
sci, jakie daje probacja, nie za$ jej pozytywnych efektéw, w szczegdlnoéci potwierdzenia si¢
pozytywnej prognozy kryminologicznej. Wskazane ustalenia sktaniaja wiec do zachowania
ostroznosci w mierzeniu efektywnosci warunkowego zawieszenia wykonania kary sposobem
zakoficzenia okresu proby, co by¢ moze warto bytoby doda¢ do wnioskéw kornicowych.

Uzasadnienie w wynikach badan oraz konkluzjach Autorki znajduja przedstawione w
rozprawie postulaty de lege ferenda. Nie wchodzac w uwagi polemiczne w tym zakresie, na-
lezy jedynie zasygnalizowac, ze nie jest do konca jasne, jak Doktorantka postrzega normatywny
status ,,prawa wykonawczego do art. 69 § 1 k.k.” (s. 459), ktére miatoby okresla¢ narzedzia
oceny ryzyka recydywy na potrzeby prognozy kryminologicznej. Nie wiadomo, czy pod poje-
ciem ,,prawa wykonawczego” nalezy rozumieé przepisy wykonawcze (np. rozporzadzenie), czy
tez przepisy prawa karnego wykonawczego.

Niezaleznie od wskazanych wyzej drobnych zastrzezef warte podkreslenia jest to, ze
zaréwno wnioski koficowe pracy, jak i postulaty de lege ferenda maja mocne oparcie w wyni-
kach przeprowadzonych badan, a jednoczesnie Autorka wykazuje samodzielno$¢ w interpreta-
cji tych wynikow. Przedstawione w rozprawie wnioski dotyczace prognozy kryminologicznej
oraz przebiegu i zakoriczenia okresu proby sg zarazem warto§ciowym materiatem do refleksji
dla przedstawicieli wymiaru sprawiedliwo$ci. Recenzowana praca zatem nie tylko stanowi
wazny glos w dyskusji doktrynalnej, ale tez niesie ze sobg istotny potencjat wptywu na praktyke
tworzenia i stosowania prawa.

VIL Przemys$lana struktura pracy znajduje swoje odzwierciedlenie w doborze kolejno
poruszanych zagadnien w poszczegélnych jednostkach redakcyjnych. Wywéd jest spojny,
ptynny i logiczny. Atutem ocenianej pracy jest bardzo duze nagromadzenie wnioskow czast-
kowych, ktore w czgsci teoretycznej s3 gtdwnie wyrazem stanowiska Doktorantki wobec pro-
blem6w spornych, zas w czgsci empirycznej porzadkuja wyniki badan i tacza je z problemami
sktadajgcymi si¢ na cel badawczy pracy. Praktycznie kazdy podjety przez Autorke watek opa-
trzony zostaje takimi wnioskami. Na uznanie zastuguja szczegdlnie — syntetyczne a zarazem

wnikliwe — wnioski czastkowe z badan aktowych i ankietowych (s. 445-452), zwlaszcza
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konfrontujace ze soba wyniki jednych i drugich badan. Takze i w tym obszarze potwierdza si¢
sygnalizowana juz samodzielno$¢ i dojrzato$é badawcza Autorki.

Wsréd owych wnioskéw czastkowych pojawito sig kilka niescistosci, ktére nalezatoby
zasygnalizowa¢:

- teza, ze rezygnacja w obowigzujacym Kodeksie karnym z rozrdznienia maksymalnego
progu orzeczonej kary dla warunkowego zawieszenia jej wykonania za przestepstwa umysine
i nieumysine pozwolita na szersze stosowanie tej instytucji (s. 110 —o ile tak wlasnie ona brzmi,
bo wypowiedz Autorki nie jest do korica jasna) nie wydaje si¢ zasadna, zwazywszy iz wspdlny
dla obydwu przestgpstw maksymalny prég kary ustalono (w pierwotnej wersji k.k. z 1997 r.)
na 2 lata, podczas gdy na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r. dla przestgpstw nieumysinych
obowiazywat wyzszy prog — trzyletni (art. 73 § 1 k.k.z 1969 r.),

- na s. 290 twierdzenie, ze do zawartych w rozprawie wynikéw badan aktowych mozna
odnies¢ konkluzje, iz ,,ocena stopnia spotecznej szkodliwosci czynu przez sady jest rozbiezna
z dokonang przez ustawodawcg” nie wydaje si¢ nalezycie umotywowane, poniewaz Autorka
pomija to, ze na liczb¢ warunkowych zawieszef wykonania kary ma wptyw czestotliwos$é po-
petniania poszczegoélnych przestgpstw. Aby uzyska¢ powyzszy wniosek, nalezatoby zbadaé
0g6lng liczbe skazan za dane przestepstwo i dopiero na tym tle liczbe warunkowych zawieszen
wykonania kary,

- zamieszczony na s. 382 wniosek o tresci: ,,Najwiekszg skuteczno$é warunkowe zawie-
szenie wykonania kary osiagneto wobec skazanych bez dozoru i obowigzkéw probacyjnych”
Jest wysoce watpliwy, poniewaz pomija wspomniang juz mozliwo$¢, iz brak zarzadzenia wy-
konania kary we wskazanej sytuacji wynika z braku kontroli skazanego.

Ponadto — co juz ma bardziej charakter polemiczny — zbyt daleko idace wydaje sie okre-
Slenie jako rewolucyjny modelu odpowiedzialno$ci karnej ustanowionego Kodeksem karnym
2 1997 r. (s. 19), a takze podstaw stosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary w
pierwotnej wersji k.k. z 1997 r. jako ,,niezwykle liberalne” (s. 453).

VIIIL. Rozwazania Autorki stoja na wysokim poziomie merytorycznym. Przejawia sie
to w bardzo dobrej znajomosci przepiséw prawa karnego materialnego, procesowego i wyko-
nawczego, trafnym doborze literatury i orzecznictwa do podejmowanych zagadnien, popraw-
nym stosowaniu regul wyktadni prawa, umiejetnym wskazywaniu na rozbieznosci interpreta-
cyjne w literaturze i orzecznictwie, a takze przekonujacym uzasadnianiu wiasnego stanowiska
w kwestiach spornych. Nawet opowiadajac si¢ w jakiej$ kwestii spornej (np. dotyczacej zna-
czenia skazania objetego zatarciem dla prognozy kryminologicznej — s. 371) za odmiennym

pogladem niz Autorka, trudno odméwié¢ adekwatnosci i wagi podawanym przez Nig racjom.
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Takze i w tym obszarze wskaza¢ nalezy na kilka drobnych uchybien. Przypuszczalnie czesé z
nich moze by¢ efektem niedopatrzenia lub nawet omyiki pisarskie;j. I tak:

-nas. 172,206 i 294 btednie okreslona zostata gorna granica wydhtuzonego okresu proby
przewidzianego w art. 70 § 2 k.k. (4 lata zamiast 5 lat),

- na s. 223 Autorka niescisle charakteryzuje przestgpstwo nieumysine jako pozostajace
»poza $wiadomym i celowym dziataniem skazanego”, podczas gdy art. 9 § 2 k.k. wyrdznia tez
$wiadomg nieumyslnosé,

- nas. 288, w tabeli pojawia si¢ nieistniejaca na gruncie Kodeksu karnego kwalifikacja
prawna art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 283 k.k.,

- na s. 285 blednie uzyty zostat termin ,,czyn gtéwny” na okreslenie przepisu bedacego
podstawg wymiaru kary w przypadku kumulatywnego zbiegu przepisow,

- nas. 392, w przypisie btgdnie podana jest kwalifikacja prawna przestepstwa z ustawy
229 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii. Wymieniony tam art. 70 ust. 2 tej ustawy nie
przewiduje bowiem typu przestgpstwa. Watpliwosci budzi tez wysokosé orzeczonej kary (2 lat
pozbawienia wolnosci), ktora zostata warunkowo zawieszona. Jesli byty to uchybienia sadu, to
nalezatoby je zasygnalizowac.

Nie mozna si¢ tez zgodzi¢ z zamieszczonym we wstepie stwierdzeniem, ze , kodeks
karny skarbowy nie postuguje si¢ jako takimi sankcjami o charakterze probacyjnym” (s. 25),
poniewaz mimo nazwania $rodkéw penalnych niebgdacych karami ani $rodkami zabezpiecza-
Jacymi mianem Srodkéw karnych (art. 22 § 2 k.k.s.), Kodeks karny skarbowy — podobnie jak
Kodeks karny — zalicza wszystkie trzy $rodki probacyjne do $rodkéw zwigzanych z poddaniem
sprawcy probie (art. 22 § 2 pkt 8) i przewiduje zastosowanie do nich przepiséw Kodeksu kar-
nego (art. 20 § 2 k.k.s.).

IX. Mimo postugiwania si¢ co do zasady poprawna i bogata stylistycznie polszczyzna,
Autorka nie uniknefa pewnych uchybien jezykowych. Naleza do nich bledy gramatyczne (np.
s. 167: ,,dopuszczalna jest mozliwo$¢ orzeczenia grzywny akcesoryjnej, nie dostrzegajac pod-
staw w ograniczaniu tej mozliwosci na gruncie orzeczonej kary, innego rodzaju”, s. 268: ,,przez
ustawodawcg”), stylistyczne (np. s. 276: ,,uptyw okresu proby zakonczy! sie” — powinno by¢
np. ,.,okres proby zakonczyt sig”, s. 371: ,,sktadanie grozb karalnych” — powinno by¢ np. ,,sto-
sowanie”), interpunkcyjne (np. s. 223 ,,Wobec braku jednoznacznego okre$lenia o jakie prze-
stgpstwa chodzi powstaje pytanie ...”, s. 269: , Kurator zawodowy, utrzymuje systematyczny
kontakt”), a takze oczywiste omytki (np. s. 28, gdzie Autorka stwierdza, ze rozprawa skiada sie
z pigciu rozdziatéw, podczas gdy jest ich osiem, na s. 198 powotujac stanowisko A. Zolla, na-

lezato wskaza¢ na decyzj¢ o oddaniu od dozdr, a nie o zastosowaniu warunkowego zawieszenia
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wykonania kary, s. 360: ,,wysokosci nizszej od 1000 zt do 2000 zt” — chyba chodzi tutaj o kwote
wyzsza od 1000 z4, s. 395: ,,Zarzadzenie wykonania kary czgéciej miato podstawy obligatoryjne
(81,60%), z mozliwosci zarzagdzenia wykonania kary, sad zdecydowat sig skorzystaé¢ w 18,39%
spraw, w ktorych okres proby zakoriczyt si¢ niepomyslnie” — w tabelce wartosci te podane sa
odwrotnie, s. 384: blgdnie podany przepis bedacy podstawa obowiazku informowania o prze-
biegu okresu proby — powinno by¢ art. 72 § 1 pkt. 1 k.k., a jest art. 72 § 1 pkt. 2 k.k.).

W obszarze terminologii prawniczej za uchybienie uznaé nalezy uzywanie terminu ,,s¢-
dzia” zamiast ,,s3d” w przypadkach, gdy okreslone rozstrzygniecie nalezy do wtasciwosci sadu
(np. s. 124: ,,wymierzajgc pierwotnie karg pozbawienia wolnosci, sedzia uznat”, s. 136: ,,sedzia
byt zobligowany do natozenia na sprawceg dozoru lub obowiazku”, s. 281: ,,zastosowane przez
sedziego Srodki reakcji karnej”). Oczywiscie uzycie terminu ,,sedzia” moze mie¢ uzasadnienie
w sytuacji, gdy ewidentnie na pierwszy plan wychodzi kontekst personalny czy psycholo-
giczny, nawet jesli pod wzgledem procesowym wymagana jest decyzja sadu (np. gdy Autorka
pisze o ,,procesach decyzyjnych sedziego” —s. 51). Ponadto na s. 303-304 Autorka postuguje
sig terminem ,,0soba najblizsza” w znaczeniu potocznym, totez aby unikna¢ konotacji z art. 115
§ 11 k.k. lepiej bytoby uzywa¢ w to miejsce innego pojecia, np. ,,osoby bliskie”. Przypuszczam
tez, ze uzywajac na s. 319 w kontekscie wyksztalcenia skazanych pojecia ,,tytut naukowy”,
Autorka miata na mysli raczej tytut zawodowy.

Wskazane uchybienia formalne nie maja wigkszego wpltywu na lekture tekstu. Przy-
puszczalnie wiele z nich wynika z przeoczenia przy dokonywaniu zmian stylistycznych. Nalezy
mie¢ zarazem na wzgledzie to, ze w tak obszernym tekscie i przy duzym nagromadzeniu danych
liczbowych fatwo jest autorowi nie dostrzec wielu, oczywistych nawet, uchybien.

X. Konkludujgc, stwierdzi¢ nalezy, iz recenzowana rozprawa doktorska pani mgr Marty
Beaty Drozdowskiej z powodzeniem odpowiada standardom wiasciwym dla tego rodzaju opra-
cowan. Jej mocnymi atutami jest to, co w pracy naukowej najwazniejsze: jasno wytyczony i
zarazem doniosty cel badawczy, whasciwie dobrane i rzetelnie zastosowane metody badawcze
oraz dobrze uzasadnione wnioski. Co wigcej, sa to wnioski cenne merytorycznie, z perspektywy
doktrynalnej, legislacyjnej, a takze dla praktyki wymiaru sprawiedliwosci. Autorka wykazata
si¢ zarazem duzym zakresem samodzielnoéci, idacej w parze z dojrzato$cig badawcza. W tej
sytuacji wszelkie podniesione wyzej — juz z istoty swojej drugorzedne — zastrzezenia zdecydo-
wanie schodzg na dalszy plan. Zwrdcenie na nie uwagi uwazatam za niezbedne gtéwnie ze
wzgledu na ewentualng przyszta publikacje rozprawy. Bez watpienia bowiem recenzowana
praca zastuguje na opublikowanie, przynajmniej w zakresie czesci empirycznej.

Rozprawa doktorska pani mgr Marty Beaty Drozdowskiej pt. ,,Praktyka orzecznicza i
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wykonawcza warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci na tle pogla-
dow doktryny i judykatury” stanowi zatem oryginalne rozwiazanie problemu naukowego i
wykazuje ogélna wiedze teoretyczng Doktorantki w zakresie nauk prawnych oraz umie-
jetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, spetniajac wymogi art. 13 ust. 1
ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki (t. jedn. Dz. U. 2017, poz. 1789 ze zm.) w zw. z art. 179 ust. 3 Przepisy
wprowadzajace ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. poz. 1669, z p6zn.
zm.).

Dlatego wnoszg o dopuszczenie pani mgr Marty Beaty Drozdowskiej do dalszych eta-

Magonbe Cpriksplie—

pow przewodu doktorskiego.

12



