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POSTEPOWANIE W SPRAWIE ZWROTU DOFINANSOWANIA Z FUNDUSZY
STRUKTURALNYCH I FUNDUSZU SPOJNOSCI

Streszczenie

Gléwnym celem pracy jest analiza czy krajowe procedury administracyjne i sadowo-
administracyjne w przedmiocie zwrotu srodkow unijnych sg efektywne, zapewniajg skuteczne
osiagniecie celéw publicznych oraz zgodnos¢ z ogdlnymi zasadami prawa UE, w szczeg6lnosci
z zasadg nalezytego zarzadzania finansami czy pewnosci prawnej, przy jednoczesnym

poszanowaniu praw podstawowych podmiotéw indywidualnych.

W Rozdziale 1 zatytulowanym ,,Charakter prawny s$rodkéw z funduszy unijnych”
oméwiono podstawowe regulacje prawa unijnego obejmujace polityke spojnosci, cele tej
polityki, a takze postanowienia rozporzadzenia finansowego w zakresie dotyczacym budzetu
unijnego i jego ochrony. W rozdziale tym oméwiono takze rozporzadzenie ws. warunkowosci
i jego wplyw na postepowania zmierzajace do odzyskania nieprawidtowo wydatkowanych
srodkéw. Ponadto oméwiono podstawowe zasady prawa unijnego znajdujgce zastosowanie do
postepowan w przedmiocie odzyskiwania srodkow, a takze postgpowan zwigzanych z realizacja
umow o dofinansowanie. Szczegdlng uwage poswiecono stosowaniu KPP do postepowan w
przedmiocie zwrotu srodkéw. W Rozdziale I oméwiono wzajemng relacje pomiedzy tymi

zasadami, a takze mozliwos¢ ich stosowania w przypadku postepowan zwrotowych.

W Rozdziale II zatytutowanym ,,Postgpowanie w sprawie zwrotu dofinansowania na
podstawie przepisow prawa UE” omoéwiono przepisy unijne regulujace zagadnienia
odzyskiwania $rodkéw w przypadku zaistnienia nieprawidlowosci, a takze naduzycia
finansowego. W tym rozdziale Autor omawia kluczowe problemy prawne zwigzane z definicja
nieprawidtowosci, a takze, niecomawiane wczesniej, mozliwe kryteria i sposoby okreslania
wysokosci korekt finansowych, przy uwzglednieniu ich wptywu na rynek wewnetrzny UE.
Omowiono w tym rozdziale relacje pomiedzy postgpowaniem zmierzajacym do skorygowania
nieprawidlowych wydatkéw a naduzyciem finansowym i rol¢ sagdéw krajowych w zakresie
mozliwosci stwierdzenia naduzycia finansowego. Przeanalizowano takze aktualne stanowisko

orzecznictwa Trybunalu odnoszace si¢ do ww. zagadnien.



W Rozdziale III noszacym tytul ,Postepowanie administracyjne w sprawie zwrotu
dofinansowania na podstawie przepisow prawa krajowego” omowiono prawne podstawy
korygowania nieprawidlowos$ci w prawie polskim. Przedstawiono rys historyczny postepowan
zmierzajacych do zwrotu nieprawidtowo wydatkowanych srodkéw, okreslono relacje pomi¢dzy
przepisami prawa krajowego a przepisami prawa unijnego dotyczacymi nieprawidtowosci i
korekt finansowych. Przeanalizowano w tym rozdziale réwniez biezace orzecznictwo
dotyczace najbardziej problematycznych zagadnien, takich jak stosowanie zasad ogdlnych w
orzeczeniach sadéw administracyjnych, obliczanie terminéw przedawnienia, sposéb
prowadzenia postepowan zwrotowych przez organy administracji, w tym zagadnienia zwigzane
z wykrywaniem nieprawidlowosci i tzw. wstgpnym ustaleniem administracyjnym lub
sagdowym. Autor przeanalizowal réwniez biezace orzecznictwo sagdéw administracyjnych pod
katem wystepowania zagadnienn wykladni prawa unijnego wymagajacych wystgpienia z
pytaniami prejudycjalnymi do TSUE, a takze praktyke zadawania takich pytan.

W Rozdziale IV ,,Wzajemne roszczenia stron wynikajace z umowy o dofinansowanie”
omoéwiono charakter prawny umowy o dofinansowanie, a takze konsekwencje przyjecia
okreslonej kwalifikacji tej umowy. Ponadto przeanalizowano mozliwe postgpowania sagdowe
na gruncie umowy o dofinansowanie i ich relacje do postepowan administracyjnych w
przedmiocie zwrotu $rodkéw, w tym w zakresie prejudycjalnosci i powagi rzeczy osadzone;.
Autor obok postgpowan sadowych zmierzajacych do odzyskania nieprawidlowo
wydatkowanych srodkow omowil rowniez postepowania o ustalenie stosunku prawnego
wynikajgcego z umowy o dofinansowanie. Analizie poddano mozliwos$¢ ustalenia w ramach
postepowania cywilnego czy w ramach realizacji projektu doszto do powstania
nieprawidtowosci. W Rozdziale IV Autor przeanalizowal takze zagadnienia zwigzane ze
stosowaniem zasad ogélnych do postepowan zwigzanych z realizacjg uméw o dofinansowanie,
w tym zasady slusznosci, lojalnosci kontraktowej czy zasad wspodtzycia spolecznego. Okreslit

takze konsekwencje niejasnych postanowien umowy o dofinansowanie.

Przeprowadzone badania pozwalaja na stwierdzenie, ze obecna procedura
administracyjna i sgdowo-administracyjna odzyskiwania $rodkéw nie jest procedurg
efektywng. Wzmocnienie jej efektywnosci musi si¢ dokonaé na kilku poziomach, po pierwsze
na doprecyzowaniu znaczenia przepisoéw unijnych odnoszacych si¢ do nieprawidlowosci w
szczegblnosci poprzez ich bardziej wyczerpujaca wykladni¢, po drugie na precyzyjnym
okresleniu praw podmiotowych przyshugujacych podmiotom indywidualnym bedacych

adresatami takich procedur. Po trzecie wzmocnienie efektywnosci procedur zwrotowych



powinno obejmowaé dostosowanie procedury odzyskiwania srodkéw w prawie krajowym do
przepiséw unijnych w tym przez bezposrednie nawigzania do przepiséw unijnych regulujagcych
przestanki wykrywania i korygowania nieprawidtowosci, jasne okreslenie przestanek ustalania
wysokosci kwot przypadajacych do zwrotu. Po czwarte mozliwo$¢ podnoszenia réznego
rodzaju roszczen wynikajgcych z umowy o dofinansowanie przed réznymi sadami, przemawia
za konieczno$cig okre$lenia jednej drogi sadowej zmierzajacej do ochrony prawnej roszczen
wynikajagcych z funduszowego stosunku prawnego. Jak pokazuje przy tym analiza
instytucjonalna, prawna i faktyczna wigcej argumentéw przemawia za prawnym
uregulowaniem wszystkich roszczen wynikajagcych z umowy o dofinansowanie, w tym
roszczenia o zwrot nieprawidtowo wydatkowanych srodkéw w ramach cywilnej drogi sadowe;.
Ze wzgledu na stopien ztozonosci tematyki rekomendowane jest przy tym powotanie w ramach
struktury sadéw powszechnych specjalnych wydziatéw tych sadéw na wzér wydziatéw ds.
uméw kredytow denominowanych w walucie obcej czy wydzialow ds. wilasnosci
intelektualnej, ktore bedg zajmowacé si¢ wylgcznie sprawami dotyczacymi srodkéw unijnych.

Takie rozwigzanie moze istotnie zwigkszy¢ efektywnos¢ procedur zwrotowych.
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