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Recenzja rozprawy doktorskiej Pana mgr. Krzysztofa Jana Brysiewicza

pt.
Postepowanie w sprawie zwrotu dofinansowania
z funduszy strukturalnych i Funduszu Spojnosci

W zwiazku z powotaniem przez Rad¢ Naukowa Instytutu Nauk Prawnych Uniwersytetu
Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie na recenzenta rozprawy doktorskiej Pana mgr.
Krzysztofa Jana Brysiewicza pt. Postgpowanie w sprawie zwrotu dofinansowania z funduszy
strukturalnych i Funduszu Spdjnosci (Warszawa 2023, ss. 427), napisanej pod kierunkiem prof.

UMCS dr. hab. Rafata Pozdzika, przedstawiam jej pozytywng ocen¢ wraz z uzasadnieniem.
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Newralgicznym wyborem doktoranta i promotora jest kazdorazowo tematyka rozprawy.
W dobie otwartej nauki i powszechnej dostepnosci wiedzy/informacji paleta mozliwosci jest tu
przeogromna, a wyzwaniem jest doskonate uwzglednienie argumentow obiektywnych i
subiektywnych uzasadniajacych podjecie danej problematyki W przypadku recenzowanej
rozprawy Doktorant i Promotor z pewnosciag udanie polgczyli swe zainteresowania oraz
doswiadczenia indywidualne w praktyce prawniczej z istotng potrzebg naukows uzasadniong
deficytem przedmiotowych opracowan oraz narastajgcym niedosytem praktyki w zakresie
n¢kajacych ja przedmiotowych probleméw prawnych. Ich wspdlny koncept zastuguje na
docenienie takze dlatego, ze odnosi si¢ do problematyki doniostej spotecznie (Doktorant
stusznie i juz na wstepie przywotuje skalg finansowa tytutowego zagadnienia) aktualnej wrecz
namacalnie (czego dowodzg statystyki organow systemu i sadéw administracyjnych), a pisanie
prac naukowych w odniesieniu do law in action wymaga wysokiego kunsztu naukowego.

Recenzowana rozprawa powstata wskutek kooperacji nauki z praktyka, co nie tylko nie
obniza jej wartosci, ale wrecz przeciwnie — t3 warto$¢ pomnaza. Dodatkowo, zwazywszy na
specyfik¢ przedmiotowa — ma ona oddziatywanie interdyscyplinarne (czego Doktorant

skromnie nie akcentuje, cho¢ moglby). Tytulowe postgpowanie w sprawie zwrotu



dofinansowania z funduszy strukturainych i Funduszu Spdjnosci jest bowiem przedmiotem
zainteresowan gtéwnie nauk prawnych, ale tez nauk o zarzadzaniu oraz nauk ekonomicznych.
W tym zestawieniu prawo okresla warunki i ramy proceduralne oraz konsekwencje zarzadzania
i zaistniatych faktoéw ekonomicznych. Dobrze za$, ze Doktorant dostrzega ztozonos¢ tytutowe;j
problematyki w obrebie prawa, ktora taczy w sobie aspekty administracyjno-prawne, cywilno-
prawne i oczywiscie, odpowiednio, aspekt prawa Unii Europejskiej (satysfakcjonujgco porusza
si¢ w tym zakresie). Doktorant celnie diagnozuje problematycznos¢ tytutowej materii takze na
w obszarze zaleznosci prawa materialnego i prawa procesowego. Ewidentnie widaé, ze wybor
tematyki rozprawy nie tylko nie byl przypadkowy, ale wrecz znakomicie zdiagnozowane
zostaly uwarunkowania spoteczno-gospodarcze. Mimo zlozonosci przedmiotowej — ujecie
Doktoranta w tym wzgledzie zastuguje na docenienie z uwagi na istotna symplifikacje.
Umiejetnos¢ opisywania trudnych kwestii w sposob prosty i klarowny jest wszakze atutem nie
do przecenienia.

Doktorant wyjasnia powody przedmiotowego ulokowania swoich badan gléwnie tym,
ze tematyka postgpowania w sprawie zwrotu dofinansowania z funduszy strukturalnych i
Funduszu Spdjnosci nie byta wystarczajgco analizowana w sposéb poglebiony z perspektywy
ogladu praktyki, a jedynie w ograniczonym zakresie badano i oceniano nominalnie kluczowe
unormowania. Deficyt kompleksowych opracowan na temat ksztattowania si¢ postgpowania w
sprawie zwrotu dofinansowania z funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci, a takze analiz
jego standardéw, sklonity Doktoranta, by podja¢ proébe badawczego i poznawczego
przyczynienia si¢ do wypetnienia tej luki.

Tytutowa problematyka rozprawy doznala w ostatnich latach istotnego wzmozenia
(ostatnio w zwigzku z uruchomieniem perspektywy finansowej 2021-27), przy jednoczesnej
nieadekwatno$ci legislacji na poziomie krajowym. W konsekwencji nastapit jej
nieuporzadkowany rozwdj, a biezace zmiany prawne niejednokrotnie przypominaty tworzenie
faweli w Rio de Janeiro (potrzeby egzekutywne realizowano poprzez legislacje ad hoc,
wprowadzajac do systemu chaos). Uwaga ta odnosi si¢ takze do realiéw wigkszosci panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej korzystajacych z funduszy strukturalnych i Funduszu
Spojnosci, jak i do praktyki jej samej. Jednoczesnie poprawnos¢ polityczna dyktowana powaga
sytuacji i stanem wyzszej koniecznos$ci (w obliczu wyzwan gospodarczych) znaczaco
ograniczala przedmiotowa debat¢ publiczna, w tym naukowa. Ta ostatnia oczywiscie nastapita,
a miejscami mozna nawet odnies¢ wrazenie przesytu (eksponowane sg czgsto aspekty
efektowne i uzyteczne politycznie, natomiast oszcz¢dnie komentowane sg kwestie wazne z

perspektywy prawniczej). Wiele sposrod odnosnych prac dotyczy bowiem zagadnien



oczywistych (pole manewru koncepcyjno-metodologicznego jest tam niewielkie, a efekty tatwe
do przewidzenia) cho¢ bardzo ,.$wiezych”, a skoro autorzy pisali je rOwnocze$nie — powstat
ciekawy efekt, gdy jednoczesnie publikowanych jest wiele prac bardzo podobnych, a w
warstwie tresciowej nieomal identycznych (niczym réwnoczesne relacje w mediach
spofecznosciowych wielu réznych oséb, z tego samego wydarzenia). Wskutek takiego zjawiska
pojawito si¢ szereg prac na temat wdrazania funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci, ale
ich zakres merytoryczny wypetnia tylko cz¢s¢ catoksztattu przedmiotowego tej problematyki.
Potrzeba prawniczego opracowania monograficznego z interdyscyplinarnym oddziatywaniem
na przedmiotowy obszar ekonomii i zarzadzania jest tu ewidentna, a recenzowana rozprawa
doktorska stanowi znakomite jej spetnienie. Gratulacje w tym wzgledzie nalezg si¢ zardwno
Doktorantowi, jak i Promotorowi. Uwzgledniwszy rozwoj praktyki ostatnich lat, nalezy
stwierdzi¢, ze recenzowana rozprawa jest waznym dokonaniem, ktore przynosi nowg wiedze
naukowa, a zarazem wymusza refleksj¢ intelektualng na tle przedmiotowej problematyki. Tu
dochodzimy do kolejnego dokonania Doktoranta i Promotora, a mianowicie — sprecyzowania
tematu. Doktorant stusznie zastosowal najprostsze ujecie, cho¢ oczywiscie wybrat tym samym
formul¢ monograficzna, ktérej nawiasem mowigc sprostat w petni. Podjety temat niesie tez inne
ryzyka. Paradoksalnie jednym z powazniejszych zagrozen dla rozwazan moégt okazaé si¢
stosunkowo ,,$wiezy” zas6b negatywnych odczu¢ zwigzanych z omawianym zjawiskiem (co
Doktorant eksponuje). Sformutowanie tematu prowokuje tez do formutowania wszelkich
niemal oczekiwan oden, jak to w przypadku ujg¢ monograficznych. Po lekturze rozprawy
upewnitem si¢ jednak, ze jej Autor umiej¢tnie zachowat dystans przyjmujgc metodologiczny
balans w podejéciu do przedmiotowego prawa i praktyki. Tym samym w kategorii wyboru
tematu uzasadniona jest zdecydowana pochwata, a nawet wyr6znienie.

Temat wymaga oczywiscie adekwatnej don metodologii. Konstruujgc zamierzenia
badawcze Doktorant stawia sobie za cel ustalenie, czy krajowe procedury administracyjne i
sagdowo-administracyjne w przedmiocie zwrotu srodkéw unijnych sg efektywne, zapewniajg
skuteczne osiagniecie celéw publicznych oraz zgodnos¢ z ogdlnymi zasadami prawa UE, w
szczegblnosci z zasada nalezytego zarzadzania finansami czy pewnosci prawnej, przy
jednoczesnym poszanowaniu praw podstawowych podmiotéw indywidualnych.

Dla realizacji przyjetego celu Doktorant postawit badawcze hipotezy. Pierwsza zaklada,
ze sposob uregulowania praw i obowiazkow beneficjentow zwiazanych z realizacjg projektow
na gruncie umowy o dofinansowanie, a w tym rowniez w zakresie korygowania
nieprawidtowosci, prowadzi do naruszenia pewnosci prawa i zwigksza ryzyko arbitralnosci

decyzji wlasciwych instytucji. W tym obre¢bie Doktorant postawit dodatkowe pytania: jakie ma



uprawnienia beneficjent w stosunku prawnym na podstawie umowy o dofinasowanie?, jakie
znaczenie i moc maja przekazywane beneficjentowi przez poszczegélne instytucje komunikaty
np. wyniki kontroli, informacja o pozytywnej ocenie projektu?, w jakim zakresie beneficjent
jest zwigzany nie stanowiacymi przepiséw powszechnie obowigzujacych dokumentami takimi
jak regulaminy, wytyczne, przewodniki, publikowanymi przez wlasciwe instytucje?, jaki jest
zakres zastosowania w trakcie realizacji umowy o dofinasowanie reguty stusznosci, zasady
uzasadnionych oczekiwan oraz zasady proporcjonalnosci?, a ponadto — czy oraz w jakim
zakresie zdarzenia nadzwyczajne majg wplyw na realizacj¢ projektow, a w konsekwencji
mozliwo$é zwrotu catosci lub czeéci dofinasowania unijnego w ramach umowy o
dofinasowanie?

Druga hipoteza zaktada, ze do przyjecia wystgpienia nieprawidlowosci po stronie
beneficjenta, obok wykazania naruszenia przepisoéw prawa, niezbedne jest rowniez wykazanie
zwigzku przyczynowego rozumianego jako zwigzek pomigdzy dziataniem/zaniechaniem
beneficjenta, a szkodg dla budzetu UE. Tu pojawiaja si¢ wtorne kwestie watpliwe: jakie jest
znaczenie przestanki nieprawidlowosci w postaci ,,dzialania lub zaniechania beneficjenta”?,
czy do stwierdzenia zaistnienia tej przestanki wystarczy odwotanie si¢ przez instytucj¢ do
konkretnej pozycji taryfikatora obejmujacej zryczaltowana stawke, czy tez niezbedne jest
odniesienie wysokosci korekty do okolicznosci konkretnego przypadku?, na kim spoczywa
obowigzek w zakresie wykazania szkody potencjalnej lub jej braku, a takze w jaki sposob
mozna wykazywac brak szkody dla budzetu UE?

Trzecia hipoteza Autora zaklada, ze umowa o dofinansowanic ma charakter
cywilnoprawny i jest umowg wzajemna nazwana. To ciekawa hipoteza i naturalnie przywodzi
na mys$l pytanie o nieadekwatnos¢ praktykowanych rozwigzan na tym tle. Autor objasniajac jg
bliski jest wnioskowaniu (cho¢ to zapewne efekt zatozenia, ze ,,wstgp formutuje si¢ na koncu”).

W czwartej hipotezie Autor przyjmuje, ze ochrona praw podstawowych beneficjentéw
funduszy unijnych jest ograniczona oraz osfabiona z uwagi na brak szerszego stosowania przez
organy krajowe i unijne zasad stusznosci, proporcjonalnosci, a takze zasady ochrony
uzasadnionych oczekiwan. Tu rowniez Autor objasnia tez¢ na pograniczu wnioskowania.
Podobnie jest w przypadku hipotezy piatej (ze postgpowanie administracyjne i sadowo —
administracyjne w przedmiocie zwrotu s$rodkéw nie speinia kryteriow skutecznosci i
efektywnosci okreslonych w rozporzadzeniu ogdélnym oraz rozporzadzeniu finansowym) i
szOstej (ze istotnym elementem wykonywania zadan panstwa cztonkowskiego polegajacych na
zapobieganiu nieprawidlowosciom s3 postgpowania cywilne o ustalenie tresci stosunku

prawnego). We wstepie, czy nawet wprowadzeniu zasadniczo unika si¢ odpowiedzi na pytania



badawcze, cho¢ zreczne balansowanie moze w tym obszarze daé efekt zaciekawienia, Na
uzytek publikacji rozprawy sugerowatbym rewizj¢ pod katem selekcji (i odpowiedniego
transferu do zakonczenia) tresci o charakterze ustalen, wnioskow.

Przyjete zatozenia uformowaty interesujacy juz na wstepie i klarowny naukowo projekt
badawczy, a zarazem zdeterminowaly ksztalt recenzowanej dysertacji. W szczegdélnosci
znalazty odzwierciedlenie w jej strukturze. Jest ona prosta, choé¢ nie lapidarna. Cztery
rozbudowane rozdziaty (ktére z powodzeniem moglyby funkcjonowaé jako czesci) wraz z
pozostatymi, typowymi elementami prawniczych rozpraw naukowych tworza kompletne,
monograficzne ujecie tytulowej problematyki. Wstgp zostal ujety bardzo klarownie i
kompletnie, cho¢ nazbyt obszernie (adekwatne bylaby tytutowanie go jako ,,Wprowadzenie™).
Doceniam jednak walor objasnienia ztozonosci i specyfiki tytutowego zagadnienia. Dzigki
temu oglad kolejnych fragmentow nie tylko nie nastr¢cza problemoéw, ale jest mozliwy zaréwno
sekwencyjnie, jak i wybiorczo. Rozdzialy zachg¢cajg wszakze do ich spokojnej i raczej
przyjemnej lektury. Réwnoczesnie chcialbym poleci¢ uwadze Autora rozprawy (na uzytek
publikacji rozprawy) konsekwentne ujmowanie (utatwiajacych jej lekture) krotkich wstgpow
do rozdzialow (przywotujacych cele badawcze danego rozdziatu rozprawy) i nawiagzujacych do
nich odpowiednio krétkich podsumowan (przy tak obszernej i przedmiotowo ztozonej pracy
bylaby to praktyka optymalizacyjna). W Rozdziale I zatatuowanym ,,Charakter prawny
$rodkow z funduszy unijnych” Autor omawia podstawowe regulacje prawa unijnego
obejmujace polityke spojnosci, jej cele, Rozporzadzenie finansowego w zakresie dotyczacym
budzetu unijnego i jego ochrony, Rozporzadzenie ws. warunkowosci (i jego wplyw na
postgpowania zmierzajagce do odzyskania nieprawidlowo wydatkowanych S$rodkow),
podstawowe zasady prawa unijnego znajdujace zastosowanie do postgpowan w przedmiocie
odzyskiwania srodkéw, a takze postepowan zwigzanych z realizacjag uméw o dofinansowanie,
a ponadto szczeg6lng uwage poswigca stosowaniu KPP do postgpowan w przedmiocie zwrotu
$rodkéw. Na docenienie zastuguje tu kompetentne oméwienie wzajemnej relacj¢ pomig¢dzy
tymi zasadami, a takze mozliwos$¢ ich stosowania w przypadku postgpowan zwrotowych. W
Rozdziale II zatytulowanym ,,Postgpowanie w sprawie zwrotu dofinansowania na podstawie
przepisow prawa UE” omdwiono unormowania unijne regulujace zagadnienia odzyskiwania
srodkdw w przypadku zaistnienia nieprawidtowosci, a takze naduzycia finansowego, wliczajac
w to: kluczowe problemy prawne zwigzane z definicja nieprawidlowosci, nieomawiane
wczesniej, mozliwe kryteria i sposoby okreslania wysokos$ci korekt finansowych (przy
uwzglednieniu ich wplywu na rynek wewnetrzny UE), relacj¢ pomiedzy postgpowaniem

zmierzajagcym do skorygowania nieprawidtlowych wydatkéw, a naduzyciem finansowym, role



sadow krajowych w zakresie mozliwosci stwierdzenia naduzycia finansowego, a takze aktualne
orzecznictwo Trybunatu odnoszace si¢ do ww. zagadnien. W Rozdziale III pod tytulem
»Postgpowanie administracyjne w sprawie zwrotu dofinansowania na podstawie przepisow
prawa krajowego” omowiono prawne podstawy korygowania nieprawidfowosci w prawie
polskim, a w szczegdlnosci: rys historyczny postgpowan zmierzajacych do zwrotu
nieprawidlowo wydatkowanych srodkéw, relacje pomigdzy przepisami prawa krajowego a
przepisami prawa unijnego dotyczacymi nieprawidtowosci i korekt finansowych, biezace
orzecznictwo dotyczace najbardziej problematycznych zagadnien (m.in.: stosowanie zasad
ogllnych w orzeczeniach sadéw administracyjnych, obliczanie terminéw przedawnienia i
odsetek, sposob prowadzenia postgpowan zwrotowych przez organy administracji, w tym
zagadnienia zwigzane z wykrywaniem nieprawidlowosci i tzw. wstgpnym ustaleniem
administracyjnym lub sgdowym). Doceniam zwlaszcza, ze Autor przeanalizowal tu biezace
orzecznictwo sgdéw administracyjnych pod katem wystepowania zagadnien wyktadni prawa
unijnego wymagajacych wystapienia z pytaniami prejudycjalnymi do TSUE, a takze praktyke
zadawania takich pytan. W Rozdziale IV zatytutlowanym ,,Wzajemne roszczenia stron
wynikajgce z umowy o dofinansowanie” omoéwiono charakter prawny umowy o
dofinansowanie, a takze konsekwencje przyjecia okreslonej kwalifikacji tej umowy,
przeanalizowano mozliwe postgpowania sagdowe na gruncie umowy o dofinansowanie i ich
relacj¢ do postgpowan administracyjnych w przedmiocie zwrotu srodkéw, w tym w zakresie
prejudycjalnosci i powagi rzeczy osadzonej, oméwiono postgpowania o ustalenie stosunku
prawnego wynikajacego z umowy o dofinansowanie, a takze przeanalizowano mozliwo$¢
ustalenia w ramach postgpowania cywilnego, czy w ramach realizacji projektu doszto do
powstania nieprawidtowosci. Bardzo wprawnie Doktorant rozwazyt tu zagadnienia zwigzane
ze stosowaniem zasad ogélnych do postgpowan zwigzanych z realizacja umoéw o
dofinansowanie (w tym zasady stusznosci, lojalnosci kontraktowej czy zasad wspoélzycia
spofecznego), a takze okreslit konsekwencje niejasnych postanowiefi tych uméw. Trudno
przeceni¢ walory poznawcze zaprezentowanych ustalen. Tres¢ rozprawy doceniam zaré6wno w
warstwie teoretycznej (z ktora Doktorant poradzit sobie bardzo dobrze), jak i praktyczne;j
(Autor ze swoboda porusza si¢ po nietatwej przeciez materii i niczym wprawny przewodnik
stara si¢ wie$¢ czytelnika po Sciezce swego wywodu). Zakonczenie rozprawy zostalo
sporzadzone réwnie pieczotowicie, co wstgp, chod tak samo nazbyt obszernie.

W mojej ocenie najwigkszym atutem pracy jest konsekwentny i spdjny wywdd oraz
»panowanie” Autora nad zfozonoscia i wielowatkowoscia materii. Autor prowadzi rozwazania

prawnicze w sposéb godny pozazdroszczenia, albowiem nie tylko panuje nad zlozona i



nieoczywista materig, ale nade wszystko potrafi ja symplifikowac. To rzadka dzi$ umiejetnosé
(w dobie naukowego pozoranctwa opartego o eksponowanie terminologii i skomplikowanego
Jjezyka prawniczego), ktéra dowodzi, ze Doktorant ma predylekcje nie tylko naukowe, ale tez
dydaktyczne.

Pomimo zlozonosci tresciowej, rozprawa doktorska mgr. Krzysztofa Jana Brysiewicza
zachowuje walor proporcjonalnego ujecia liczac (wraz z bibliografig i wykazami) 427 stron, co
stanowi objetos¢ odpowiednia (a nawet ponadstandardowa) dla prac naukowych tego rodzaju.
Jej lekturg, co juz podkreslatem, utatwia zastosowany w rozprawie jezyk prawniczy, ktory jest
klarowny, peten elokwencji i wskazuje na dojrzato$¢ naukows Autora.

Cennym wkfadem naukowym recenzowanej rozprawy do dorobku polskiej nauki prawa
sensu largo jest opracowana (i wlasciwie wykorzystana) przez Doktoranta bibliografia. Poza
aktami prawnymi i dokumentami, bardzo obszernym (zasadniczo kompletnym!) i starannie
dobranym orzecznictwem (ktérym Autor postuguje si¢ ze swobodg wrecz mistrzowska), a takze
zasadniczo dostgpng literaturg udatlo Mu si¢ pozyska¢ inne, czg¢sto nieoczywiste materiaty
(klarownie ujgte w rozprawie) . Wsrod poddanych analizie oraz wykorzystanych w dysertacji
materialéw znajduja si¢ rowniez wyselekcjonowane wedle ich wagi przedmiotowej
opracowania atypowe.

Zastrzezen nie budzi przyjeta i wykorzystana w rozprawie metodologia, ktora obejmuje
zréznicowane metody badawcze (deklarowane przez Autora): historyczna, statystyczno—
dokumentacyjng, prawno-poréwnawcza oraz niereaktywna. Metodologia zostata objasniona
nader starannie, a stosowne odestania pozwalaja uniknaé konsekwencji wsobnych. Nie wdajac
si¢ w omawianie owych zalozen, nalezy stwierdzi¢, ze ich zastosowanie wydaje si¢ adekwatnie
rozplanowane i zrealizowane.

Oglad merytoryczny rozwazan i wnioskowan w recenzowanej rozprawie skiania do
stwierdzenia, ze ich poziom naukowy jest stosunkowo wysoki, a miejscami zastugujg one na
wyroznienie. Przedstawione wnioski weryfikuja zalozone na wstepie hipotezy badawcze.
Intuicja nie zawiodla Doktoranta, gdyz wszystkie one znalazty uzasadnione potwierdzenie.
Tym samym cel pracy zostal zrealizowany. Na uzytek publikacji sugerowatbym Doktorantowi
odniesienie si¢ wprost do celu i hipotez w przedmiocie ich zweryfikowania/zrealizowania. Za
interesujacy uwazam postulat de lege ferenda, by uregulowaé catos¢ spraw zwigzanych z
realizacja umowy o dofinansowanie w przepisach prawa prywatnego, w tym réwniez w
zakresie dochodzenia zwrotu nieprawidtowo wydatkowanych srodkéw (wedle Doktoranta — nie
mozna uznac, aby taka regulacja stwarzala jakie$ zagrozenie dla interesu publicznego, a mi

nasuwa si¢ w tym miejscu prosba-pytanie, o rozwazenie (jednak) hipotetycznych zagrozen w



tym zakresie i zaproponowanie adekwatnych rozwigzan zaradczych (wszak ewentualna Sciezka
legislacyjna i tak b¢dzie tego wymagac).

Ocena formalna rozprawy takze jest zdecydowanie pozytywna. Jej jezyk (wyzej juz
komplementowany) jest prawidlowy, tak gramatycznie, jak i profesjonalnie/prawniczo,
wskutek czego czyta si¢ jg wartko, tekst sprawia wrazenie uporzadkowanego i zasadniczo nie
budzi zastrzezen. Warsztat naukowy zaprezentowany przez Doktoranta w recenzowanej
rozprawie jest bardzo dobry. Tekst solidnie opatrzono przypisami, ktére na ogét trafnie
dobrano, rzetelnie przedstawiajac powotywane poglady. Spis tresci nie budzi zastrzezen. Od
strony typograficznej recenzowana rozprawa jawi si¢ starannie i poprawnie.

Podsumowujgc — nie mam watpliwosci, ze podjeta przez mgr. Krzysztofa Jana
Brysiewicza problematyka stanowi unikalne, a zarazem wazne zagadnienie prawne i spoleczne,

a jej zbadanie i oméwienie zashuguja na jednoznacznie pozytywna oceng.

Konkluzja

Podsumowujgc, po zapoznaniu si¢ z rozprawa doktorska Pana mgr. Krzysztofa Jana
Brysiewicza pt. Postgpowanie w sprawie zwrotu dofinansowania z funduszy strukturalnych i
Funduszu Spéjnosci (Warszawa 2023, ss. 427), pod kierunkiem prof. UMCS dr. hab. Rafata
Pozdzika, stwierdzam, ze stanowi ona oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz
wykazuje ogdlng wiedze¢ teoretyczng kandydata w dziedzinie nauk prawnych w dyscyplinie
prawo oraz umiej¢tnos$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Oznacza to, ze rozprawa
ta spetnia wszystkie wymogi, okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz. U. z
2017 r. poz. 1789), ktéry stosowany jest zgodnie z art. 179 ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r.
Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. poz. 1669 z
p6zn. zm.). Tym samym moze ona stanowi¢ podstawe do przeprowadzenia dalszych czynnosci
w przewodzie doktorskim, w tym do nadania stopnia naukowego doktora nauk spotecznych w
zakresie nauk prawnych. Na tej podstawie wnioskuj¢ o przyjecie rozprawy doktorskiej Pana
mgr. Krzysztofa Jana Brysiewicza pt. Postgpowanie w sprawie zwrotu dofinansowania z
Sfunduszy strukturalnych i Funduszu Spojnosci i w zwigzku z tym rekomenduj¢ Radzie
Naukowej Instytutu Nauk Prawnych Uniwersytetu Marii Curie-Skiodowskiej w Lublinie
dopuszczenie jej do publicznej obrony.

Jednoczes$nie z uwagi na unikalng tres¢ rozprawy (przy zachowaniu nalezytej jakosci
naukowej) i sposob jej ujecia (z doskonata symplifikacja, uporzadkowaniem i lekkoscig
jezykowa) pozwalam sobie zasugerowac jej wyrdznienie.

Podpis jest prawidtowy ’
Dokument podpisany przej Perkowski

Data: 2023.07.24 10:31:53 CEST



