Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Moniki BERGIEL-KLON: ,Znaczenie czasu
w refleksji Emila Ciorana”, napisanej pod kierunkiem dr. hab. Andrzeja OSTROWSKIEGO
na Wydziale Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w roku 2023
w dyscyplinie: Filozofia

Niniejsza recenzje przedktadam w odpowiedzi na uchwate Rady Naukowej Instytutu Filozofii
UMCS w Lublinie z 22.03.2023., na mocy ktérej zostatem powotany na recenzenta rozprawy
doktorskiej Pani mgr Moniki BERGIEL-KLON, napisanej nt. ,Znaczenie czasu w refleksji Emila
Ciorana”.

Ogolna charakterystyka rozprawy

Rozprawa doktorska Pani mgr Moniki BERGIEL-KLON stanowi oryginalne
i nowatorskie filozoficzno-psychoanalityczne podejscie do eksplikacji znaczenia czasu
w refleksji Emila Michela CIORANA (1911-1995). Mimo sporego zainteresowania, jakim
cieszy sie ten autor na $wiecie, z wyjatkiem Rumunii, jego kraju pochodzenia, a od 1952 .
w Polsce, rezonujacego licznymi publikacjami, dysertacja BERGIEL-KLON sprawnie
i skutecznie unika czestej maniery, wiasciwej tego rodzaju pracom, polegajacej na
rekapitulacyjnej wtornosci i buchalteryjnej sprawozdawczosci. Jest to doktorat, co sig zowie!
Samodzielny, tworczy, (auto)krytyczny, wnikliwy, spojny, konkluzywny, z trzymanym na
wodzy rozmachem interpretacyjnym; wyrazng 1 konsekwentnie prowadzong linig
argumentacyjng, solidnym osadzeniem w literaturze podmiotowej i sekundarnej; wysoka
kultura stowa, ocierajaca sig o literackoé¢; perfekcja warsztatowa; imponujaca, ugruntowana
i swobodnie przekazywang wiedza; naukowa rzetelnoscig i obiektywizmem formutowanych
ustaleni; pogtebiong analitycznoscig bez cienia argumentacyjnej nonszalancji osuwajacej sig
w tetyczng arogancje; sprawno$cig dowodzenia racji; w koficu niespotykanie finezyjna
$wiadomoscia badawcza.

Wszystko to razem czyni z tej pracy prawdziwy unikat, godzien najwyzszego uznania
dla jej Autorki i promotora, Profesora Andrzeja Ostrowskiego, pod piecza ktérego powstawat.
W moim przekonaniu stanowi ona bardzo udane wprowadzenie do manierycznej, niezwykle
trudnej do zsyntetyzowania i naukowej obrébki z racji programowej niedyskursywnosci,
asystematycznosci, antylogicznosci, fragmentarycznosci, prowokacyjnosci
i antyakademickos$ci mysli rumunsko-francuskiego tworcy. Nie dajgc mu sig ,zcioranizowac”,
to znaczy ulec putapce hipnozy, jaka niewatpliwie lektura jego tekstow potrafi wywrzec na
czytelniku, Doktorantka przejmuje inicjatywg i sama dyktuje Cioranowi wiasne reguty gry
interpretacyjnej. Jakby tego byto mato, okazuje sie, ze skonstruowata je tak znakomicie, ze
wymykajgca sie systematyzacji 1 kategoryzacjom refleksja Ciorana bez oporéw adaptuje sie
do nich, nie tracac na swoistoéci ani nie ulegajgc nadinterpretacyjnym wypaczeniom.
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Wolyneto, dnid . LIP. 203




Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Moniki BERGIEL-KLON: ,Znaczenie czasu w refleksji Emila Ciorana” -
~ dr hab. Piotr DOMERACKI, prof. UMK

struktura, cele i metody zastosowane w pracy

Rozprawa posiada starannie opisang we Wstepie, klasyczng  strukture
tréjrozdziatowa. Rozdzialy nastepuja po sobie konsekutywnie i sa ze soba $cisle tresciowo
powiazane. Réznice w proporcjach objetosci kazdego z nich nalezy ttumaczy¢ logika
wywodu. Jadro pracy stanowi rozdziat trzeci. Oparty na dychotomii ,bycie w czasie” - ,bycie
poza czasem” przyjmuje dwumodutowa, acz komplementarng budowg, eksplikujgcg koncept
,bycia poza czasem” za poérednictwem nudy z je] odcieniami acedycznymi i pokrewnego jej
stanu melancholii, narazajgcej cztowieka na emocjonalne ekstrema - rozciagajace sie od
grozy, rozpaczy i smutku do wynoszacej ponad nie ekstazy; ostatecznie melancholia pograza
cztowieka w nieokreélonosci bezdennej pustki.

Gdy rozdzial ten koncentruje sig na perspektywie ,bycia poza czasem”, to
zrozumiatym jest, ze rozdziat poprzedzajacy — numerycznie pierwszy, ale sklasyfikowany
przez Doktorantke jako drugi, co samo w sobie najprawdopodobniej jest rezultatem jakiegos
przeoczenia - podejmuje problem ,bycia w czasie”. W jego ramach rozpatrywane sg
okolicznosci, znamiona i konsekwencje upadku cztowieka w czas za sprawa narodzin, od
ktérych i poprzez ktore rozgrywa sie az do ostatniego ich akordu - émierci dramat ludzkiej
egzystencji, wypedzonej z bezczasowej jednosci raju i wtraconej

naznaczonej ruchliwoscig wiecznie niezaspokojonej w swoich dgzeniach $wiadomosci,
generujacej niezaspokajalne iluzoryczne pragnienia i megalomanskie ambicje, stajace sie
przyczyna btednego kota ciagtego ludzkiego rozdarcia, frustracji i cierpien.

Ostatni rozdziat, numerycznie trzeci, aczkolwiek w pracy opisany jako czwarty - co
niestety wprowadza pewng dezorientacje, gdyz sugeruje, Ze rozprawa ma cztery rozdziaty,

a nie trzy, jak jest w rzeczywistosci - przenosi czytelnika na JKrafice czasu”, to jest w okolice

do piekla samotnosci

émierci oraz lekéw i strachéw, jakimi napawa ona cztowieka, juz to sie z nig konfrontujacego,
juz to ja wypierajgcego ze éwiadomodci. Jakkolwiek rozumiem i podzielam decyzjg
Doktorantki, ktéra kierujac sie troska o spéjno$¢ narracyjng pracy opatrzyta ten rozdzial
tytutem ,Krance czasu”, to jednak sktaniam sie ku przekonaniu, ze rozpatrywany przez Nig
jako alternatywny tytut _Rozwazania Ciorana na temat $mierci” (s. 162), naruszajac przyjeta
konwencje onomastyczng, byiby bardziej adekwatny i precyzyjny, bezposrednio
i natychmiast wprowadzajac czytelnika w tematyke rozdziatu.

Rozprawe zamyka czternastostronicowe Zakoficzenie, w ktorym Doktorantka
skrupulatnie rozlicza sig z przeprowadzonych analiz w kontekécie zatozonych na poczatku
pracy celéw badawczych i wysunietych tez. Istotnym elementem Zakonczenia jest
sformutowanie dalszych kierunkéw badan nad spuscizng Ciorana, stanowiacych kontynuacje
i wazne uzupelnienie tresci zawartych w dysertacji. Wydaja mi si¢ one nader trafnie
wyodrebnione i zapowiadajace sig niezwykle interesujaco. Zyczytbym Doktorantce i sobie,
a posrednio samemu Cioranowi, zeby to Ona podjeta sie tego zadania w przysztosci.

Prace wieficzy obszerna, przejrzyscie skomponowana Bibliografia tekstéw
srédtowych oraz drukowanych i cyfrowych opracowan przedmiotowych, zaréwno
rodzimych, jak i obcojezycznych. Zestawienie bibliograficzne jak najlepiej Swiadczy
o gruntownej znajomosci u Doktorantki catego przekroju pism Ciorana w przektadach na
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jezyk polski, jak rowniez o Jej szerokim i kompetentnym rozeznaniu w istniejacej literaturze
cioranologicznej w skali miedzynarodowej.

Cel badawczy rozprawy jest bardzo ambitny i nowatorski. Jest nim ,ustalenie, jakie
snaczenie ma czas w refleksji Ciorana oraz uczynienie z tej kategorii nowej perspektywy
interpretacyjnej jego rozwazan” (s. 11). W mojej ocenie Doktorantka z powodzeniem go
zrealizowata.

Jeéli chodzi o zastosowane w pracy metody badawcze, to do najwazniejszych nalezg
metoda ,zrédtowo-analityczno-syntetyczna” oraz _metoda komparatystyczna” (s. 14-15).
Dobér metod jest trafny, a ich wykorzystanie prawidtowe, pozwalajac pod ich rygorem
sprawnie przeprowadzi¢ zaprezentowane w pracy analizy i wyciagnac nalezyte wnioski.

Jezyk dysertacji oraz walory warsztatowe

0 jezyku dysertacji i jej zasobach warsztatowych nie potrafie méwi¢ inaczej, jak tylko
w  superlatywach. Zdolnosci komunikacyjne Doktorantki w kazdym aspekcie sg
ponadprzecigtne. Prowadzone analizy trzyma w ryzach jasnoéci i precyzji ani na chwile nie
zbaczajac z tematu w celach dygresyjnych; swobodnie i poprawnie operuje terminologia
naukowa z obszaru filozofii i psychoanalizy, a po czgSci rowniez teologii biblijnej. Wyktadane
przez BERGIEL-KLON tresci sg rzetelnie uargumentowane i oparte na solidnej podstawie
bibliograficznej. Do oceny jezykowo-warsztatowych waloréw recenzowanej rozprawy
odniéstbym najchetniej wytyczne, jakie pod adresem jezyka naukowego formutowat
Kazimierz TWARDOWSKIY, a to dlatego, ze Doktorantka czyni zado$¢ bodaj im wszystkim.

W élad za TWARDOWSKIM chwale zatem jezyk pracy BERGIEL-KLON za jego
zwyczajno$¢ i naturalno$¢, pozbawione chwytow retorycznych, metafor, ozdobnikow,
efektéw poetyckich czy popisow oratorskich, jakkolwiek nie brakuje Autorce dysertacji
zmystu i polotu literackiego. Musiato to by¢ dla Doktorantki powaznym wyzwaniem, jako ze
obcowanie z tekstami Ciorana, obfitujgcymi w takie chwyty, efekty i popisy, z pewnoscig
inspiruje do nasladownictwa, niezaleznie od tego za$é wymaga nie lada umiejetnosci
i ogromnego wysitku w istocie translatorskiego, polegajacego na cierpliwym,
konsekwentnym i wytrwatym przekfadaniu Ciorana z whasciwego jego tekstom jezyka
literackiego o charakterze figuratywnym na filozoficzny - o charakterze $cisle pojeciowym.
7 satysfakcjg stwierdzam, Ze z tego zadania Doktorantka wywigzata sie nadspodziewanie
dobrze.

Jezyk pracy magister BERGIEL-KLON, w czym wyraza sie jego naukowosc podiug
odniesionych do jego oceny rygorystycznych kryteriow TWARDOWSKIEGO, odznacza sig
réwniez jednoznacznoscig w przeciwiefistwie do metnosci jezyka prac Ciorana; Scistoscia, to
jest precyzja wypowiedzi w przeciwienstwie do nieécistoéci, czyli braku precyzji
w rozwazaniach Ciorana; wyrazistoécia, zobiektywizowaniem i konkluzywno$ciag w opozycji

1 Por. Jacek JADACK], Praeceptor Poloniae. Twardowski w oczach wspélczesnych mu Polakow, [w:] Rozum iwola.
Kazimierz Twardowski i jego wplyw na ksztaft kultury polskiej XX wieku, red. Jacek JADACKI, Wydawnictwo
Academicon, Lublin 2021, s. 109.
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do Cioranowej batamutnoéci i komunikacji »,zdajacej sprawg tylko z tego, co méwigcemu ,Sig
zdaje”«2.

Na tym jednak nie koniec, poniewaz jezyk recenzowanej rozprawy spetnia takze
dalsze wazne Kryteria, stawiane przez TWARDOWSKIEGO przed jezykiem naukowym.
Naleza do nich: prostota przekazu, doskonale radzaca sobie z zawitosciami tekstow
CIORANA; zwieztoé¢ i treSciwos zastgpujace potoczystos¢ i aforystyczny styl
monografowanego autora; zrozumiatoéé wynikajaca z pogladowosci, konkretyzmu
i empirycznej pochwytnosci stwierdze, analiz i wnioskéw zawartych w doktoracie
neutralizujaca zagadkowoSc i tajemniczo$¢, przechodzace momentami w onirycznos¢,
whaéciwych CIORANOWI spostrzezei.

Niezmiernie wazna zaleta tekstu BERGIEL-KLON jest jego zdolno$¢ do pobudzania do
myélenia, a wigc bycie zajmujgcym. Mozna by sadzi¢, Ze w tym punkcie protokot rozbieznosci
miedzy Doktorantka a bohaterem Jej pracy ustaje, wszakze dzielom CIORANA trudno
odméwié¢ podobnych waloréw. Tymczasem jednak nalezy wskaza¢ na co najmniej jeszcze
dwie symptomatyczne réznice miedzy jezykiem Autorki dysertacji a stylem narracyjnym,
stosowanym przez CIORANA. Dodajmy od razu, ze z tej konfrontacji to wtasnie Doktorantka
wychodzi obronna reka, CIORAN za$ pozostaje w glebokiej defensywie. Pierwsza z nich to
uporzadkowanie poruszanej w rozprawie tematyki pod katem stopnia jej trudnosci,
»wychodzac od opisu ,faktow i zjawisk tatwo dostepnych i uchwytnych”«, a nastepnie
stopniowo przechodzac do ,zagadniefi skomplikowanych i zawitych, odstaniajac ich
strukture i ukazujgc wiasciwa [..] treé¢ problematu”. U CIORANA taka gradacja nie
wystepuje.

Druga w omawianym kontekscie, cho¢ zapewne w ogdlnym rozrachunku nieostatnia
przewaga Doktorantki nad CIORAN EM w rywalizacji - by tak metaforycznie rzec - 0 Jpuchar
TWARDOWSKIEGO” w konkurencji ,tekst naukowy”, lokuje sig¢ w zajmowane]j przez Nig
i przezierajacej przez jezyk Jej wypowiedzi postawie krytycznej i odpowiedzialnos$ci za
stowo. Prézno ich szukaé u CIORANA.

Podsumowujac ten fragment recenzji, stwierdzam z petnym przekonaniem, ze praca
doktorska Magister BERGIEL-KLON spetnia wszystkie kryteria naukowosci jezyka, ktérym
sie postuguje. To samo nalezy powiedzieé¢ o warsztatowym zapleczu pracy. Caly jej aparat
naukowy - przypisy, bibliografia, cytaty, struktura podziatu tresci - zostal przygotowany
Z najwyzsza starannoscia.

Filozoféw nie trzeba przekonywaé, a znawczyni Ciorana w szczegolnosci, ze
doskonatoé¢ nie jest domeng ludzi ani ich wytwordw. Totez pozwole sobie w tym miejscu
odnotowacé te sposréd mankamentow w jezykowe]j warstwie pracy, ktére zdotatem dojrzec.

Doktorantka wyraznie naduzywa spdjnika ‘iz’ w proporcji do ‘ze’. Regula
poprawno$ciowa w polszczyznie stanowi, ze zasadniczo nalezy postugiwac sig spdjnikiem
‘ze’, stosujac ‘iz’ jedynie w szczegolnych, motywowanych wzgledami stylistycznymi,
przypadkach. Dotyczg one zdan podrzednie ztozonych, w ktorych spojnik ‘ze’ wystgpuje co

2 Tamze.
3 Tamze, s. 111.
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najmniej dwukrotnie. Dopiero woéwczas, przy drugim, a najlepiej trzecim jego uzyciu mozna
go zastapic¢ owym ‘iz’.

W jezyku filozoficznym czas, podobnie jak wolno$¢ nie s3 kategoriami, a w ten spos6b
wielokrotnie pisze o nich Doktorantka (np. s. 9,11, 20 i in.). Kategorie w filozofii odnosza sie
jedynie, jak wiadomo od czaséw Arystotelesa, do intelektu, stanowigc jego - jak to ujmuje
Immanuel Kant - immanentne i niezbywalne wyposazenie kognitywne w postaci czystych,
apriorycznych pojgc, determinujacych formy ludzkiego myslenia. Z kontekstu wnioskujg, ze
Doktorantka terminem ‘kategoria’ postuguje sig¢ w znaczeniu potocznym, pokrewnym
‘rodzajowi’, ‘typowi’, ‘klasie’, ‘wersji’, ‘wariantowi’ lub ‘odmianie”. Daje sie to zapewne
thumaczy¢ przestankami stylistycznymi oraz tym, ze stato sie to manierg bez mafa
powszechng i nagminng. Mimo to jednak warto zadbac o czystos¢ i tad terminologiczny
w obszarze jezyka filozoficznego.

W rozprawie naukowej powinno sie wystrzegac potocyzmoéw. Doktorantce
przydarzyt sig whasciwie tylko jeden, ale wobec ogdlnego ich braku w pracy, ten jeden zwraca
na siebie szczegdlng uwage. Chodzi o fraze: ,Préby przypasowania znanych nam koncepcji...”
(s. 12). Koncepcji sig nie przypasowuje, lecz co najwyzej ‘dostosowuje’, ‘taczy’, 'uzgadnia’,
‘zespala’, ‘dostosowuje’ lub ‘harmonizuje’.

We Wstepie czytamy, ze filozofia w rozprawie Magister BERGIEL-KLON jest jedynie
,Wyjéciowa dyscypling prowadzonych badan” (s. 13). Tego rodzaju konstatacja wpedza
w zaklopotanie gtownie dlatego, Ze jest to przeciez praca filozoficzna. Jakze wiec filozofia
moze by¢ w niej potraktowana tak sdawkowo. Owszem, dowiadujemy sie z kolejnych
akapitéw, ze spowodowane jest to tym, iz CIORAN ,postuguje sig wieloma roznymi rodzajami
i poziomami opisu: przede wszystkim opisem filozoficznym, jednak zakrawajacym réwniez
o psychologiczny, a w wielu aspektach takze nawigzujacym do ujetych filozoficznie watkow
teologicznych. Ponadto jego my$l filozoficzna ,zanurzona” jest w literaturze” (s. 13).
Wszystko to skiania Doktorantke do wyboru ,interdyscyplinarnego podejécia badawczego”
(s. 13). Nalezy sobie, w tym kontekscie, odpowiedzie¢ na podstawowe pytanie: czy to, ze
monografowany autor ,postuguje sig wieloma réznymi rodzajami i poziomami opisu”,
z ktérych jednakowoz filozoficzny jest dominujacy, determinuje konieczno$¢ rozszerzenia
formuly recepcji jego my$li az do odlegtych granic interdyscyplinarnosci? Czy ma z tego
wynika¢, ze CIORAN wtasciwie nie jest filozofem - co najwyzej po trosze —a procz tego jest
psychologiem, teologiem, literatem i kto wie, czym jeszcze wiecej.

Przyjecie takiego stanowiska uprawomocniatoby studia nad CIORANEM osobno jako
psychologiem, odrebnie jako teologiem i oddzielnie jako pisarzem. Mogtyby wiec, w sposdb
uzasadniony i celowy, powstawac o nim prace z psychologii, teologii i literaturoznawstwa.
Z tego ostatniego, z racji jego przedmiotowego rozmycia i aforystycznej formy wypowiedzi
CIORANA, datoby sie to jeszcze pomyslec. Czyz jednak i tutaj nie czyha na nas putapka? Czy
o przypisaniu do dyscypliny - czego skadingd CIORAN wystrzegat sig jak ognia - decydowac
ma forma wypowiedzi? A co z trescig? Ta w pismach CIORANA jest najniewatpliwiej
filozoficzna. To nie jest, mimo literackiej formy, z rozmystem tamigcej narracyjne konwencje
akademickiej filozofii, literatura pigkna.
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Czy na podobnej zasadzie, tylko dlatego, ze CIORAN odwoluje sie w swoich pracach
raz po raz - co oczywiste, zwazywszy na panujacy w nich nastréj i poruszane w nich kwestie
- do watkéw religijnych, nalezy widzie¢ w nim teologa lub co najmniej pisarza religijnego, jak
to czyni Michat JAKUBIK, mimo wszystko w tytule swojej ksiazki zapowiadajac bardziej
powsciagliwie jedynie Waqtki religijne w twérczoéci Emila Ciorana*? Czym takie podejscie
réznitoby sie od wytworéw w rodzaju ,teologia pieciolinii”, ktérymi niektérzy
interpretatorzy sila sie sygnowac Die Kunst der Fuge (Sztuka fugi)®, ostatnie dzieto Jana
Sebastiana Bacha (1685-1750)?

W koncu, czy kazdego, kto rozprawia o rozterkach, przezyciach i dramatach
zwigzanych z ludzkim zyciem 1 naszym stosunkiem do niego, zrazu nalezy uwazaé za
psychologa? A przeciez w dzietach CIORANA znajdzie sie znacznie wigcej materiatu
pozwalajgcego zobaczy¢ w nim, na przyktad, antropologa kultury, do czego zacheca, na
przyktad, Jerzy Stefan OSSOWSKIS, literaturoznawca, znany i ceniony badacz twérczosci
Konstantego Ildefonsa GALCZYNSKIEGO.

Interdyscyplinarne podejsécie do schedy CIORANA, jakkolwiek samo w sobie
interesujgce, narusza, moim zdaniem, jej peratologiczny (z gr. ‘mépd¢’ — koniec, ‘granica’,
‘kres’ oraz ‘Adyo¢’ — ‘teoria’, ‘wyjaénienie’) - co znaczy ze swej istoty fragmentaryczny
i programowo fragmentaryzujacy charakter, odpowiadajac w ten sposéb na nieuchronnie
fragmentaryczny charakter ,kondycji skonczonego bytu $wiadomego”?. Aforystycznos¢
tekstéw CIORANA nie jest wiec jedynie poza literacka, lecz sposobem filozofowania,
dostosowanym do istotowej i nieprzekraczalnej fragmentarycznosci ludzkiej egzystenciji.
Znakomicie uchwycil te wtasno$¢ w paraleli miedzy ludzka kondycja i tekstami CIORANA
twérca peratologii, wspéiczesny rumunski filozof, pisarz, eseista, publicysta i dziatacz
kulturalny, wybitny znawca tworczosci CIORANA oraz wspétautor filmu o nim, Gabriel
LIICEANUS,

Wtloczenie pisarstwa CIORANA w sztywny gorset interdyscyplinarnosci jest,
w istocie, gestem defragmentaryzujacym je; jest swego rodzaju zamachem na jego
peratologiczna suwerennosc.

W przytoczonym zdaniu Doktorantka postuguje sig zagadkowym frazeologizmem
‘opis filozoficzny zakrawajacy rowniez o psychologiczny’ (s. 13). ‘Zakrawac’ oznacza
‘przypominaé co$ negatywnie ocenianego przez moéwiacego’. Czy z tej wypowiedzi nalezy
wnioskowaé, ze opis psychologiczny jest bladym cieniem filozoficznego?

Doktorantka wykazuje sie pewng nieporadno$cig jezykows, stwierdzajac ze
stanowiska wybierane do analizy” beda ostatecznie ,ujmowane w namyst filozoficzny”
(s. 14). Znacznie lepiej bytoby powiedzie(, ze stanowiska te beda ostatecznie ujmowane
w ramy namystu filozoficznego.

4+ Zob. Michat JAKUBIK, Watki religiine w twdrczosci Emila Ciorana, Novae Res-Wydawnictwo Innowacyjne,
Gdynia 2012.

5 Zob. J6zef MAJEWSKI, Teologia pieciolinii. Interpretacja tresci instrumentalnej muzyki Jana Sebastiana Bacha,
JKarto-Teka Gdanska”, 2019, nr 1(4), s. 28-41.

6 Jerzy Stefan OSSOWSKI, ,Aforyzm? - Trochg ognia bez plomienia”, O Zarliwym pesymizmie aforystyki Emila
Ciorana, [w:] ,Studia Filologiczne Uniwersytetu Jana Kochanowskiego”, t. 25-26, 2012-2013, s. 81.

7 Gabriel LIICEANU, Gatunki filozoficzne, przel. Andrzej ZAWADZKI, ,Przestrzenie Teorii”, 2017, nr 27, s. 350.

8 Tamze, s. 345-353.
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Pierwszy akapit na s. 15 wyglada na niedopracowany, zawiera bowiem wtrgcone
niepetne zdanie, ktére nijak si¢ nie laczy ze zdaniem poprzedzajgcym: ,Wazing rolg
w rozwazaniu wyznaczonego tematu przypisatam takze interpretacji metafor, co uznajg za
szczegblnie znaczace w aspekcie metody komparatystycznej. pewnego aspektu
doéwiadczenia rozwazanego przez Ciorana, jak rowniez ukazywac¢ relacje pomigdzy roznymi
poziomami opisu do$wiadczen egzystencjalnych w jego refleksji".

Liczne cytaty nalezycie wydzielone graficznie do odrebnych kolumn tekstu
niepotrzebnie opatrzone zostaty - i to w calej pracy - znakiem cudzystowu. Samo ich
wydzielenie w stopniu najzupetniej wystarczajacym sygnalizuje, ze mamy do czynienia
Z cytatem.

Nader pretensjonalnie brzmi fraza ze s. 17.: ,w doéwiadczeniu sprzecznoéci przezy¢
dedykowanych tak samemu sobie, jak réwniez rzeczywistosci zewnetrznej”. Kto jest
podmiotem tej dedykacji? Czy moze komukolwiek dedykowac, czyli ofiarowac, przeznaczac,
podarowac przezycia?

Doktorantka pisze o powigzaniach ,pomigdzy dwoma perspektywami” (przyp. 58,
s. 18). Ot6z perspektywy moga by¢ dwie, a zatem powiazania moga by¢ migdzy ‘dwiema
perspektywami’.

Zakrawa na ironie, gdy Autorka rozprawy mowi o narodzinach jako ,rodzaju
brzemienia, ktérym cztowiek obdarzony zostaje na cate zycie” (s. 26). Pewnie mozna sobie
wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej ktoé ‘obdarza’ kogo$ brzemieniem, a wigc obcigzeniem,
utrapieniem, ucigzliwoscig, niemniej jednak predzej powiemy o kim$ takim, ze tym
brzemieniem kogo$ ‘obarcza’, a nie ‘obdarza’.

Stwierdzenie, ze ,...ciato, uprzedmiotowione do rangi narzedzia” wypada nad wyraz
niezrecznie. W jezyku filozoficznym ‘ciato’ jest strukturg przedmiotowa, trudno je wiec jako
takie uprzedmiotowic. ‘Narzedzie’ jest érodkiem dziatania. Owszem, moze ono postuzy¢ do
uprzedmiotowienia, ale czy w jego przypadku mozemy méwic o przystugujgcej mu ‘randze’,
gdy wiadomo, Ze stowem tym oznaczamy coé ‘doniostego’, ‘waznego’, ‘przefomowego’.
‘Uprzedmiotowienie’ to termin posiadajacy pejoratywne znaczenie. Wszystko to biorac
razem uzyskujemy dos¢ nieporgczny komunikacyjnie efekt: bgdace przedmiotem ciato
zostaje uprzedmiotowione, a wigc sprowadzone do roli jedynie narzedzia, czyli $rodka, a nie
celu dziatania, ktére stanowi jednakowoz o jego randze, a zatem 0 jego waznosci.

Wielokrotnie w pracy pojawia sig termin ‘zdeterminowanie’ w odniesieniu do
cztowieka, ale w zadnym z wystapien nie jest wyj aénione, co nalezy w tym kontekscie przez
niego rozumieé. Przywotajmy zdanie, w ktérym uzyty zostat po raz pierwszy (s. 35):
_Podkreslenia wymaga, ze wszystkie wymienione sposoby rozumienia losu jako
konsekwencji pojawienia sig czasu prowadza ku potwierdzeniu tezy, iz cztowiek pozostaje
ostatecznie zdeterminowany”. Az chcialoby sie zapytac: ‘zdeterminowany’ do czego, podczas
gdy z kontekstu wnioskuje, Ze chodzi o ‘zdeterminowanie jak’. Warto przy tym zwréci¢ uwage
na to, ze w jezyku polskim sama fraza ‘cztowiek zdeterminowany oznacza cztowieka
zdesperowanego.

Autorka dysertacji nie ustrzegta sie pospolitego i nagminnie wystepujacego wsrod
uzytkownikéw polszezyzny btedu w wyrazeniu przyimkowym ‘odno$nie do’. Bfad ten polega




Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Moniki BERGIEL-KLON: ,Znaczenie czasu w refleksji Emila Ciorana” -
— dr hab. Piotr DOMERACKI, prof. UMK

na braku przyimka ‘do’ po stowie ‘odnoénie’. Znakomita polonistka i jezykoznawczyni,
Profesor Katarzyna KLOSINSKA z Uniwersytetu Warszawskiego, w internetowym Stowniku
Jezyka Polskiego PWN niedwuznacznie ttumaczy, ze ,Czasownik odnosi¢ wymaga uzycia
wyrazenia do czego$ (Odnosil te stowa do niego), a zatem i odno$nie ma taka taczliwosc
(a wiec: zastrzezenia odnosnie do programu). Jako poprawne kodyfikowane jest tylko
wyrazenie odnoénie do czegos. Jak jednak wskazuje praktyka, czeéciej niz odnosnie do
czegoé méwimy odnosnie czego$ - ta ostatnia konstrukcja jest jednak niezalecana™.

Sadze, ze jedynie kwestia przejezyczenia jest zapisany w przypisie 119 nas. 46. zwrot:
Mimo, iz aforystyczna konstytucja apoftegmatdéw jest blizsza stylistyce Ciorana...”. Chodzi
tutaj zapewne o ‘aforystyczng konstrukcjg apoftegmatow’.

Ostatnie dwa wiersze na s. 55. i pierwszy akapit na s. 56. majg, inaczej niz w catej
pracy, ,sprasowang” interlinig.

Nas. 71. Doktorantka pisze o ,Poczuciu braku bliskosci lub tez poczuciu samotnosci”.
Zastanawia mnie, w jakiej funkcji wystepuje tu spéjnik ‘lub’ - koniunktywnej czy
dysjunktywnej? Jesli tej pierwszej, nie mam pytan; jesli tej drugiej - chciatbym zapytac, jaka
Pani Magister BERGIEL-KLON widzi réznice miedzy ‘poczuciem braku bliskosci’
a ‘samotnos$cia’.

Znacznie poprawniej jezykowo bytoby, gdyby Doktorantka stosunek Ciorana do
zagadnienia samotnos$ci okreslita przystéwkiem ‘wobec’, zamiast ‘wzgledem’ (s. 73).

Dobra praktyka w tworzeniu tekstow naukowych jest podawanie petnego brzmienia
pierwszego imienia przywotywanego autora Jub autorki. Doktorantka niestety nie zechciata
skorzystaé z tej zasady, wobec czego w Jej pracy napotkamy nazwiska opatrzone jedynie
inicjatem imienia.

Kilkukrotnie w rozprawie wystepuje niecodzienne stowo ‘niepowgtpiewalnie’, jak na
przyklad w zdaniu: ,Tymczasem Cioran niepowatpiewalnie poszukuje rozproszenia...”
(s. 87). Czy nie powinno ono brzmieé: ,Tymczasem Cioran niewatpliwie poszukuje
rozproszenia..."?

Gdyby to byt btad mechaniczny, czy mogtby sie tak czesto i po wielekro¢ powtarzac?
Odnosze sie tutaj do wyrazenia przystdwkowego ‘nade wszystko’, ktére w wykonaniu
Doktorantki otrzymuje zapis: ,nader wszystko” (np. s. 88,90,91, 93,173,176 iin.). Nader to
osobliwe.

Pragne jeszcze wspomnieC 0 nieznacznych, acz zauwazalnych klopotach
z interpunkcja, w szczegdlnosci zas z niedostatkiem przecinkéw i to nawet w tak, zdawaloby
sie, szkolnie oczywistych miejscach, jak przed spéjnikiem ‘ale’ (np. s. 82,951 in.) czy przed
zaimkiem przymiotnym ‘jakie’ (s. 111 in.). Zdarzaja sie miejsca, w ktérych przecinka byc nie
powinno, jak np. po ,nuda” w zdaniu: ,Jakie zatem aspekty relacji, powinowactw oraz réznic
pomiedzy acedia a nuda, czynia 6w watek waznym..” (s. 48). Inny przyklad
nadprogramowego przecinka pochodzi ze s. 138.: ,...poczucia idealnej jednosci, mimo, iz,
prowadzi do niej...”. Skoro przed ‘mimo’ stoi juz przecinek, to nie ma powodu stawiac go po
‘mimo’, poniewaz w tym wypadku owo ‘mimo’ razem z ‘iz’ (korzystniej bytoby zamiast tego

9 Zob. Internetowy Stownik Jezyka Polskiego, hasto: ‘Odnoénie’,
https://sjp.pwn.pl/poradnia/haslo/Odnosnie;18039.html (dostep: 23.06.2023.)
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pretensjonalnego ‘iz’ napisa¢ ‘ze’) tworzy jeden spéjnik. Nalezy go wigc traktowac facznie,
stawiajac przecinek przed ‘mimo ze’. W tym samym zdaniu widnieje zapis: ,....ekstatycznego
scalenia ze wszechéwiatem”. W zupetnosci wystarczyloby ‘z wszechéwiatem'’. Przecinka nie
stawia sie réwniez przed spojnikiem wytaczajacym ‘ani’, chyba Ze zostaje on w zdaniu
powielony, wowczas nalezy postawi¢ przecinek przed kazdym kolejnym wystgpieniem ‘ani’
(np.s. 12).

Doktorantka powiela w pracy pospolity btad wiekszosci uzytkownikow polszczyzny,
jakim jest faczne postugiwanie sie roztgcznymi wobec siebie partykutami: partykutg
ograniczajgcg  ‘tylko” oraz partykuta restryktywng ‘wylgcznie’. Wedlug regut
poprawno$ciowych jezyka polskiego, zgodnie zreszty z elementarna logika, nie istnieje
wyrazenie ‘tylko i wytacznie’. Albo ktoé lub coé jest ‘tylko’, albo ‘wytacznie’.

Magister BERGIEL-KLON kontrastuje ze soba, przechodzac nad tym do porzadku
dziennego, bez stowa komentarza, ograniczajgcg cztowieka wolna wole (s. 19) z jej
przyrodzong naddatkowoscia (s. 18). Nie jest tu jasne, w jakim sensie wolna wola ogranicza
cztowieka, ani co oznacza jej naddatkowosc¢.

Analiza krytyczna rozprawy

Rozprawa Magister BERGIEL-KLON podejmuje niestychanie wazne kwestie i to nie
tylko z perspektywy naukowej, ale i zupelnie potocznej, zwigzanej z rozumieniem ludzkiego
zycia i jego oceny w kontekscie jego uwiktania w czas i perturbacji z tego wynikajacych.
Wykonana przez Doktorantke praca badawcza pozostaje uzyteczna zaréwno w wymiarze
teoretycznym — naukowej recepcji pism Emile’a Michela CIORANA - co juz samo w sobie
stanowi istotna warto$¢ - jak i w wymiarze praktycznym - pozanaukowym, stuzac jako
pomoc wszystkim, ktorzy poszukujg specjalistyczne] wiedzy o cztowieku jako istocie
wydanej na pastwe czasui borykajacej sie w ciggu catego swojego zycia z wynikajacymi stad
trudnoéciami. Za dodatkowy atut pracy uwazam to, ze procz wiedzy i objasnien komplikacji
ludzkiej egzystencji, oferuje ona zarazem swego rodzaju terapig, pomagajjcq uzmystowié
sobie liczbe, rozmiar oraz wage cigzarow, jakie na kazdego cztowieka naktada jego zycie, ale
nie po to, by pod ich brzemieniem si¢ ugia¢, popadajac badZ w histerie, badz w apatie, lecz po
to, by wyj$¢ wzmocnionym przekonaniem o tym, ze dopiero nabywajgc tej pogtebionej
$wiadomosci tego, kim jest cztowiek jako istota uczasowiona, lepiej zaczyna sie rozumie¢
samego siebie, innych wokot oraz rzeczywisto$¢ ludzkiego zycia. To sig, z kolei, przektada na
odwazniejsze konfrontowanie sig i sprawniejsze radzenie sobie z wyzwaniami, jakich
codziennie dostarcza zycie, bez popadania w natychmiastowg i paralizujaca, podszyta
rozpacza niemoc badz uciekania w kraine majacych ukoi¢ lub pocieszy¢ fantazji.

Staranna lektura rozprawy upewnia mnie w osadzie, ze Doktorantka w znajomosci
dziet CIORANA oraz rodzimej i zagranicznej literatury omoéwieniowej, poswieconej temu
autorowi, osiggneta poziom ekspercki. Nie tylko sprawnie i swobodnie porusza sig
w problematyce cioranologicznej, ale tworczo i przekonujaco potrafi ja naswietlac¢
odniesieniami do filozofii, psychoanalizy, a nawet do tak zdawatoby sie odlegtego wobec
poruszanej problematyki autora, jak chrzeécijanski mnich - pustelnik z IV wieku, Ewagriusz
7 Pontu. Wszystkie te paralele sa niezwykle trafne i inspirujace.
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Imponujgca jest samodzielnoéé naukowa Doktorantki, odwaga my$lenia, gotowos¢
i zdolnoé¢ wchodzenia w merytoryczne polemiki oraz formulowania wiasnego stanowiska
w konfrontacji z juz istniejgcymi. Nie dostrzegam w Niej tej dos¢ typowe;j dla mtodych
badaczek i badaczy czotobitnej ptochliwosci wobec naukowcéw o ugruntowanej pozycji. Nie
ma w niej jednak réwniez, z drugiej strony, coraz czeéciej spotykanej wsrod miodego
pokolenia badaczek i badaczy arogancji przechodzgcej nierzadko w krytykanctwo
i uniewaznianie osiagnie¢ wezeéniejszych generacji.

Co do kwestii zasadniczych, o$mielam sig wysung¢ generalng watpliwos¢, czy skoro -
jak nie bez racji pisze o tym sama Doktorantka (s. 12) - CIORAN unika w swoich pracach
konceptualizacji czasu, caty Je] konceptualizacyjny wysitek nie rozmija sie nie tylko z intencja
CIORANA, ale z samym jego rozumieniem czasu, stajac sie znienacka, wbrew sobie, jedynie
uzurpacyjna nadinterpretacja.

Doktorantka wykazuje, ze ,Cioranowi blizsze jest wyobrazenie cztowieka jako
wadliwie skonstruowanego, ktérego natura jest wrecz predysponowana ku upadkowi...”
(s. 19). Nie kwestionujac, rzecz jasna, tego, ze CIORAN tak twierdzi ani nie polemizujac
z BERGIEL-KLON, lecz odnoszac sig krytycznie do CIORANOWEGO dictum, skoro
Doktorantka zechciata przej$¢ nad nim do porzadku dziennego; otoz, jeéli przyjac, ze
cztowiek faktycznie, w kazdym aspekcie i w calej rozciggtosci, jest z natury rzeczy, a nie
wskutek wiasnych decyzji, zaniedban czy przedsiewzigé, wadliwie skonstruowany, to jak
mozna mieé¢ do niego o to pretensje. W ekonomii czy w etyce biznesu zobowigzania
gwarancyjne adresuje sig do producenta, nie obciazajac nimi, w zadnym wypadku, jego nawet
najbardziej wadliwych wytwordw. Skoro CIORAN, przy catej swojej wahliwosci w podejsciu
do figury Boga jako domniemanego stworcy $wiata i cztowieka, jednak czyni ja w swoich
pismach permanentnym punktem odniesienia, wobec tego - co zreszta w pewnej mierze
skadinad czyni - za wszelkie wady w konstrukeji cztowieka powinien wystawi¢ rachunek
wytacznie Bogu. Kontynuujac mys$l: jesli natura ludzka jest - jak zaznacza BERGIEL-KLON -
,predysponowana ku upadkowi”, to znaczy, ze bycie-w-upadku jest Zrodtowsa, jedyna
i wiadciwa, a w konsekwencji autentyczng forma bycia ludzkiego jestestwa.
Niepodobiefistwem jest wigc robi¢ z tego powodu ludziom wyrzuty.

Doktorantka nadmienia, ze ,Ostatecznie zdolnoéé niszczenia jest, zdaniem Ciorana,
bardziej charakterystyczna dla cztowieka niz umiejetno$¢ tworzenia” (s. 23). Chciatbym
zauwazy¢, ze z niszczeniem jest podobnie, jak z chaosem. W fizykalnej teorii chaosu
deterministycznego dowodzi sig, ze jest on w istocie - whrew nazwie - pewng forma
uporzadkowania. Wybitny fizyk i filozof nauki, specjalista w zakresie teorii chaosu, Profesor
Michal Tempczyk, w jednej ze swoich prac badawczych, po$wieconych tej materii, stwierdza,
ze ,Teoria chaosu opisuje, jak w uktadach lokalnie niezwykle chaotycznych w pewnych
sytuacjach wylania sig catoSciowe uporzadkowanie”10. Analogicznie do tego, niszczenie
mozna postrzega¢ jako forme tworzenia. Mato tego, w iluz to przypadkach, zeby co$ mogto
powstaé, co§ musi zostac zniszczone lub przetworzone. Skoro CIORANOWI tak bliska jest
narracja biblijna, to powinien zdaj sie znal zapisane przez ewangeliste Jana stowa,

10 Zob. Michat TEMPCZYK, W strone filozofii monizmu dynamicznego, [w:] Filozofia przyrody - dzis, red.
Whiodzimierz LUGOWSK], Igor K. LISIEJEW, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2011, s. 41.
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wypowiedziane przez samego Chrystusa: Zaprawde, zaprawde, powiadam wam: Jezeli
ziarno pszenicy wpadtszy w ziemig nie obumrze, zostanie tylko samo, ale jezeli obumrze,
przynosi plon obfity” (J 12, 24).

CIORAN tak bardzo stara sie odwie$¢ czytelniczki i czytelnikéw swoich tekstow od
mitomanii, w szerokim tego stowa znaczeniu, ze sam W nig niepostrzezenie wpada, gdy
postuguje sig¢ obrazem pierwotnej petni” (s. 25 i in.), utraconej przez rodzaj ludzki, po
wypedzeniu pierwszych ludzi z raju. Widaé, ze tak bardzo osobiscie doskwiera mu z taka
pasja opisywana w jego dzietach akcydentalno$¢, nietrwalosc, nieprzewidywalnos¢
i naznaczenie réznorakimi deficytami ludzkiej egzystencji, ze roztacza przed soba i swoimi
czytelnikami $wietlang wizjg, co prawda utraconej, ale wcigz podsycajacej tesknote
.pierwotnej peni”. W moim odbiorze nie jest to nic innego, jak klasyczna projekcja
rumunskiego pisarza, wzglednie autoterapeutyczna iluzja lub co$ na podobiefistwo figury
Rousseau'wskiego szlachetnego dzikusa.

W odniesieniu do starannie opisanego przez Doktorantke i ciekawie powigzanego
» CIORANOWYM konceptem nudy zagadnienia acedii stawiam pytanie, co stoi na
przeszkodzie, by przyjac, ze jest ona, w gruncie rzeczy, naturalna reakcja obronna cztowieka
na sztucznie wytworzone, w istocie niehumanitarne warunki zycia klasztornego, obtozone
wysoka sankcja religijna. Z tej perspektywy patrzgc, moze si¢ nagle okazac, ze to nie mnich
jest winien acedii, lecz dtugotrwata i nieznoéna monotonia samotniczej formy zycia, jaka
przyjal, kierowany zboznymi pobudkami, wyzszymi aspi-racjami, przestrachem i ucieczka
przed ostatecznym ugrzeznigciem w oddalajacym od Boga profanum ziemskiego zywota.
Odnoszac te uwage do CIORANOWE] nudy, nalezatoby - jak sadze - skonstatowac, ze to
egzystencjalna nuda, jakg cierpi cztowiek, jest jego mechanizmem obronnym, ktory
nieuchronnie wyzwala si¢ w konfrontacji z wybitnie niesprzyjajacymi, napawajgcymi
obrzydzeniem lub lgkiem, odbierajacymi nadzieje, destrukcyjnymi i nad wyraz monotonnymi
okoliczno$ciami Zycia w $wiecie przypominajgcym mnisza cele (s. 72).

Czué w recenzowanej rozprawie przyjazny oddech, a moze nawet co$ wiecej niz
oddech - $wiezy powiew psychologicznego wyksztatcenia Doktorantki. Wbrew mozliwym
obawom, nie przeszkadza Jej ono w filozofowaniu, lecz znakomicie je dywersyfikuje,
uzupetnia i wzmacnia. Unikajac pokusy psychologizacji, postrzeganej w filozofii od czasoéw
Edmunda HUSSERLA jako btad metodologiczny i poznawczy, a zatem wystrzegajac sie
réowniez tego biedu, za pomocy terminéw i poje¢ psychologicznych oraz wiedzy
psychoanalitycznej ~Magister BERGIEL-KLON dazy do poglebionego i bardziej
komplementarnego rozumienia zawiktanej my$li CIORANA, ktéra sama niejednokrotnie
grawituje w strone psychologii.

Recenzowana rozprawa wyrdznia sie na tyle znaczaco na tle wielu znanych mi prac
doktorskich, ze po wprowadzeniu do niej przez jej Autorke niezbednych korekt, powinna
ukaza¢ sie drukiem w formie ksigzkowej.
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Konkluzja

W Swietle przedtozonych analiz, uwag i wnioskéw, z pelnym przekonaniem
stwierdzam, Ze recenzowana rozprawa doktorska Pani Magister Moniki BERGIEL-KLON
spelnia z naddatkiem warunki okreslone w art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym inauce (Dz. U. z2018 r., poz 1668, zpoin. zm.). W zwigzku
z powyzszym kieruje do Rady Naukowej Instytutu Filozofii UMCS w Lublinie wniosek
o dopuszczenie Doktorantki do dalszych, przewidzianych prawem etapow przewodu
doktorskiego. )

Wnoszg ponadto do Rady Naukowej Instytutu Filozofii UMCS w Lublinie o podjecie
uchwatly o nadanie Pani Magister BERGIEL-KLON stopnia doktorskiego w zakresie filozofii
z wyrdznieniem.
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