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Recenzja dysertacji doktorskiej mgr Agaty Szkutnik

pt. Behawioralne uwarunkowania decyzji konsumenckich na rynku ubezpieczen na Zycie

Przedmiotowa dysertacja doktorska zostat przygotowana pod kierunkiem naukowym dr hab. Teresy
Bednarczyk, prof. UMCS (promotor) oraz dr hab. Mariusza Kici (promotor pomocniczy) w Instytucie
Ekonomii i Finanséw na Wydziale Ekonomicznym UMCS.

I. Podstawa opracowania recenzji

Podstawg opracowania recenzji jest decyzja Rady Naukowej ww. Instytutu o powolaniu na
recenzenta rozprawy doktorskiej mgr. Agaty Szkutnik pt. Behawioralne uwarunkowania decyzji
konsumenckich na rynku ubezpieczeri na zycie. Decyzja zostala przestana pismem Dyrektora ww.
Instytutu z dn.28.03.2023. Recenzja zostala przygotowana zgodnie z prosbg zawarta w ww.
pi$mie, mianowicie przedstawiono w niej uzasadniona oceng czy rozprawa odpowiada
ustawowym warunkom w szczegolnoéci czy prezentuje ogdlna wiedzg teoretyczna Kandydatki
do stopnia doktora w dyscyplinie ekonomii i finanse oraz umiejgtnoSci samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej oraz czy rozprawa zawiera oryginalne rozwiazanie problemu

naukowego.

Recenzowana dysertacja jest obszerna. Liczy 231 stron. Jej integralng czedcia jest zatacznik
gdzie Autorka prezentuje tre$é przeprowadzonej wsrod respondentéw ankiety w celu realizacji
przedmiotowych badan. Pytania zawarte w ankiecie sq ciekawe i myslg, ze moga stuzy¢ do
realizacji celu pracy. Uwagi co to ankiety opisz¢ w dalszej czesci recenzji. Praca skiada sig ze
wstepu, pieciu rozdziatéw, zakoficzenia, bibliografii (zawierajacej 235 pozycji literaturowych),
spisu Zrodet internetowych, zatacznika, spisu rysunkow i spisu tabel. Zatacznik powinien by¢
na koficu pracy, po spisie tabel. W rozprawie zamieszczono 57 tabeli i 6 rysunkow.
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W bibliografii wykazano wykorzystanie 235 pozycji zwartych i artykulow oraz odwotano sie
do 17 #rédet internetowych. Zabrakto odwotania do aktéw prawnych, przede wszystkim do
ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej, pomimo tego, ze Autorka przywoluje terminy w niej
zawarte np. wspomina o dziatach i grupach ubezpieczen (ap. s. 92, 93). Uzywa takze termindw
ksiegowych takich jak na przyktad sktadka przypisana brutto bez podania definicji prawnych
(Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 12 kwietnia 2016 1. w sprawie szczegdlnych zasad

rachunkowosci zaktadéw ubezpieczen i zaktadow reasekuracyi).
Tres¢ recenzji

IL. Trafnosé wyboru tematu i oryginalno$¢ problemu badawczego

Temat dotyczy uwarunkowan behawioralnych decyzji konsumenckich na rynku ubezpieczen
zyciowych. Nalezy zgodzi¢ sig z Autorka, ze badania w zakresie ubezpieczen sa interesujace
i cickawe. Wyniki tych badaf moga mie¢ wplyw na rozw6j nauki w dziedzinie finanse oraz
mieé wazne implikacje praktyczne. Podjety temat naleZy uznaé za interesujacy i ciekawy. W
swojej dotychczasowej karierze paukowej nie spotkatem sig¢ z podobnymi badaniami
dotyczacymi polskich konsumentéw oraz ich decyzji w zakresie zawarcia Umowy
ubezpieczenia, w tym ubezpieczenia na zycie. Autorka juz we wstgpie pisze, ze dotychczas
prowadzone prace w tym zakresie czynione byly w ramach neoklasycznego nurtu ekonomii.
Uwazam ten wniosek za zbyt optymistyczny. Istnieje kilka badafi dotyczacych podejscia
behawioralnego do procesu zawarcia umowy ubezpieczenia w ramach ubezpieczen zyciowych.
Na przyktad M.Giri, A Behavioral Study of Life Insurance Purchase Decisions, Department of
Industrial and Management Engineering Indian Institute of Technology Kanpur, Marzec 201 8
Jub (co Autorka cytuje) praca: R.Bhatia ct.al. Life insurance purchase behaviour: A systematic
review and directions for future research. .... . Pomimo tego, ze pojawiaja si¢ badania dotyczace
zachowania konsumentéw to na gruncie polskim temat nalezy uznac za orygiﬁalny i wzglednie
nowy. Jak juz wspominalem wyjaénienie zachowania konsumentow na przykladzie rynku
ubezpieczef Zyciowych ma znaczenie dla rozwoju nauki w tym zakresie oraz moze mie¢
implikacje praktyczne dotyczace ksztattowania strategii marketingowych towarzystw
ubezpieczen w przyszlo§ci. Z tego punktu widzenia uwazam, Ze praca stanowi oryginalny
problem badawczy oraz zawiera wkiad wilasny Autorki w rozwdj nauki o finansach. Nalezy
uznaé, ze cel empiryczny pracy jest poprawny, a dazenie do jego realizacji stanowi oryginalny

problem badawczy.



ITI.  Ocena poprawno$ci i kompletnosci celow badawczych

We wstepie Autorka prezentuje cele pracy, wezeéniej uzasadniajac ich sens. Pojawia sig tu
uwaga bowiem uzasadnienie celu pracy opiera si¢ o ubezpieczenia nie na zycie tylko
komunikacyjne. Ubezpieczenia komunikacyjne maja zdecydowanie inny charakter. Mozna
jedynie przypuszczaé, ze cytowane badania IBP oraz M. Plonki majg zastosowanie
w przypadku ubezpieczen  zyciowych. Cel empiryczny rozprawy to identyfikacja
uwarunkowaht behawioralnych, ktére istotnie wplywaja na zachowania klientow
w podejmowaniu decyzji dotyczacych zakupu ubezpieczen na zycie o charakterze ochronnym.
Tutaj pojawia sie niescistoéé z tematem rozprawy, bowiem klient a konsument to nie to samo,
chociaz terminy te czesto uzywane sg zamiennie. Ogélnie rozumujac klient to osoba, ktora
dokonuje zakupu, a konsument to osoba, ktora z niego korzysta. Rozréznienie to ma znaczenie
na przyktad w przypadku ubezpieczen grupowych, lub w przypadku kiedy ubezpieczajacym
jest inna osoba niz ubezpieczony (taka sytuacja czesto wystgpuje w umowach ubezpieczenia,
nie tylko na zycie). W pracy naukowej definicje uzywanych terminéw powinny by¢ wyjasnione
i przestrzegane. Celem aplikacyjnym jest proba stworzenia zestawu rekomendacji dla
towarzystw ubezpieczeniowych. Osiagniecie tego celu moze mie¢ istotne znaczenie dla
praktyki ubezpieczeniowe;.

Pomimo nieécistoéci cele pracy nalezy uzna¢ za poprawne i kompletne.

Dazenie do realizacji celéw determinuje strukture pracy, metody badawcze oraz sformulowane
hipotezy badawcze. Do struktury oraz metod badawczych odniosg si¢ w dalszej czgSci recenzji.
Jesli chodzi o hipotezy badawcze to uwazam, Ze sa kompletne i sprawdzenie prawdziwosci
przypuszczenn Autorki na podstawie wynikow proby losowej bedzie stanowito wktad
Doktorantki do nauki w dziedzinie finanse i pozwoli na realizacjg¢ postawionych celow

dysertacji.

IV.  Ocena struktury pracy, jej formalnej strony oraz znajomosci, doboru i analizy

wykorzystanych w pracy zrédel oraz uwagi szczegélowe dotyczace dysertacji

Tre$é pracy zostata podzielona na pieé rozdziatlow. Z sugestii Autorki wynika, ze uktad pracy
wynikal z przyjetych celéw badawczych i miat za zadanie zachowanie sp6jnosci i logicznosci

wywodu. Mozna sie z tym zgodzié, ale do pewnego stopnia. Wedtlug mnie pewne tresci sa




niepotrzebne, dodatkowo w pracy wystgpuje duzo powtorzef. Na przyklad jaki wplyw na
wyniki badafi ma analiza i dyskusja na temat struktury rynku ubezpieczeri (podrozdziat 3.1)?
Wedlug mnie fragmenty te mozna bylo pomina¢. T ednoczeénie wedlug mnie zabraklo
poglebionej dyskusji na temat istoty ubezpicczen zyciowych, wezeSniejszych badan
dotyczacych popytu na te ubezpieczenia oraz doktadnego opisu zastosowancj metody
badawczej. Na przyklad opisu wspdiczynnikow wykorzystanych do przeprowadzenia analizy.
Generalnie, pomimo przedstawionych uwag strukture rozprawy oceniam pozytywnie. Struktura
dysertacji odpowiada wymaganiom jakie stawiane sa pracy o charakterze naukowym,
stanowiacej podstawe postepowania o nadanie stopnia doktora. Struktura odpowiada
postawionym zadaniom badawczym. We wstgpie Autorka opisuje co zawiera sig
w poszczegdlnych rozdzialach dlatego pozwolg sobie ten opis pominaé. Ponizej przedstawig
uwagi szczegélowe dotyczace dysertacii 1 prezentowanych w niej badan. Uwagi te powinny
byé uwzglednione przez Autorke jesli w przyszlosci zamierza opublikowac prace lub jej czgdcl.
Jednoczesnie moga stanowi¢ podstawe oceny formalnej strony pracy znajomosci, doboru i
analizy wykorzystanych w pracy zrodet oraz oryginalnosci rozwiazania problemu naukowego.

Dia klarownoéci przekazu uwagi przedstawig w punktach.
V. Uwagi szczegolowe
Po zapoznaniu sig z treScig dysertacji mam nastgpujace uwagi szczegblowe:

1. Analizowane ubezpieczenia na wypadek $mierci (bez dodatkowych ryzyk) w praktyce
wystepuja bardzo rzadko, co Autorka podkreSlita cytujac badania P.Lizaka (5.86,
przypis 230 ) i wyjasniajac w przypisic 9 — dlatego cel aplikacyjny jest wazny lecz
dyskusyjny.

2. We wstepie pominigto dochéd i wyksztalcenia jako zmienne kontrolne (s.8). W tresci
pracy wystepuja te zmienne i sa analizowane.

3. W studiach literaturowych pominieto kilka waznych pozycji literaturowych na przyklad:
- G.Gigerenzer, Risk Savvy, How to Make Good Decisions, Penguin Books, 2014.

- prace T. Michalskiego na temat teorii ryzyka i ryzyka ubezpieczeniowego

- A. Sliwinski, Przestrzenne zroznicowanie ryzyka ........ .Popyt-Ryzyko-Zysk, Oficyna
Wyd. SGH 2012,

- ). Lisowski, Makroekonomiczne znaczenie ubezpieczeni na zycie. w: M. Szczepanska
(red.), Zagadnienia prawne i ekonomiczne dotyczace umow ubezpieczen na zycie,

Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2017, s. 149-184.



- D. Moffet An analysis of the Demand for life insurance....

- F.D. Lewis , Dependents and the demand for life insurance ................

- M. Rothschild and J. Stiglitz, Equilibrium In Competitive Insurance Markets: An Essay
On The Economics Of Imperfect Information, MIT Press 1976

Wskazane pozycje, wedtug mnie sg bardzo wazne z punktu widzenia prowadzonych
badan. W szczegélnoéci pozycja G.Gigrenzera, Lewisa, Rothschilda i Stiglitza
Stwierdzenie, ze ,\W teorii ubezpieczeri zarzqdzanie ryzykiem ogranicza si¢ do
zarzqgdzania ryzykiem czystym, z wylqczeniem ryzyka spekulatywnego (5.23)” jest
stwierdzeniem nieprawdziwym. Ubezpieczenie jest narzgdziem do ,,obchodzenia sig z
ryzykiem czystym” natomiast teoria ubezpieczen jest pojeciem szerokim gdzie mamy
do czynienia z ryzkami spekulatywnymi, w szczegélnosci w ubezpieczeniach
zyciowych i w catym procesie analizy wyplacalnosci. Zabrakto takze dyskusji na temat
samego faktu mozliwoéci zarzadzania ryzykiem (patrz na przyktad pozycje T.Michalski,
A.Sliwinski).

Co to znaczy catkowita neutralizacja ryzyka? (s.24) Wedlug mnie w ostatnim akapicie
na stronie 24 nalezalo przywolaé¢ badania opublikowanie przez G. Gigerenzera, ktdry
we wskazanej wczesniej pozycji wspomina o tzw. iluzji pewnosci, czy o tzw. efekcie
indyka nawiazujac do postrzegania ryzyka przez jednostki z punktu widzenia
psychologii.

Skad wniosek ze ,,..naduzywanie wiladzy moze prowadzi¢ do spadku swiadomosci
ubezpieczeniowej negatywnie wplywaé na rozwdj rynku ubezpieczen”? (s.25)

. Na stronie 31 Autorka pisze ze ,,... konsument placi skladke majqc nadzieje na
otrzymanie korzysci wyréwnujgcych ewentualng strat¢”. Cecha ubezpieczen jest to ze
nie generuja korzy$ci, a kompensuja ewentualng stratg. W pracach naukowych
powinny$my uwaza¢ na semantyke i wystrzegac sig takich twierdzen.

Dalsze rozwazania przeprowadzone na s. 31 nie majg wigkszego sensu i sa bledne.
Wedtug mnie tutaj nalezalo przywota¢ model Rothschilda - J. Stiglitza. Nie mozna do
prawdopodobiefistwa, a w zasadzie czystoSci zdarzen dodawac¢ kosztow
administracyjnych (podany przez Autorke wzér z=c+p). Jak juz to stopg kosztow, czyli
koszty odniesione do skladki. Jednocze$nie wspominajac o optymalnej sumie
ubezpieczenia nalezalo przywola¢ badania F.D Lewisa, ktory podal funkcjg
uzalezniajaca optymalna sume ubezpieczenia od wyodrgbnionych czynnikéw (z mojej

wiedzy wynika, ze jako jedyny poniewaz jego badania dalej nie byly kontynuowane),
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14.
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16.

‘w tym od tzw. motywu dziedziczenia ktory pojawia sig w rozwazaniach Autorki w

dysertacji.
Na stronie 34 Autorka powolujg sig na rozwazania F Knighta utozsamiajac niepewnosc¢
7 niemierzalnym ryzykiem. W pracy naukowej tego typu sformutowania powinny by¢
poprzedzone dyskusja. Wedtug mnie ryzyko jest czefcia niepewnosci, a nie odwrotnie.
Knight, kontynuujac rozwazania Willeta (niepewno$c obiektywna i subiektywna oraz
poziomy niepewnoéci) jako ryzyko zdefiniowat mierzalna cze$é niepewnosdci. Jednak
traktujac ryzyko jako proces (np. nawiazujac do rozwazan Pfeffera) i uwzgledniajac
w nim scenariusze realizacji mozna méwié o niepewnosci w aspekcie ryzyka.

Czy popyt na ubezpieczenia to to samo co zakup ubezpieczeh (5.56) 7 Wedlug mnie
Autorka te pojecia utozsamia. Jakie sa miary popytu na ubezpieczenia uwzgledniane
w badaniach naukowych? Dyskusji na ten temat zabraklo w pracy.

Czy zawarcie ubezpieczenia zmnigjsza ryzyko? —w nawiazaniu do twierdzenia Autorki
zawartego na s.58 oraz s.79.

Na stronie 59 Autorka rozwaza ubezpieczenia duzych szkéd o niskim
prawdopodobiefistwie (tzw. long tail business) twierdzagc, ze poziom skladki (albo koszt
albo sktadki) jest zazwyczaj bliski skliadce aktuarialnej albo nawet nizsza. Na jakie;
podstawie Autorka tak twierdzi? Czy zgodnie z obowiazujacym prawem zaklad
ubezpieczen ma mozliwo$¢ oferowania ubezpieczenia ponizej kosztow?

Wedlug mnie przyklad opisany na s.62 (z 1994) jest niepotrzebny i dyskusyjny.

Jaka domy$lg stope procentowq Autorka miata na mysli w zdaniu zawartym na stronie
727

Z jakiego zro6dta pochodza dane o prawdopodobiefistwie $mierci oraz inwalidztwa
podane na stronie 747

Kohorta w badaniach demograficznych to grupa os6b urodzonych w tym sanzym czasie
wobec tego twierdzenie podane na s.87 nie jest stylistycznie dobre. W rozprawie
pojawia si¢ wiele bledéw semantycznych lub terminéw uzytych niezgodnie z ich
snaczeniem i definicja. Na przykiad na s.90 Autorka pisze "sporym ryzykiem” tzn.
jakim, pa s. 187 uzywa terminu ,,polisa zadziala”, ,’np. 3 pierwsze sktadki (raczej raty
sktadki) to sa terminy potoczne w pracach naukowych nie powinny by¢ uzywane. Na
przyktad na stronie 186 uzyty zostal ternoin ,110§¢é sktadki przypisanej”, na s.190 uzyto
sformutowania ,,ceny skladki”. Na .93 uzywa pojecia ,kanale bancassurance” w
dziatalnoéci ubezpieczeniowej mamy dwa kanaty dystrybucii: poéredni i bezposredni
(patrz np. prace J.Handshke). Wystepuja takze pomyltki w tekécic odnoszace sig to
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17.

18.

19.

20.

2l

22,

23,

okreslonych tabel. Na przyktad na s. 116 w tekscie Autorka wspomina o plci odnoszac
sie do tabeli gdzie prezentuje wyniki w grupach wiekowych (takie niedopatrzenie
wystapito kilkukrotnie). W pracy wystepuje takze duzo powtorzen. Na przykiad
kilkukrotnie powtérzona jest informacja na temat badan M.Kicia z 2016, ktére wedtug
Autorki pokazaty (lub ich twérca zaobserwowat), ze wczedniejsze informacje, z jakimi
zetknie sie czlowiek moga wptywaé na jego proces myslowy i podejmowane decyzje
[sic!] Mysle, Ze nauka juz od dawna zna tq zalezno$¢. Kilkukrotnie powtarzano takze,
7e analize przeprowadzono testem niezaleznosci chi-kwadrat.

W ubezpieczeniach na Zycie (nie we wszystkich) w procesie kalkulacji stopy sktadki
stosuje sie¢ prawdopodobiefistwo ($mierci lub dozycia) usrednione ze wzgledu na
przyrost sktadki wraz z wiekiem, co jest wynikiem przyrostu prawdopodobiefistwa 1 to
wedtug rozktadu wykladniczego. Wyjasnienia podane przez Autorke na .86 sg niejasne.
Czy ochrona przez ryzykiem czystym jest charakterystyczna dla ubezpieczen
ochronnych jak twierdzi Autorka na s.89?

Czy wedlug Autorki wariant ubezpieczenia jest tozsamy z pakietem? (weryfikacja H1)
terminéw tych Autorka uzywa zamiennie, a jednak w praktyce ubezpieczeniowe;
terminy te maja rézne znaczenia. W tym miejscu mam pytanie do dyskusji: Czy
rzeczywiscie badajac heurystyke zakotwiczenia i dostosowania nalezy prezentowac
rézne warianty ubezpieczenia? Czy jeden wariant réznigcy sig poziomem sktadki?
Przed prezentacja wynikéw Autorka mogla opisa¢ metode badawcza bardziej dokiadnie
(nawet w zataczniku). Czytelnik musi domysla¢ sig, ze np. V to wspélczynnik
zbieznoéci V- Cramera. Jesli tak to wspOlczynnik ten przyjmuje wartosci od 0 do 1
(patrz np. J.Jozwiak, J.Podgérski, Statystyka... , .s.336). Natomiast Autorka podaje
ujemne wartoéci wspotczynnika (s.136). Podobnie w przypadku wspotczynnika Phi
s.136-140. Kwestia ta wymaga wyjasnienia.

W podrozdziale 4.6 wystgpuja terminy oferta dodatkowa, oferta specjalna, wariant
ubezpieczenia Jaka jest réznica (czy to jest to samo)?

Wedhug mnie ,,posiadanie dzieci” to nie dzietno$¢ s. 161. Wspotczynnik dzietnosci to
przecietna liczba dzieci, ktére urodzita kobieta w trakcie calego okresu rozrodczego
(15-49 lat).

Wniosek przedstawiony na s.167 dotyczacy tego, ze osoby nieposiadajace dzieci w
mniejszymi stopniu przywiazuja wage do wysokosci sumy ubezpieczenia jest bardzo
cickawy i nalezy go uznaé za wklad Autorki. Jest to potwierdzenie wnioskow

zaprezentowanych wczesniej (patrz Lewis, Marshall i innych).




24. Uwzglednienie sktonnoéci genetycznych, o ktérych Autorka wspomina na stronie 190
jest prawnie zabronione.

25. Cze§é proponowanych na stronie 192 rozwiazan jest juz od dawna stosowana.

Znalaztem kilka bledow tzw. literowek, ktére przed ewentualng publikacja pracy nalezy usuna¢
( na przyklad s. 11, 15, 43, 74, 189). Nie wplywa to na warto$¢ merytoryczng pracy ani na jej

konicowa oceng.

I1. Ocena koncowa

Uwazam, ze oceniana dysertacje pomimo wykazanych uwag, a nawet bleddéw nalezy uznac za
dzieto oryginalne, szczegélnie w aspekcie dorobku nauki polskiej. Praca oraz przedstawione
wniej treSci i osiagnigte wnioski sa wynikiem badaf naukowych prowadzonych przez
Doktoranta. Prezentujac prace Autorka udowodnila, ze posiada wiedzg teoretyczna na podjety
temat oraz ogdlna w dziedzinie ekonomii i finanséw. Wskazane niedociagnigcia powinny by¢

usuniete, a niektore fragmenty poddane doktadniejszej dyskusji.

Na podstawie lektury rozprawy doktorskiej Pani mgr Agaty Szkutnik pt. ,,Behawioraine
uwarunkowania decyzji konsumenckich na rynku ubezpieczeri na Zycie” jestem zdania, ze rozprawa
ta stanowi oryginalne opracowanie naukowe. Dowodzi umiejetnoéci  samodzielnego

prowadzenia pracy naukowej Doktoranta.

Recenzowana praca spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim okreslone
w stosownych ustawach. Wobec powyzszego wnioskuje o dopuszczenie mgr Agaty

Szkutnik do dalszych etapéw postepowania o nadanie stopnia doktora.

Pro “inz. Adam Sliwinski



