Warszawa, dnia 29 czerwca 2023 r.

Dr hab. Monika Latos — Mitkowska, prof. ALK

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Lukasza Bolesty
PRACOWNICZY OBOWIAZEK LOJALNOSCI WOBEC PRACODAWCY

W zwigzku z powotaniem uchwala Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne
Uniwersytetu Marii Curie- Sklodowskiej do pelnienia funkcji recenzenta w
przewodzie doktorskim Pana FPukasza Bolesty przedkladam recenzje rozprawy
doktorskiej ,,Pracowniczy obowigzek lojalnosci wobec pracodawcy” przygotowanej

pod kierunkiem Prof. UMCS dr hab. Anny Kosut.

1. Ocena wyboru tematu rozprawy

Wybor tematu rozprawy nalezy oceni¢ jednoznacznie pozytywnie. Problematyka
podjeta przez Doktoranta w recenzowanej dysertacji nie byla przedmiotem
kompleksowej, monograficznej, poglebionej analizy naukowej. Tymczasem jest to
problematyka niezwykle doniosla zaréwno z teoretycznego jak i praktycznego punktu

widzenia.

Obowigzek lojalnosci wobec pracodawcy w dynamicznie zmieniajgcych sie
uwarunkowaniach, w jakich praca jest §wiadczona zyskuje na znaczeniu, ale tez
przybiera nowe formy, a granice tego obowigzku sg do$¢ plynne. Zwlaszcza w
judykaturze identyfikuje si¢ coraz to nowe przejawy obowigzku lojalnosci pracownika
wobec pracodawcy. Precyzyjne ustalenie zakresu tego obowigzku jest zatem
problemem skomplikowanym i mogacym budzi¢ uzasadnione watpliwosci.
Tymczasem jego naruszenie moze powodowaé daleko idgce konsekwencje dla
pracownika. Z tych powodéw dokonanie rzetelnej analizy tego problemu jest ze

wszech miar pozadane.

Warto rowniez podkresli¢, ze jest to temat trudny, o duzym fadunku teoretycznym,

wiec jego realizacja nie nalezy do zadan tatwych.



Reasumujac, wybdr tematu pracy nalezy oceni¢ jednoznacznie pozytywnie, jako
badawczo ambitny, perspektywiczny i potrzebny. Monograficzne opracowanie na ten

temat niewatpliwie wypelnia luke, jaka istniata w tym zakresie w dorobku doktryny.

2. Ocena uktadu i metodologii rozprawy

Uklad dysertacji nalezy uzna¢ za prawidlowy. Recenzowana praca sktada si¢ z szesciu
obszernych rozdzialéw merytorycznych. W pierwszym rozdziale Autor przedstawil
lojalnosé jako kategori¢ prawna. W rozdziale IT Autor identyfikuje podstawy prawne i
tre§¢ obowiazku lojalnosci w stosunkach pracy. Rozdziat III przestawia zakres
pracowniczego obowigzku lojalno$ci w powszechnym prawie pracy, zas w rozdziale
prawnym poddano analizie obowigzek lokalno$ci na gruncie pragmatyk
pracowniczych, w odniesieniu do pracownikow stuzby publicznej. W rozdziale pigtym
obowigzek lojalnosci skonfrontowano ze zjawiskiem whistleblowingu i prawa
pracownika do krytyki pracodawcy. Ostatni rozdzial zostal poswigcony
konsekwencjom prawnym naruszenia obowigzku lojalnosci przez pracownika. Sposob
ujecia prezentowanej materii, jej podzial na rozdzialy i podrozdzialy z punktu
widzenia przyjetej koncepcji pracy nie budzie wigkszych zastrzezen, aczkolwiek w
niektorych przypadkach mozliwe bylo tez inne — bardziej problemowe — ujecie

niektorych zagadnien, co zostanie szerzej omowione w dalszej czgsci recenzji.

Zaakceptowaé nalezy wylaczenie z zakresu rozwazan pracownikow bedacych
czlonkami zarzadu spotek kapitalowych, cho¢ w mojej ocenie nalezatoby inaczej je
uzasadni¢. Dopuszczalno$¢ zatrudniania cztonkéw zarzadu spotek na podstawie
umowy o prace jest obecnie w zasadzie powszechnie akceptowane przez wigkszos¢
doktryny i judykature. Odwotywanie si¢ zatem — jako do uzasadnienia — ze osoby te
nie powinny by¢ zatrudniane na podstawie stosunku pracy jest nicadekwatne i
sprzeczne z zastanym stanem prawnym. Uzasadnia tego poszukiwalabym raczej w
tym, ze wzmozony obowiazek lojalnosci tych pracownikéw nie wynika ze stosunku
pracy, jaki tgczy ich ze spotka, ale z rownoleglego stosunku organizacyjnego na
podstawie ktérego osoby te piastuja funkcje czlonkéw zarzadu, a ktory jest

regulowany przede wszystkim przepisami kodeksu spétek handlowych.



W pracy wykorzystano przede wszystkim metode analizy teoretyczno — prawnej,
uzupelnianej — w ograniczonym zakresie — metoda historyczng. W pracy w zasadzie
nie wykorzystano metody prawno - pordéwnawczej, chociaz wydaje sie, ze
przeprowadzenie takiej analizy bylo mozliwe. Obowigzek lojalnosci pracownika jest

spotykany réwniez w innych systemach prawnych.

3. Merytoryczna ocena rozprawy

Na pozytywng co do zasady ocene¢ zasluguje réwniez merytoryczna strona pracy.
Pracg otwiera obszerny wstep w ktéorym Autor dokonuje uzasadnienia wyboru tematu
pracy i przedstawia jej strukture. Co warto podkresli¢, Autor formutuje cele badawcze
pracy, stawia tez¢ badawczg oraz formutuje szczegbtowe tezy badawcze. Mam jednak

pewne uwagi co do sposobu sformutowania tezy nr 3.

Rozdziat pierwszy pracy obejmuje przedstawienie lojalno$ci jako kategorii prawe;.
Przedstawione w tym rozdziale rozwazania sa bardzo ciekawe. Nasuwa si¢ na ich tle
pytanie, czy obowigzek lojalnosci wigze si¢ tylko ze stosunkami prawnymi o

charakterze zobowigzaniowym (na ktérych koncentruje si¢ Doktorant)?

W rozdziale II Autor analizuje zZrédta pracowniczego obowigzku lojalnosci wobec
pracodawcy, ktérych upatruje w obowigzku dbatosci o dobro zakladu pracy oraz w
oboWiqzku przestrzegania zasad wspolzycia spotecznego. Doktorant przedstawit
obszerng analize¢ tresci obowigzku dbatosci o dobro zaktadu pracy. Waznym
problemem badawczym, ktéry zostal poddany dyskusji w tym rozdziale pracy jest
problem relacji obowigzku dbatosci o dobro zaktadu pracy do obowigzku dbatosci o
dobro pracodawcy. Kwestia te budzita w ostatnich latach w nauce prawa pracy do$¢
duze kontrowersje. Rozwazania przeprowadzone przez Autora zastugujg na aprobate,
rowniez wydaje mi sig, ze tych dwoch kwestii nie da si¢ rozgraniczy¢ i obowigzek
dbatosci o dobro zakladu pracy zawiera w sobie rowniez obowigzek dbatosci o dobro
pracodawcy. Z reguly to co lezy w interesie pracodawcy lezy tez w interesie zaktadu
pracy, cho¢ od reguly tej moga zdarza¢ si¢ (w specyficznych sytuacjach) wyjatki. Ten
watek rozwazan zastuguje na aprobat¢. Zgadzam sie rowniez z Doktorantem, ze
obowigzek dbatosci do dobro pracodawcy ma wyzsza range niz by wynikalo z jego

usytuowania w art. 100 k.p., w ktérym zostal unormowany w paragrafie drugim,
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punkcie czwartym. W zwigzku z tym popieram postulat nowelizacji tresci art. 100 k.p.

w postaci zaproponowanej przez Doktoranta.

W podrozdziale 3 rozdziatu III recenzowanej dysertacji znalazly si¢ rozwazania o
obowiazku lojalnosci jako elemencie tresci stosunku pracy. Zgadzam si¢ z teza
Doktoranta, ze obowigzek lojalnosci wobec pracodawcy jest objety trescig stosunku
pracy. Natomiast w tej czesci rozwazan (niejako ubocznie) Doktorant podejmuje probe
odpowiedzi na pytanie, czy réwniez na pracodawcy spoczywa obowigzek lojalnosci
wobec pracownika. W pierwszej kolejnosci pragne zaznaczy¢, ze to niezwykle
ciekawe zagadnienie zdecydowanie zastuguje na odrgbna i bardziej poglgbiong analize
— zwlaszcza w sferze zrodel tego obowigzku. By¢ moze Doktorant zdecyduje si¢ na to
w ramach kontynuacji pracy badawczej. Na stronie 75 — 76 recenzowanej pracy
Doktorant analizuje zakres tego obowiazku i wskazuje jego przejawy. W
wymienionych przez Doktoranta przejawach realizacji oboWiqzku lojalnosci
pracodawcy znalazly si¢ bardzo rozne przyklady, cze$¢ z nich - jak obowigzek
prowadzenia dialogu spotecznego - ewidentnie wykracza poza tres¢ indywidualnego
stosunku pracy (dialog spoteczny toczy si¢ migdzy pracodawcg a przedstawicielami
pracownikow, ktoérymi najczesciej sa zwiazki zawodowe, a nie migdzy stronami
indywidualnego stosunku pracy), cz¢$¢ ma charakter raczej powinnosci moralnych niz
prawnych (wyplata nagrod pieni¢znych, wywigzywanie si¢ ze zlozonych
pracownikom obietnic). Nalezaloby si¢ zatem zastanowi¢, czy mamy do czynienia z
obrazkiem stricte prawnym, a jezeli tak - to czy jest to obowigzek obwarowany
prawnymi sankcjami czy tez ma charakter postulatywny? Kwestia ta wymaga
zdecydowanie glebszej analizy, cho¢ - co pragne podkresli¢ — co do zasady zgadzam

si¢ z Autorem, ze taki obowigzek na pracodawcy spoczywa.

Interesujace sa roéwniez rozwazania zamieszone w podrozdziale ,,Wspotzaleznos¢

lojalno$ci pracownika i zaufania pracodawcy”.

Rozdziat III recenzowanej dysertacji poswigcony zostal zakresowi pracowniczego
obowiazku lojalnosci w powszechnym prawie pracy. Za gléwne regulacje prawne,
ktére zdaniem Doktoranta stanowia ,,.emanacje pracowniczej lojalnosci”, uznany zostat

zakaz konkurencji oraz obowigzek ochrony tajemnic pracodawcy. W tym zakresie
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przydatna bylaby glebsza analiza relacji pomi¢dzy obowigzkiem dbalosci o dobro
pracodawcy, ktory w rozdziale II pracy zostat uznany za zrédto obowigzku lojalnosci,
oraz zakazu konkurencji i obowigzku ochrony tajemnic pracodawcy. Czy zakaz
konkurencji i obowiazek ochrony tajemnic pracodawcy stanowi uszczegolowienie
obowigzku dbatosci o dobro pracodawcy? Kwestia ta ma do$¢ doniosle znaczenie
teoretyczne. Wydaje si¢ przy tym, ze obowigzki te zostaly przez Autora ujete dosé
wasko, moim zdaniem nalezatoby uwzgledni¢ réwniez obowigzek pracy w godzinach
nadliczbowych, ktory w literaturze przedmiotu do$¢ czesto wywodzi sie z obowigzku

dbatosci o dobro pracodawcy.

W podrozdziale 4 ujete zostaly zbiorczo inne zachowania stanowigce przejawy
pracowniczej lojalnosci, ktére obejmuja analiz¢ roznych zachowan pracownika, ktore
Autor (niekiedy w oparciu o dorobek literatury lub judykatury) uznaje za przejawy
lojalnosci pracowniczej. Autor nie wskazuje tego wprawdzie wyraznie, ale - jak
wywodze z rozdziatu II pracy — upatruje zrédta tych powinnosci bezposrednio w
obowigzku dbalosci o dobro pracodawcy i obowigzku przestrzegania zasad wspotzycia
spotecznego. - Wszystkie wskazane w analizowanym podrozdziale zachowania
pracownika stanowig rzeczywiscie przejawy pracowniczej lojalnosci, ale nie wszystkie
w mojej ocenie mozna uzna¢ za objete obowigzkiem lojalnosci. Dla przykiadu, jako
przejaw lojalnosci Doktorant wskazuje ,,wyrazenie zgody przez pracownice w cigzy na
delegowanie poza stale miejsce pracy oraz zatrudnienie w systemie przerywanego
czasu pracy”. To rzeczywiscie jest lojalne wobec pracodawcy, ale nie mozna w tym
kontekscie méwi¢ o obowigzku lojalnosci, a zwlaszcza jego ewentualnym naruszeniu,
bowiem pracownica ma prawo odmowy wyrazenia zgody na takie zatrudnienie.
Wydaje sig, ze wyrazniej powinna wybrzmie¢ réznica mi¢dzy przejawami lojalnosci,
ktore sg objete obowigzkiem prawnym, w odniesieniu do ktérych mozemy mowié o
obowigzku lojalnosci, w nastgpstwie naruszenia ktérego pracownik moze ponies$é
konsekwencje prawne, a takimi zachowaniami, ktore sg lojalne wobec pracodawcy ale
nie s3 objete obowigzkiem lojalnosci (maja charakter dobrowolnych dzialan
pracownika). Poniewaz praca jest poswiecona obowigzkowi lojalnosci,

doprecyzowanie tej kwestii byloby istotnym elementem badaf prowadzonych przez



Doktoranta. Wydaje sie rowniez, ze w rozdziale III przydataby si¢ bardziej poglebiona

analiza teoretyczna i nieco wigksza dyscyplina terminologiczna.

Rozdzial IV recenzowanej dysertacji zostal poswiecony wzmozonej lojalnosci
pracowniczej w wybranych pragmatykach pracowniczych. Autor stusznie zatozyl, ze
nie da si¢ w ramach pracy o tak zakrojonym temacie przeanalizowa¢ wszystkich
pragmatyk i postanowit si¢ ograniczy¢ do trzech: ustawy o stuzbie cywilnej, ustawy o
pracownikach samorzadowych i ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym. Wydaje si¢
jednak, ze powinien ten wybor merytorycznie uzasadnic. W wybranych,
przeanalizowanych pragmatykach Autor zidentyfikowal wzmozony obowigzek
lojalno$ci pracowniczej i w tym zakresie rozwazania odpowiednio poglebit i
uzasadnil. Stosunkowo waska reprezentacja przeanalizowanych pragmatyk
spowodowala jednak, ze mozliwe bylo jedynie postawienie i udowodnienie tezy, ze w
niektorych (przeanalizowanych przez Autora) pragmatykach pracowniczych wystepuje
wzmozony obowigzek lojalnosci (s. 10). Nieco szersza i w sposob przemyslany
dobrana proba badawcza mogtaby - przy niewiele wigkszym nakladzie pracy - dac
mozliwosci zacznie dalej idacych wnioskow. Na przyklad, objecie analizg trzech
glownych pragmatyk urzedniczych (dodatkowo ustawy o pracownikach urzedow
panstwowych) daloby zapewne mozliwos$¢ postawienia i udowodnienia tezy, ze na
urzednikach spoczywa wzmozony obowiazek lojalnosci wobec pracodawcy — dobrym
wstepem do takich rozwazan bylyby uwagi wprowadzajace zawarte w pkt. 2.1.
podrozdziatu 2 recenzowanej pracy. Pragne przy tym podkresli¢, ze w zakresie w
jakim Autor poddat pragmatyki pracownice analizie przeprowadzone wywody stojg na
dobrym poziomie merytorycznym. Szkoda jednak, ze nie zdecydowal si¢ na
poszerzenie spektrum badaf, co na pewno pozwoliloby na wyciagnigcie, dalej

idacych, bardziej generalnych wnioskow.

Rozdziat IV poswiecony jest whistleblowingowi oraz krytyce pracodawcy
analizowanych z punktu widzenia obowiazku lojalnosci pracownika. Sg to kwestie
bardzo nosne i istotne, budzace — zwlaszcza w ostatnich latach — uzasadnione
watpliwosci. Przeprowadzona analiza jest co do zasady prawidlowa, chociaz mozliwe

bylo bardziej wyrazne skonfrontowanie obowiazku lojalnosci z innymi wartosciami



prawnie chronionymi, ktérych whistleblowing i krytyka pracodawcy sa przejawem -
ochrony interesu publicznego, wolnosci wypowiedzi, godnosci pracowniczej. Gdzies
na styku tych wartodci nalezaloby poszukiwaé granic obowigzku pracowniczej

lojalnosci.

Ostatni merytoryczny rozdzial pracy poswigcony jest konsekwencjom prawnym
naruszenia pracowniczego obowigzku lojalnosci wobec pracodawcy. Autor
prawidlowo te konsekwencje identyfikuje i poddaje do$¢ obszernej analizie,
przeprowadzone wywody nie budza wigkszych watpliwosci. Pewna drobna uwaga
powstaje w odniesieniu do ukladu tego rozdzialu. Autor analize zaczyna od
odpowiedzialnosci porzadkowej, co do ktorej w konkluzji stwierdza, ze nie ma
zastosowania do przypadkéw naruszenia obowiazku pracowniczej lojalnosci. Z
wnioskiem tym nalezy si¢ w mojej ocenie zgodzi¢. W takim jednak razie wydaje sie,
ze bardziej adekwatne byloby rozpoczecie tego rozdzialu od analizy tych prawnych
konsekwencji, ktére w przypadkach naruszenia obowigzku lojalnosci wobec
pracodawcy moga by¢ stosowane, za$ dopiero poOzniej umiescié rozwazania o
mozliwosci ‘stosowania odpowiedzialnosci porzadkowej (co zostato zweryfikowane

negatywnie).

Podsumowujgc te¢ czes¢ recenzji nalezy stwierdzi¢, ze mocng strong pracy jest jej
warstwa analityczna, te czgsci w ktoérych Doktorant dokonuje analizy poszczegdlnych
instytucji czy regulacji prawnych. Nieco slabiej wypada natomiast warstwa
teoretyczna, w ktorej wydaje si¢, ze bylo jeszcze pole do bardziej poglebionych
rozwazan. Niemiej jednak sumaryczna ocena merytorycznej strony pracy jest

pozytywna.

4. Ocena formalnych aspektow pracy

Nie budzi zastrzezen formalna strona recenzowanej dysertacji. Rozprawa napisana jest
tadnym prawniczym jezykiem. System odsytaczy jest obszerny i starannie
przygotowany. Nie budzi wigkszych watpliwosci rowniez sposob prowadzenia toku
wywodu, ktory z reguly jest jasny i spdjny. Rowniez strona redakcyjna pracy zashuguje

na wysoka oceng.



Praca jest do$¢ zwigzta, co nalezy uzna¢ za zaletg. Bibliografia przygotowana jest

bardzo starannie.

Podsumowujgc t¢ cze$¢ recenzji nalezy stwierdzi¢, ze warsztatowa strona pracy

zashuguje na pozytywna oceng.

5. Ocena wykorzystanych zrodet

Na jednoznacznie pozytywng ocen¢ zasluguje wykorzystanie przez Autora zroédet. W
pracy zostala w sposob efektywny i tworczy wykorzystana obszerna literatura
przedmiotu, nie tylko z zakresu prawa pracy, ale réwniez — w adekwatnym zakresie -
innych galezi prawa (na przyklad prawa cywilnego czy prawa karnego). Trafnie
wykorzystano rowniez obszerny dorobek judykatury. Rowniez pod tym wzgledem

praca zashuguje na wysoka oceng.

6. Konkluzje

Sumaryczna ocena recenzowanej pracy wypada pozytywnie. Praca jest interesujgca,
zidentyfikowano w niej wiele doniostych probleméw badawczych, sformutowano
wiele wnioskow i postulatow de lege ferenda. W przewazajacej mierze sa to wnioski i
postulaty trafne. Podkresli¢ nalezy, ze temat recenzowanej rozprawy jedynie z pozoru
jest prosty. W istocie jest to temat o duzej ztozonosci, duzym stopniu trudnosci —
zwlaszcza w warstwie teoretycznej, a takze o duzym prawnym i spotecznym
znaczeniu. Recenzowana rozprawa moze nie oferuje rozwigzania wszystkich kwestii i
probleméw badawczych jakie si¢ wiaza z problematyka obowigzku lojalnosci

pracodawcy, ale niewgtpliwie stanowi istotny krok naprzéd w tych badaniach.

W rezultacie nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze recenzowana dysertacja stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego i spelmia warunki stawiane
rozprawom doktorskim okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. W
zwigzku z tym wnioskuj¢ o dopuszczenie Pana magistra Lukasza Bolesty do
dalszych etapow postepowania o nadanie stopnia doktora w dziedzinie nauk

spolecznych dyscyplinie nauki prawne.

Prof. ALK dr hab. Monil(! Latos - Mitkowska
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