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Niniejsza recenzj¢ rozprawy doktorskiej Pani Teresy Danuty Zyglewskiej,
zatytulowanej Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy
jako prawny Srodek ochrony przyrody napisanej pod kierunkiem Pana Prof. dra hab. Jerzego
Stelmasiaka przedkladam, jako wykonanie dyspozycji Uchwaly Rady Naukowej Instytutu
Nauk Prawnych UMCS w Lublinie z dnia 17 maja 2023 roku na podstawie art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i
tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2003 nr 65 poz. 595 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 179 ust. 1
ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. - Przepisy wprowadzajace ustaw¢ — Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce (Dz.U.2018.0.1669).

I. Ocena wyboru tematu rozprawy

Wybdr tematu dokonanego przez Doktorantke nalezy oceni¢ ze wszech miar
pozytywnie. Polaczenie zagadnien planistycznych z ochrong srodowiska, w tym przyrody nie
jest w nauce prawa zupelnie nowe, jednak ocena tego, czy studium uwarunkowan i kierunkéw

zagospodarowania przestrzennego gminy (zwane dalej w niniejszej recenzji: studium)



oddziatuje na przyrode i — co istotne dla prowadzonych w pracy badan — moze stanowié
prawny $rodek jej ochrony, nie byla dotad podejmowana w literaturze w takiej konwencji.
Optyka badawcza Autorki skoncentrowana jest na studium i jest to zagadnienie dos¢ dobrze
rozpoznane w doktrynie i orzecznictwie, ale juz zestawienie tego podstawowego instrumentu
planistycznego z problematyka ochrony przyrody nie nalezy do zagadnien czgsto
eksplorowanych. Z tej perspektywy zamyst, aby przedstawi¢ kompleksowo problematyke
studium jako prawnego $rodka ochrony przyrody w formie opracowania monograficznego
oceniam pozytywnie. Jesli dodaé, ze Autorka decyduje si¢ na przedstawienie tego zagadnienia
z perspektywy poszczegdlnych form ochrony przyrody, zaréwno obszarowych, jak i
obiektowych rokowania na powstanie atrakcyjnego naukowo opracowania sa jeszcze wigksze.
Juz w tym miejscu pragne podkresli¢, ze Doktorantka sprostala wyzwaniu, nie obylo si¢
jednak bez drobnych trudnosci badawczych.

Wybrany przez Doktorantke temat dysertacji doktorskiej osadzony w materialnym
prawie administracyjnym juz samym tytulem przykuwa uwage wszystkich zainteresowanych
stykiem prawa ochrony $rodowiska i planowania przestrzennego. Na samym wstgpie pragne
zaznaczy¢, ze ukazanie przez Autorke roli i funkcji studium w zakresie ochrony przyrody,
zmierzajagc do wypracowania ,,optymalnej koncepcji i konstrukcji studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy jako prawnego s$rodka ochrony
przyrody” — s. 8) $wiadczy o duzej odwadze naukowej przez to, ze studium nie ma — tak jak
ma to miejsce w przypadku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (dalej
m.p.z.p. lub plan miejscowy) — waloru powszechnie obowigzujacego prawa a ponadto jest
aktem o zdecydowanie mniejszym stopniu szczegétowosci niz m.p.z.p., przeto odkodowanie
w nim wymagah ochrony przyrody moze stanowi¢ spore wyzwanie. Zawegzenie pola
badawczego do tak zarysowanego problemu uwazam za trafne i nietuzinkowe.

Drugim powodem wysokiej oceny tematu pracy jest rosnace zapotrzebowanie na
uwzglednienie w nauce i praktyce stosowania prawa wymagan ochrony przyrody w
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Nie moze by¢ inaczej, skoro ochrona
srodowiska jest swoistym aksjomatem w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (art.
1 ust 2 pkt 3 z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - dalej
u.p.z.p.) a ochrona przyrody jest czg¢scig ochrony srodowiska. Gminy w niewielkim stopniu
korzystajg z narzedzia, jakim jest m.p.z.p. na terenach niezurbanizowanych, co skutkuje tym,
ze o przeznaczeniu terenu przesadza de facto wnioskowany przez inwestora sposob zabudowy
i zagospodarowania terenu. W tym aspekcie studium uwarunkowan i kierunkow

zagospodarowania przestrzennego gminy nabiera szczegdlnego znaczenia a - jak wykazata



Doktorantka - moze stanowi¢ nawet prawny S$rodek ochrony przyrody o wysokiej
skutecznosci. Wybor tematu dysertacji $wiadczy niewatpliwie nie tylko o dostrzeganiu
potrzeby ochrony przyrody na obszarach pozbawionych planéw, ale zawsze objetych studium
(co wynika z zasady obligatoryjnosci studium), ale i — szerzej - o umiej¢tnosci
koncentrowania si¢ na tym, co atrakcyjne teoretycznie i mozliwe do wykorzystania w
praktyce, o czym $wiadczy przywolane w dysertacji bogate orzecznictwo sadow

administracyjnych.

II. Cele, hipotezy i metody badawcze

We wstepie pracy jasno zostal okreslony przedmiot badan, pytania badawcze, teza
gldwna pracy (s. 6) oraz metody. Przedmiotem rozprawy jest administracyjnoprawna analiza i
ocena, ale i funkcja obowigzujgcego modelu studium w zakresie wymagan dotyczacych
ochrony przyrody, z przeniesieniem tych ustalen na formy ochrony przyrody. Z kolei teza
gléwna rozprawy zostala sformutowana w nastepujgcy sposob: ,,Studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy nie bedac aktem prawa miejscowego
moze stanowi¢ skuteczny srodek prawny ochrony przyrody” —s. 6.

Jak wczesniej wspominalam jest to s$wieze spojrzenie, ktore w aspekcie wewnetrznego
charakteru prawnego studium moze wydawaé si¢ kontrowersyjne, ale Doktorantka na
poszczegolnych etapach pracy przekonujaco dowodzi, ze studium nie majgc mocy wigzacej
ma moc ksztaltujgca przyrodnicze uwarunkowania gminy. Tym bardziej nosna w niniejszym
kontekscie moze by¢ rola studium: aktu z jednej strony o charakterze typowo programowym,
ale z drugiej — wywierajacego przynajmniej posredni wpltyw na warunki ochrony przyrody
zwigzane z zagospodarowaniem przestrzennym. Wojewddzki Sgd Administracyjny we
Wroclawiu uznat, ze studium pelni przede wszystkim role¢ koordynujacg ustalenia przysztych
planéw (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 11 lutego 2015 r., Il SA/Wr 727/14). Zahije,
ze we wstepie nie zostaly sformutowane chociazby dwie tezy czastkowe, zwigzane z relacja
studium-plan miejscowy, ktora to relacja stanowi tlo tezy gléwnej. Juz na samym wstepie
pracy Autorka ocenia, ze studium oddziatuje na wiascicieli nieruchomosci potozonych na
obszarze objetych studium. Jest to zgodne z linig orzecznicza sadéw administracyjnych (za
przyklad moze postuzy¢ postanowienie Naczelnego Sagdu Administracyjnego z 12 lutego
2016 r., sygn. akt II OSK 26/16). Zdaniem NSA to, ze studium nie jest aktem prawa

miejscowego nie uzasadnia twierdzen, ze nie moze ksztaltowaé sytuacji prawnej wiascicieli



nieruchomosci objetych jego zakresem. Mozna byloby poszerzy¢ spektrum pytan badawczych
o dodatkowe pytanie, czy i ewentualnie jaka role odgrywa studium w rozstrzyganiu
konfliktow na linii interes prywatny — interes publiczny, tym bardziej, ze Autorka tego watku
w pracy nie pomija. Niewatpliwie zwickszyla si¢ ilos¢ inwestycji lokalizowanych w poblizu
obszaréw cennych przyrodniczo (np. parkéw narodowych, parkéw krajobrazowych, obszarow
Natura 2000), co poteguje konflikty spoteczne i przyrodniczo — przestrzenne a na tych
obszarach, na ktorych nie zostal uchwalony m.p.z.p. studium moze przejmowac¢ na siebie
ciezar rozstrzygania konfliktow. Pewne uwagi na ten temat znajdujg si¢ w rozdziale
pierwszym pracy (s. 38-39).

Teza i pytania badawcze sa, z punktu widzenia podjgtego tematu pracy, ciekawe,
zasadne, celowe i logiczne. Jednakze pewien niedostatek moze budzi¢ — juz na wstepie pracy
- brak hipotezy o rownoleglosci interesow: publicznego i prywatnego, wywodzonego z zasady
wazenia interesdOw zawartej w art. 1 ust. 3 u.p.z.p., skoro studium uosabia z jednej strony
interes publiczny, zawierajagc wymagania dotyczace ochrony przyrody, z drugiej zas moze
ksztattowaé sytuacj¢ prawng wilascicieli nieruchomosci.

Pozytywnie nalezy oceni¢ solidnie wyjasniana, zwlaszcza na poczatku rozwazan
siatk¢ pojeciowa; jest ona bowiem jednym z filarow prowadzenia pracy naukowej; w pracy
wyjasniono kluczowe pojecia i zwroty, jak: srodowisko, ochrona $rodowiska, srodowisko
przyrodnicze, przyroda, réwnowaga przyrodnicza oraz obszar specjalny o charakterze
przyrodniczym. Udanym zabiegiem, potwierdzajacym warsztat naukowy Autorki jest
sukcesywne powracanie do poj¢¢ kluczowych na pdzniejszych etapach rozwazan.

Lektura pracy pozwala dostrzec konieczng w pracach doktorskich sekwencje
prowadzenia badan od kwestii podstawowych (pojecia i zasady) do analizy konkretnych
zagadnien, immanentnie zwigzanych z tematem pracy (charakterystyki studium, jego
charakteru prawnego, wplywu na ustalenia m.p.z.p.) do zagadnien szczegétowych
(oddziatywania studium na prawne formy ochrony przyrody). W pracy nie brakuje akcentow
aksjologicznych identyfikowanych za pomocg odniesien do débr prawnie chronionych
(srodowisko, przyroda) oraz poje¢¢ — klauzul generalnych (interes publiczny, dobro). Dobér
poruszanych watkéw w udany sposob aspiruje do oceny modelu prawnego studium w
zakresie ochrony przyrody. Pozytywnie odnotowaé nalezy, ze we wstegpie Doktorantka
zamie$cila przekonywujace uzasadnienie podjetego tematu, zauwazajac niedobdr publikacji
naukowych traktujacych studium w aspekcie ochrony przyrody.

Zaprezentowane przez Doktorantk¢ metody badawcze sg charakterystyczne dla

dyscypliny prawo. Autorka wymienia i stosuje metod¢ dogmatyczno-prawna, metode



historyczng oraz metode aksjologiczng. Zaznacza, ze przedstawiajagc model prawny w
Republice Federalnej Niemiec, Republice Czeskiej i Francji nie stosuje metody
porownawczej, ale w rozdziale V mozna znalez¢ watki komparatystyczne. W rozprawie w
szerokim zakresie wykorzystano poglady doktryny oraz orzecznictwo Naczelnego Sadu

Administracyjnego i wojewodzkich sagdéw administracyjnych.

Tresc i struktura pracy. Ocena merytoryczna

Przedstawiona do recenzji praca stanowi $redniej wielkosci opracowanie (233 strony
wraz z bibliografig), na ktére sklada si¢ pi¢¢ rozdzialéw, poprzedzonych wstepem. Prace
konczy wartosciowe, siedmiostronicowe podsumowanie. Konstrukcja poszczegdlnych
rozdzialdw ma swoja wewnetrzng strukture, zaczynajacg si¢ od wprowadzenia. Umiejetnosé
wprowadzania do tematu, bez powtarzania tresci rozdzialu to wyzwanie nawet dla
wytrawnego naukowca. Praca ma prawidlowa konstrukcje, ktéra opiera si¢ na zasadzie ,,od
ogbéhu do szczegdtu”, zgodnie z metodyka dedukcyjng. Dysertacja opatrzona zostata spisem
wykorzystanej w pracy bogatej literatury, niezb¢dnych zrodet prawa oraz wykazem
orzecznictwa.

Warte podkreslenia jest to, ze Autorka nie prowadzi li tylko analizy prawnej kwestii
studium jako $rodka prawnego ochrony przyrody, lecz prezentuje to zagadnienie z
perspektywy systemu ochrony srodowiska, w tym pojec¢ i zasad og6lnych.

Dysertacja w swej tresci, w catosci realizuje podj¢te, wazne zagadnienie.

Rozdzial pierwszy (s. 9 — s. 39), niejako wprowadzajacy czytajagcego w podjeta
problematyke, stanowi charakterystyke podstawowych poje¢ prawnych, z uwzglednieniem
reprezentatywnej doktryny prawa ochrony srodowiska. Uwzgledniono kontekst znaczeniowy
pojecia przyroda w naukach przyrodniczych, co jest uzasadnione przenikaniem tych nauk do
prawa. Slusznie ustalono, ze pomimo umieszczenia pojecia przyrody w zakresie pojecia
Srodowiska nie mozna zamiennie stosowaé¢ poj¢¢ ochrona przyrody i ochrona srodowiska.
Aparatur¢ pojeciowa pracy uzupelniono o dodatkowe pojecia, jak emisja i zanieczyszczenie.
Sporo miejsca poswiecono obszarom specjalnym, upatrujgc w nich srodek gospodarowania
przestrzenia, przenoszgc te rozwazania na obszary specjalne o charakterze ekologicznym:
parki narodowe, parki krajobrazowe, rezerwaty przyrody i in. Silniejsze konotacje z tematem
pracy dostrzeglam na s. 38, na ktorej Autorka stusznie przekonuje, ze ,,skorelowanie rezimu

prawnego obszarow chronionych ze studium powinno byé gwarancjq realizacji celow, dla



ktérych zostat ustanowiony dany obszar specjalny o charakterze przyrodniczym”. Czy to
oznacza, ze ograniczenia, zakazy i nakazy obowigzujace na terenie obszaru przyrodniczego
powinny by¢ przeniesione do studium za posrednictwem planu miejscowego ? Na to pytanie
Autorka odpowiada stanowczo twierdzaco, zapowiadajac jego rozwini¢cie w dalszych
rozdzialach pracy. Rozdzial posiada bogaty dorobek doktrynalny, ale Autorka niechg¢tnie
polemizuje — a szkoda - z Autorami w dziedzinie ochrony przyrody, raczej aprobujac te
poglady. Autorka jest sSwiadoma zlozonosci podstaw prawnych ochrony przyrody stawiajac
ustawe o ochronie przyrody w centralnym punkcie. Specyfike i odmiennos$¢ rezimu prawnego
obszaré6w specjalnych o charakterze ekologicznym prezentuje w ujgciu prawnym i
prawniczym, wnikliwie badajac dorobek doktryny i orzecznictwa.

Rozdzial II (s. 40 — s. 69) rozpoczyna si¢ wprowadzeniem, w ktérym Doktorantka
siega do istoty zasad prawa. Uzasadnieniem dla analizy zasad ogdlnych prawa ochrony
srodowiska jest koniecznos¢ uwzglednienia przy opracowaniu studium tychze zasad. Stusznie
na wstepie poddano analizie zasad¢ zrownowazonego rozwoju, ktdra jest zar6wno zasadg
systemu prawa ochrony s$rodowiska, jak i moca u.p.z.p. zasada systemu planowania i
zagospodarowania przestrzennego. Mozna wigc powiedzie¢, ze jest to arcywazna zasada dla
.prawa inwestycyjnego”. Z pracy mozna dowiedzie¢ sig, jaki wplyw ma zasada
zrownowazonego rozwoju na studium i czemu ma shuzy¢ stosowanie tej zasady. Sadzeg, ze
gdyby nie doktryna i orzecznictwo sagdowo — administracyjne organy administracji publicznej
nie siegalyby do zasady zréwnowazonego rozwoju decydujac o sposobach i kierunkach
zagospodarowania przestrzeni. Doktorantka przekonuje, ze uwzglednianie zasady wazenia
warto$ci podlegajacych konstytucyjnej ochronie, a taka wartoscia jest ochrony Srodowiska
powinno mie¢ miejsce juz na etapie studium, wilasnie dzigki zasadzie zréwnowazonego
r0ZWoju.

Nie mniej wazna jest — dla osiagnigcia celu pracy — jest zasada planowosci. Studium,
jako podstawowe i obligatoryjne ogniwo w procesie inwestycyjnym jest tym instrumentem
planowania, ktéry ma uwzglednia¢ wymagania ochrony przyrody. Nie uszty uwadze Autorki
zrecznie zaprezentowane dwie blizniacze zasady: prewencji i przezornosci; z zadowoleniem
odnotowuje, ze Autorka przedstawita ich rol¢ w aspekcie studium. Dodatabym jeszcze, ze
studium powinno uwzglednia¢ zasady prewencji i przezornosci z powodu umiejscowienia
studium w procesie inwestycyjnym w fazie wstgpnej. Dlatego prewencja 1 przezornosé¢
powinny znalez¢ zastosowanie juz na etapie studium. Dopelnieniem tego watku jest
zaprezentowanie zasady dostepu do informacji i udziatu spotecznego. Co do tej ostatniej

zasady zabraklo relacji pomi¢dzy konstrukcjg prawng zasady udziatu spolecznego w ochronie



Srodowiska a zasady udziatu spolecznego w $wietle u.p.z.p. w odniesieniu do tytutowego aktu
planistycznego (studium). Ponadto mozna bylo skorzysta¢ w tym zakresie z opracowania A.
Hatadyj pt. Udzial spoleczenstwa w strategicznej ocenie oddziatywania na srodowisko jako
instytucja prawa ochrony srodowiska (Lublin 2015).

Rozdziat III (s. 70 — s. 110) jest bardzo wazny, tym bardziej, ze Autorka powraca do
pytania czy ustalenia studium oddzialujq jedynie na organy planistyczne gminy, czy majg
wplyw na prawa i obowiqzki innych podmiotow (s. 70). W rozdziale tym nie mogto zabrakngé
charakterystyki ogodlnej studium jako aktu kierownictwa wewnetrznego. Rozdzial stanowi
skrupulatng analizg¢ tresci studium w aspekcie ochrony przyrody z koniecznym rozdzieleniem
na ,,uwarunkowania” i ,kierunki”. Pewien niedosyt pozostawia w tym miejscu relacja
pomigdzy studium a planami ochrony obszaréw cennych przyrodniczo i do$é lakoniczne
stwierdzenie ,jpodobny wplyw na ksztattowanie tresci studium majq ustalenia planéw
ochrony” — s. 80 oraz s. 82, jednakze ten deficyt zostal wyrownany z naddatkiem na s. 125 i
nast. pracy. Atutem rozdziatu jest analiza tresci studium w kontekscie takich poje¢ jak:
krajobraz, rewitalizacja, obszary zdegradowane. Wartosciowe sg poglady na temat roli
studium w aspekcie realizacji urzadzen wytwarzajacych energie z odnawialnych Zrodet
energii 0 mocy powyzej 500 kW, co do ktorych Doktorantka poddaje w watpliwo$¢ — i
stusznie — wylacznie wewnetrzny charakter studium. Stanowisko, ze studium w tym zakresie
ma charakter wigzacy w odniesieniu do decyzji o warunkach zabudowy dla tych urzadzen
zostalo zreszta wyrazone w orzecznictwie sadéw administracyjnych. W tym rozdziale
poddano analizie takze procedurg¢ uchwalania studium. Na uwage zastuguje to, ze kazdy etap
procedury zostal skrupulatnie przeanalizowany w aspekcie wymagan ochrony przyrody, sporo
miejsca poswigcajac opracowaniu ekofizjograficznemu i prognozie oddzialywania na
Srodowisko. Udowodniono, ze tryb uchwalania studium daje mozliwo$¢ pochylenia sie nad
wymaganiami ochrony przyrody. Wazng cze$¢ pracy stanowi wplyw studium na ustalenia
m.p.z.p. w zakresie ochrony przyrody poprzedzone analizg relacji pomiedzy tymi aktami z
uwzglednieniem zmian przepisow prawnych w tym zakresie, wsparte wlasnymi pogladami i
przemysleniami. Przekonujace sa rozwazania o bezposrednim wptywie studium na sytuacje
podmiotéw zewnetrznych (na kanwie art. 7 ust 2 ustawy — prawo geologiczne i gornicze),
cho¢ wydaje si¢, ze Autorka nie przeczy wewng¢trznemu charakterowi studium, a jedynie
dowodzi, ze 6w wewngtrzny charakter nie przeszkadza temu, aby studium — w osobliwych
sytuacjach prawnych — wywotywalo skutki na zewnatrz a swoistym igcznikiem, ktory to

umozliwia jest m.p.z.p. i norma o wigzaniu studium wobec planu miejscowego.



Rozwazania te mozna byloby uzupehi¢ o relacj¢ pomi¢dzy postanowieniami studium
a decyzjg o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu — i tego w pracy brakuje. W tej
materii praktyka organow wiasciwych do wydania decyzji o wz polegajaca na powolaniu si¢
na ustalenia studium uwarunkowan jest niejednolita: od nadania studium charakteru punktu
odniesienia dla decyzji wz do ignorowania roli studium przy wydawaniu decyzji wz.

Struktura IV rozdziatu (s. 111 —s. 183) moze wydac¢ si¢ czytelnikowi szczegoélowa, ale
po dokladnym zapoznaniu si¢ z jego trescia nie mozna mie¢ watpliwosci, ze dla jasnosci i
precyzyjnosci wywodu, taki podzial na podrozdziaty ma swoje uzasadnienie i uczynil analiz¢
przeprowadzong przez Doktorantke nad wyraz klarowna. Rozdzial ten jest istotny dla calej
pracy, bowiem (co warto podkresli¢), Autorka precyzyjnie, ale tez dociekliwie ,,zaprasza”
czytajgcego na swoistg ,,wycieczke” po prawnych formach ochrony przyrody, obszarowych i
indywidualnych a tematem przewodnim jest tu rola studium i problemy na styku uchwalty w
sprawie studium i wystepowania na danym obszarze formy ochrony przyrody. Ciekawe
stwierdzenie mozna znalezé na s. 125, ze ,studium wuwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy powinno  stanowi¢ <kompendium wiedzy> o
zasobach przyrodniczych, ich stanie i potrzebach ich ochrony z jednoczesnym uwzglednieniem
potrzeb rozwoju spoleczno — gospodarczego”. W rozdziale tym wskazano na mozliwe
problemy stosowania prawa na styku plan ochrony a studium uwarunkowan a takze
nieuregulowane prawnie zagadnienia na styku zadan ochronnych a studium i tymi
rozwazaniami Autorka dowiodla dojrzatosci naukowej. Udane rozwazania sa kontynuowane
w odniesieniu do rezerwatéw przyrody, parkow krajobrazowych, obszaréw chronionego
krajobrazu i obszarow Natura 2000. W rozwazaniach tych mozna dostrzec szczegétowe
problemy prawne wczesniej nie zauwazone w nauce prawa ochrony srodowiska ze sfery
szeroko pojetego planowania w ochronie przyrody i wzajemnych relacji planéw ochrony i
projektow zadan ochronnych wobec studium.

Sporo miejsca poswiecono w tym rozdziale, ale i w innych miejscach pracy
problematyce uzgodnien. Konstrukcja wyrazania stanowiska przez inny organ w formie
uzgodnien petni bowiem istotng rol¢ z punktu widzenia wlasciwego interpretowania interesu
publicznego a jezeli dodamy, ze obszary cenne przyrodniczo sa dobrem chronionym w
interesie publicznym, rola uzgodnienia z rdo$ jest nie do przecenienia. Osobiscie uwazam, ze
dzieki uzgodnieniu z rdo$ nastgpuje swoista weryfikacja tresci interesu publicznego w
procesie planistycznym. Poprzez uzgodnienie ustalenia organu gminy maja niepowtarzalng
okazje korekty projektu studium w kontekscie ustalenia wlasciwego znaczenia tresci interesu

publicznego stosowanie do wiasciwosci rdo$ w zakresie ochrony przyrody. W tym kontekscie



warto bytoby zada¢ dodatkowe pytanie badawcze, czy uzgodnienie z regionalnym dyrektorem
ochrony s$rodowiska jest wylacznie determinantg proceduralng czy moze dodatkowo
determinantg materialnoprawng ?

Ostatni V rozdzial (s. 184 - s. 208) aspiruje — w udany sposéb — do oceny modelu
prawnego studium w zakresie ochrony przyrody; ma wiec ten rozdzial charakter
podsumowujacy, gdyz takie byto zalozenie doktorantki, aby 6w model zweryfikowaé. W tej
sytuacji podsumowanie nie musialo by¢ obszerne, skoro rozdzial V sam w sobie jest
swoistym zwienczeniem. Weryfikacja tego modelu przebiega w pracy trojtorowo: przez
pryzmat orzecznictwa sadéw administracyjnych, przez pryzmat konstytucyjnej zasady
proporcjonalnosci oraz przez pryzmat systemOw obecnych w innych panstwach: w
Niemczech, Czechach i we Francji.

Na podstawie orzecznictwa dobranego pod katem ewolucji pogladow judykatury,
udowodniono postawiong na wstepie tez¢ o ksztattujgcym wptywie studium na przyrodnicze
uwarunkowania gminy. Wszak studium jako akt obligatoryjny nie moze ignorowaé
wystepujacych na danym obszarze form ochrony przyrody a gmina w planie miejscowym nie
moze dla tych obszaréw lub w ich bliskosci ustali¢ takiego przeznaczenia, ktore by naruszato
struktur¢ przyrody. Na tej podstawie mozna wigc wysnu¢ wniosek — co czyni Autorka — ze to
wlasnie studium jest srodkiem ochrony przyrody, jako akt obowigzkowy, wigzacy dla planu
miejscowego, elastyczny i kierunkowy, ale tez majacy u podstaw istniejgce w gminie
uwarunkowania przyrodnicze. Analiza orzecznictwa mogla by¢ poszerzona o relacje¢ studium
do decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu i zbudowanie pomocniczego
modelu na linii studium — decyzja w.z. Nie wszystkie obszary pokryte sa planami
miejscowymi dlatego tez interesujace byloby przedstawienie modelu studium jako prawnego
srodka ochrony przyrody na obszarach nie posiadajacych m.p.z.p. Przekonujgce sg natomiast
rozwazania dotyczace wplywu studium na korzystanie z nieruchomosci na obszarach
przeznaczonych do wydobycia kopalin ze z16z (art. 7 ust 2 ustawy — Prawo geologiczne i
gornicze) 1 na tym tle teza o oddzialywaniu studium na prawa i obowigzki podmiotow
zewnetrznych wobec administraci.

Zweryfikowanie obranego modelu przez pryzmat zasady proporcjonalnosci oceniam
pozytywnie. Nastgpuje w ten sposob ,,powr6t” do aksjologicznych podstaw zasady wazenia
interesow w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wyeksponowanie wymagan
ochrony przyrody w planowaniu przestrzennym, ktére w zadnym wypadku nie powinno by¢

przeniesione dopiero na etap m.p.z.p.



Prezentacja modeli innych panstw moze dziata¢ w tej sytuacji wylacznie na korzys¢
Doktorantki, stanowigc dopelnienie rozwazan. I chociaz Autorka nie wskazuje na obecnosé¢
metody prawno-poréwnawczej mozna dostrzec w tej czesci watki komparatystyczne do
ktorych mozna zaliczyé: 1) Porownanie studium w Polsce z planem uzytkowania terenu w
Republice Federalnej Niemiec na tle struktury administracji w obydwu panstwach; 2)
Poréwnanie studium w Polsce i zatozen analitycznych w Czechach ze wskazaniem ogdlnego
systemu administrowania przestrzenia; 3) Pordéwnanie studium w Polsce ze schematem
spojnosci terytorialnej we Francji na tle wskazania podstaw prawnych francuskiego modelu
planowania. Uwazam wigc, ze Autorka — acz w stopniu nieduzym — to jednak pochylila si¢
nad poréwnaniem studium w Polsce do jego odpowiednikdw w wybranych panstwach.

Zakonczenie opracowania nie pozostawia ztudzen co do gotowosci Autorki w sferze
samodzielnego prowadzenia badan naukowych. Doktorantka zna specyfikg¢ i poszczegdlne
cechy obszaréw cenny przyrodniczo oraz potrafi przekonujaco argumentowac, ze studium jest
prawnym $rodkiem ochrony przyrody i ta argumentacja przewija si¢ przez cala dysertacje.
Dostrzega silne konotacje studium z planem miejscowym. Przekonuje, ze elastycznos¢
studium pozwala na uwzglednienie w nim wymagan ochrony przyrody. Dostrzega rol¢
opracowania ekofizjograficznego oraz wspoluczestnictwa organdéw uzgadniajagcych. W
zakonczeniu ponownie powraca do zasad konstytucyjnych: zasady proporcjonalnosci i zasady
zréwnowazonego rozwoju oraz relacji na linii studium — obszary cenne przyrodniczo, widzac
ich wzajemne zaleznosci oraz oddzialywanie planéw ochrony obszaréw cennych
przyrodniczo na studium. W zakonczeniu stawia postulaty de lege ferenda a jednym z nich
jest — jak si¢ wydaje - nadanie studium charakteru prawa miejscowego, co w pewnym sensie
koresponduje z zamiarem prawodawcy nadania charakteru prawa miejscowego planowi
ogolnemu, ktory — przy zalozeniu, ze te zamiary si¢ ziszcza — ma zastgpi¢ studium. W pracy
dowodzi, ze jezeli chodzi o ochrong¢ przyrody, studium nie mozna przypisa¢ wylacznie

wewnetrznego charakteru.

Material badawczy. Ocena wykorzystanych zrodel

Recenzowang prace, bez watpienia, cechuje logiczny tok wywodu i stawianych
wnioskow. Zrodlowe podstawy opracowania nie budza zastrzezen, co wigcej, Autorka
podczas realizacji podj¢tego tematu korzystala z reprezentatywnej literatury prawa i

judykatury. Tym samym, co nalezy szczegélnie pozytywnie oceni¢, Doktorantka dotarla,
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zapoznala si¢ 1 wykorzystala literatur¢ przedmiotu, jak réwniez opanowata umiejetnosé
argumentacji prawniczej.

Doktorantka dba o poprawnos¢ jezykows, jednak osobiscie preferowalabym we
wstgpie uzycie czasu teraZzniejszego w miejsce czasu przyszlego. Zamiast sformutowan
»przedmiotem pracy bedzie” lub ,praca skiadaé¢ si¢ bedzie” uzylabym sformutowan
»przedmiotem pracy jest” lub ,praca sklada si¢”; jest to sugestia wylgcznie natury
leksykalnej. Stawiane w pracy wnioski de lege lata i de lege ferenda sa samodzielne.

Uwazam, ze wartoscig pracy naukowej jest poddanie analizie watkow dotad
niezbadanych w nauce a takie watki sa przed Doktorantke podejmowane. Praca stanowi
rzetelne i zgodne z zasadami pragmatyzmu naukowego opracowanie, wsparte doktryng prawa
administracyjnego i orzecznictwem sgdowo — administracyjnym, ale tez wlasnymi poglagdami
i refleksjami, ktore potwierdzajg gotowos¢ do pracy naukowej w obszarze prawa

administracyjnego.

Konkluzja

Stwierdzam, ze przedtozona do recenzji praca doktorska pt. Studium uwarunkowan i
kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gminy jako prawny srodek ochrony przyrody
napisana pod kierunkiem Pana Prof. dra hab. Jerzego Stelmasiaka to opracowanie dowodzace
znajomosci podjetej problematyki i ze wszech miar zaslugujace na ocene pozytywna.

Uwazam, ze praca wypelnia kryteria okreslone we wlasciwych przepisach prawnych,
tj. w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2003 nr 65 poz. 595 z pdzn. zm.) w zwigzku
z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U.2018.0.1669).

Wobec powyzszego wnosze o przyjecie rozprawy doktorskiej i skierowanie do

dalszego postepowania.

Dr hab. Marta Wozniak, prof. UO
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