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Uwagi w zwiazku z projektem zmiany ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami w zakresie dotyczacym regulacji poszukiwan zabytkow

Wstep

Poszukiwania zabytkow, w tym zabytkéw archeologicznych przez amatordéw, tzw.
poszukiwaczy, przy uzyciu sprzetu elektronicznego (wykrywaczy metali) zaczglto byc
popularne w 2 potowie lat 80.tych XX w., stajac si¢ wrecz zjawiskiem o charakterze masowym
w latach 90.tych XX. Poszukiwan nie regulowaly zadne przepisy, w tym obowigzujaca
woweczas ustawa z 15 lutego 1962 r. o ochronie dobr kultury. Poniewaz bardzo czgsto przy ich
okazji dochodzitlo do dewastowania badZz niszczenia stanowisk archeologicznych, handlu
zabytkami archeologicznymi, ktore — w Swietle obowigzujacych wowczas i obecnie przepiséw
— stanowig wlasno$¢ Skarbu Panstwa, itp. negatywnych z punktu widzenia ochrony zabytkoéw
archeologicznych dziatan, probowano z tym zjawiskiem walczy¢, wykorzystujac przepisy
dotyczace niszczenia zabytkow zawarte we wspomnianej ustawie o ochronie dobr kultury. Z
drugiej strony, cze$¢ poszukiwaczy, widzacych siebie jako pasjonatéw odkrywajacych nieznang
przeszto§¢, proby ograniczania poszukiwan metodami administracyjnymi wigzata nie
zagrozeniami jakie one niosg dla zabytkéw archeologicznych ale traktowata jako dowod
zazdrosci badz wrecz zawisci archeologow, ktorzy nie dokonywali tak spektakularnych jak oni
odkry¢. Znaczng role w wytworzeniu si¢ tego typu postaw mialy programy emitowane w
telewizji, np. ,,Bylo, nie mingto” red. Andrzeja Sikorskiego, ktory stat si¢ wzorem dla szeregu
podobnych, nadawanych obecnie zarowno w telewizji publicznej, jak 1 na kanalach
komercyjnych. Poglad, ze to poszukiwacze dokonuja prawdziwych odkry¢ a archeolodzy ich
im zazdroszcza 1 dlatego staraja si¢ doprowadzi¢ do ograniczenia poszukiwan badz nawet ich
calkowitego zakazania wydaje si¢ by¢ w tej chwili powszechny w $rodowisku zwigzanym z
Polskim Zwigzkiem Eksploratorow.

Popularnos¢ poszukiwan zabytkéw w koncu XX w. stata si¢ tak duza, a jednoczesnie
proby ich ograniczenia nieskuteczne, ze zdecydowano si¢ na ich uregulowanie prawne. Stad w
ustawie z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow 1 opiece nad zabytkami (dalej uozoz), ktéra
zastgpita obowigzujacg wczesniej ustawe o ochronie dobr kultury z 1962 r., w jej art. 36 ust. 1,
dotyczacym dziatan przy zabytkach na ktore jest wymagane pozwolenie wlasciwego
konserwatora zabytkow, znalazl si¢ punkt 12, mowiacy, ze pozwolenia takiego wymaga
»poszukiwanie ukrytych lub porzuconych zabytkéw ruchomych, w tym zabytkéw
archeologicznych, przy uzyciu wszelkiego rodzaju urzadzen elektronicznych i technicznych
oraz sprz¢tu do nurkowania”. Warto zauwazy¢, ze z brzmienia tego przepisu wynika, iz
prowadzenie poszukiwan zabytkéw, w tym zabytkow archeologicznych, bez uzycia urzadzen
elektronicznych 1 technicznych oraz sprzetu do nurkowania nie wymaga pozwolenia
wojewddzkiego konserwatora zabytkow.

W uo0zoz nie zdefiniowano pojecia poszukiwan zabytkéw (w przeciwienstwie np. do
badan archeologicznych), nie okreslono kto moze prowadzi¢ takie poszukiwania, nie
wprowadzono zadnych ograniczen co do miejsc, gdzie poszukiwania mozna prowadzi¢, nie



wskazano, co powinno si¢ dzia¢ ze znalezionymi zabytkami, ktore nie sg zabytkami
archeologicznymi. Jesli chodzi o t¢ ostatnig kwestie, po kilku latach funkcjonowania uozoz,
Departament Ochrony Zabytkéw Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego przyjat
interpretacje, ze powinny miec tu zastosowanie przepisy ustawy o rzeczach znalezionych.

Pomijajac w tym miejscu bardzo istotng kwesti¢ definicji zabytku archeologicznego
(zgodnie z art. 3 pkt 4 uozoz, za zabytek archeologiczny) moze by¢ uznane w zasadzie
wszystko, co ma jakikolwiek zwigzek z czlowiekiem i1 znajduje si¢ na powierzchni ziemi, w
ziemi lub w wodzie), nalezy zauwazy¢, ze poszukiwanie zabytkow archeologicznych miesci
si¢ w pojeciu badan archeologicznych, ktorymi — zgodnie z definicja zawartg w art. 3, pkt 11
u0zoz - s3 ,,dzialania majace na celu odkrycie, rozpoznanie, udokumentowanie i zabezpieczenie
zabytku archeologicznego”. Poszukiwania zabytkow archeologicznych sg bowiem niczym
innym, jak dzialaniami majacymi na celu odkrycie tych zabytkéw, czyli de facto badaniami
archeologicznymi. Jednak, o ile zgodnie z uozoz, badaniami archeologicznymi (a wigc takze
dzialaniami majacymi na celu odkrycie zabytku archeologicznego), na ktore réwniez jest
wymagane pozwolenie wojewodzkiego konserwatora zabytkow (art. 36 pkt 1, ust. 5), moze
kierowa¢ (badz prowadzi¢ je osobiscie) jedynie osoba o $cisle okres§lonych w tejze uozoz
kwalifikacjach 1 doswiadczeniu zawodowym, to legalne poszukiwania zabytkow moze
prowadzi¢ kazdy, kto zlozy prawidlowo wypeliony wniosek o wydanie pozwolenia, bez
wzgledu wiedzg, doswiadczenie, kwalifikacje itp.

Aktualnie obowigzujace zasady wydawania pozwolen na poszukiwania zabytkow, w tym
zabytkow archeologicznych.

Zasady wydawania pozwolen na poszukiwania zabytkow, w tym zabytkow
archeologicznych okres§laja wydawane sukcesywnie poczynajac od 2004 rozporzadzenia
Ministra Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego w sprawie wydawania pozwolen na prowadzenie
prac konserwatorskich, prac restauratorskich i badan konserwatorskich, ...., a takze badan
archeologicznych 1 poszukiwan zabytkéw (aktualnie obowiazuje rozporzadzenie wydane w
2018 roku, tekst jednolity 2021 r.). We wniosku o wydanie pozwolenia na poszukiwania nalezy
zatem podaé, poza danymi wnioskodawcy, nalezy zatem wskaza¢ miejsce, gdzie beda
prowadzone poszukiwania, dane osoby kierujacej poszukiwaniami badZz prowadzacej
poszukiwania samodzielnie oraz uzasadnienie. Zalacznikami do wniosku sg program
poszukiwan, dokument potwierdzajacy tytut prawny potwierdzajacy prawo do korzystania z
nieruchomosci na ktérej prowadzone sa poszukiwania badz zgod¢ wtasciciela nieruchomosci
na prowadzenie na niej poszukiwan albo o§wiadczenie, Zze wlasciciel takiej zgody nie udzielil,
map¢ topograficzng lub prezentacj¢ kartograficzng bazy danych obiektow topograficznych
(BDOT10k) (pomijam dodatkowe wymagania w przypadku poszukiwan prowadzonych
polskich obszarach morskich).

Sa to wigc wymagania bardzo podobne, co w przypadku wnioskow o wydanie
pozwolenia na badania archeologiczne. Najwazniejsze roéznice, to: wymog podania od razu we
wniosku na poszukiwania danych osoby, ktora bedzie nimi kierowa¢ lub prowadzié
samodzielnie (w przypadku badan archeologicznych nie jest to wymagane) oraz brak
obowigzku podania, co si¢ ze znalezionymi zabytkami stanie, gdzie trafig (w przypadku badan
archeologicznych konieczne jest dotaczenia do wniosku o wydanie na nie pozwolenia,
dokumentu potwierdzajacego gotowos¢ muzeum lub innej jednostki organizacyjnej do



przyjecia odkrytych w ich trakcie zabytkéw archeologicznych, popularnie zwanej promesg). To
ostatnie jest bardzo istotne, bo w przypadku odkrycia w trakcie poszukiwan zabytkow
archeologicznych, znalezienie muzeum gotowego przyjac te zabytki staje si¢ obowigzkiem
wojewodzkiego konserwatora zabytkow (przekazanie zabytkéw archeologicznych do muzeum
moze odby¢ si¢ tylko za jego zgoda).

Istotne roznice sg natomiast miedzy warunkami prowadzenia badan archeologicznych i
poszukiwan zabytkow, w tym zabytkow archeologicznych, zawartymi w pozwoleniach na nie.
Poza tym, co wynika bezposrednio z uozoz, ze badaniami archeologicznymi moze kierowac
(badz prowadzi¢ je samodzielnie) archeolog o co najmniej 12 miesigcznym doswiadczeniu
zawodowym, a poszukiwania zabytkow, w tym zabytkow archeologicznych, prowadzi¢ kazdy
kto tylko chce, to w pozwoleniu na badania archeologiczne, zgodnie w w.w. rozporzadzeniem
MKIiDN z 2018 r., wojewodzki konserwator moze zawrze¢ warunki: dokonania szczegdétowego
rozpoznania terenowego 1 sporzadzenia planu sytuacyjno-wysokosciowego dla zabytku
archeologicznego, zwlaszcza gdy ten zabytek posiada wilasng forme¢ krajobrazowa;
prowadzenia dokumentacji przebiegu badan archeologicznych oraz opracowania wynikow tych
badan w sposob umozliwiajacy jednoznaczng identyfikacje i doktadng przestrzenna lokalizacje
wszystkich czynnosci oraz dokonanych odkry¢ 1 przekazania jej wojewodzkiemu
konserwatorowi zabytkow w okreslonym terminie nie dtuzszym niz 6 miesiecy od dnia
zakonczenia tych badan; prowadzenia doraznej konserwacji pozyskanych zabytkow i
przekazania ich wojewodzkiemu konserwatorowi zabytkow w terminie okreslonym terminie
nie dluzszym niz 3 lata od dnia zakonczenia badan archeologicznych; prowadzenia
inwentaryzacji polowej pozyskanych zabytkow i ich dokumentacji i przekazania jej
wojewodzkiemu konserwatorowi zabytkdw w terminie 6 miesi¢gcy od dnia zakonczenia badan
archeologicznych; sporzadzenia sprawozdania z przeprowadzonych badan archeologicznych i
przekazania tego sprawozdania wojewodzkiemu konserwatorowi zabytkow w terminie nie
dluzszym niz 3 tygodnie od dnia ich zakonczenia; opracowania sposobu postgpowania z
zabytkiem po zakonczeniu badan archeologicznych i1 przekazania go wojewodzkiemu
konserwatorowi zabytkéw w terminie nie dtuzszym niz 3 miesigce od dnia zakonczenia tych
badan; opracowania wynikow badan archeologicznych i przekazania ich wojewddzkiemu
konserwatorowi zabytkéw w terminie nie dtuzszym niz 3 lata od dnia ich zakofczenia;
uporzadkowania terenu po zakonczeniu badan archeologicznych.

Natomiast wydajagc pozwolenie na poszukiwania zabytkow, w tym zabytkow
archeologicznych, wojewodzki konserwator zabytkow nie moze (bo takiej mozliwos$ci nie daje
mu w.w. rozporzadzenie MKiDN z 2018 r.) zawrze¢ warunkéw dotyczacych: prowadzenia
dokumentacji z poszukiwan, inwentaryzacji znalezionych zabytkéw, prowadzenia doraznej
konserwacji znalezionych zabytkéw a nawet uporzadkowania terenu, gdzie byly prowadzone
poszukiwania (zasypania dotkow w miejscach ,,podejmowanych” przedmiotow. To, ze czes$¢
wojewddzkich konserwatorow zabytkdw powyzsze warunki prowadzenia poszukiwan
(czasami takze inne, np. zakaz kopania gl¢biej niz 30 cm), wpisuje w tres¢ pozwolen na
poszukiwania, nie ma podstaw prawnych, a ich wypelnianie przez poszukiwaczy wynika
jedynie z dobrej woli tych ostatnich. Jedyny warunek, ktéry ewentualnie wojewodzki
konserwator zabytkéw moze zawrze¢ w pozwoleniu na poszukiwania to zakaz prowadzenia
poszukiwan w miejscach przez niego wyznaczonych, ze wzgledu na ochrone zabytkéw
archeologicznych (wyznaczenie tzw. strefy zakazu prowadzenia poszukiwan). Zatem warunki
prowadzenia poszukiwan zabytkoéw, w tym zabytkéw archeologicznych, ktore wojewddzki



konserwator moze zawrze¢ w pozwoleniu na poszukiwania, sg niewspotmierne do tych, jakie
moze postawi¢ przy okazji badan archeologicznych.

Wszystko to stawia poszukiwaczy zabytkow, w tym zabytkow archeologicznych w duzo
lepszej sytuacji niz prowadzacych badania archeologiczne. Obowigzujace przepisy nie
wymagaja od nich zadnych kwalifikacji, sporzadzania dokumentacji (raportow) z
prowadzonych poszukiwan badz doraznej konserwacji znalezionych zabytkéw. Co wigcej, z
uozoz nie wynika obowigzek informowania wojewodzkiego konserwatora zabytkow o
znalezionych w trakcie poszukiwan zabytkach archeologicznych. Jej art. 32 dotyczy obowigzku
zgltaszania zabytkow odkrytych w trakcie prowadzenia robot budowlanych badz prac ziemnych,
za$ art. 33 zabytkdéw znalezionych przypadkowo, a o przypadkowosci, gdy prowadzi si¢ celowe
poszukiwania zabytkow, w tym zabytkéw archeologicznych, trudno mowic.

Reasumujac, dotychczasowe uregulowania prawne dotyczace prowadzenia poszukiwan
zabytkdw, w tym zabytkow archeologicznych, zawarte w obowiazujacej uozoz, rozporzadzeniu
MKiDN w sprawie wydawania pozwolen na prowadzenie prac konserwatorskich, prac
restauratorskich i badan konserwatorskich, ...., a takze badan archeologicznych i poszukiwan
zabytkoéw, a takze ustawie z 20 lutego 2015 r. o rzeczach znalezionych, sa wysoce
niewystarczajace, w niektérych zapisach wrecz szkodliwe z punktu widzenia ochrony
zabytkow archeologicznych. Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze wymagania stawiane przy
staraniu si¢ o pozwolenie na prowadzenie poszukiwan zabytkow, w tym zabytkow
archeologicznych oraz warunki prowadzenia takich poszukiwan zawarte w tych pozwoleniach
niewspotmiernie tatwiejsze do spetnienia niz w przypadku innych dziatan przy zabytkach. Tym
niemniej duza cze¢$¢ Srodowiska poszukiwaczy zabytkow uwaza, ze nawet te wymagania sg
zbyt duze i1 dazy do ich zmiany, w tym przede wszystkim odej$cia od wymogu prowadzenia
poszukiwan zabytkéw tylko za pozwoleniem wilasciwego wojewddzkiego konserwatora
zabytkow.

Uwagi ogolne do projektowanych zmian ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami w zakresie dotyczacym regulacji poszukiwan zabytkow

Projekt poselski zmiany uozoz w zakresie dotyczacym regulacji poszukiwan zabytkoéw
zostal ztozony przez grup¢ postow reprezentowanych przez posta PiS Przemystawa Drabka na
poczatku czerwca br. 1 juz 16 czerwca, skierowany do pierwszego czytania w Komisji Kultury
i Srodkéw Przekazu (druk 3383). Projekt w zaden sposob nie shuzy eliminacji wyzej opisanych
btedow 1 brakéw dotychczasowych uregulowan prawnych, wrecz przeciwnie, jego uchwalenie
w proponowanym brzmieniu spowoduje - wbrew deklaracjom - wylaczenie poszukiwan
zabytkow, w tym zabytkéw archeologicznych spod jakiejkolwiek kontroli, stanowigc
zagrozenie dla dziedzictwa archeologicznego, o dodatkowych obowigzkach natozonych na
wojewodzkich konserwatorow zabytkow 1 pracownikow urzedow ochrony zabytkéw nie
wspominajac.

Ztozenie projektu zmian uozoz jest efektem skutecznego lobbingu prowadzonego przez
srodowisko poszukiwaczy zabytkow zrzeszonych w Polskim Zwigzku Eksploratoréw na rzecz
wprowadzenia ulatwien w prowadzeniu poszukiwan zabytkow, w tym przede wszystkim
calkowitego lub czg$ciowego zniesienia wymogu uzyskiwania pozwolen na poszukiwania.
Wedhug inicjatoréw zmiany ustawy (por. uzasadnienie), konieczno$¢ uzyskiwania pozwolen na



prowadzenie poszukiwan, problemy z tym zwigzane, nie majgce podstaw utrudnienia stawiane
przez urzedy ochrony zabytkow, powoduja, ze tylko ok. 1% prowadzacych poszukiwania robi
to w sposob legalny, tzn. na podstawie wydanego przez wojewodzkiego konserwatora
zabytkdéw pozwolenia. Nie wiadomo na jakiej podstawie dokonano takich wyliczen, nie wydaja
si¢ one rowniez wiarygodne. Np. na terenie dziatania Delegatury w Sandomierzu
Wojewodzkiego Urzgedu Ochrony Zabytkow w Kielcach (powiaty Opatow, Sandomierz,
Staszow i gmina Cmielow) legalne, na podstawie pozwolenia wojewddzkiego konserwatora
zabytkow, poszukiwania zabytkéw prowadzi mniej lub bardziej systematycznie ok. 200 oséb,
przy czym jej liczebno$¢ tej grupy jest od kilku lat stala. Przyjecie, ze jest to tylko 1%
wszystkich prowadzacych na tym terenie poszukiwania zabytkdw przy pomocy sprzetu
elektronicznego oznaczaloby, ze poszukujacych nielegalnie jest ok. 20 tysigcy. Jednoczesnie
wg szacunkéw MKiIDN oraz Polskiego Zwigzku Eksploratoréw o0s6b prowadzacych
poszukiwania zabytkow (legalnie i nielegalnie) na terenie kraju jest ok. 100 tysigcy, za$ wg
Autoréw uzasadnienia projektu zmiany ustawy 200-250 tysigcy.

Zmiana uozoz — tak wynika z uzasadnienia projektu - w cze$ci tez — ma doprowadzié
do formalnego uznania $rodowiska poszukiwaczy za istotny element systemu ochrony
zabytkéw oraz edukacji historycznej w Polsce.

Oba te aspekty proponowanych zmian, a wigc z jednej strony ulatwienie prowadzenia
samych poszukiwan, z drugiej za$ oficjalne ,,docenienie” dziatalno$ci poszukiwaczy, uznanie,
ze przynosi ona wymierne efekty zar6wno w odkrywaniu zabytkow, w tym zabytkow
archeologicznych (w czym poszukiwacze maja by¢ skuteczniejsi od profesjonalnych
archeologdéw), jak 1 popularyzacji zainteresowania historig, przede wszystkim najnowsza, a
posrednio w ksztaltowaniu postaw patriotycznych, wyraznie zostaty wyartykutowane w
wystapieniach na konferencji zorganizowanej w Sejmie w marcu tego roku przez Polski
Zwiazek Eksploratorow. Za$ sama ta konferencja, na ktorej rozwigzania zaproponowane w
obecnym projekcie zmiany uozoz byly wstgpnie sygnalizowane, byta w duzym stopniu reakcja
na mniejsze, niz Srodowisko poszukiwaczy oczekiwalo, zaangazowanie Departamentu
Ochrony Zabytkéw Ministerstwa Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego i Narodowego Instytutu
Dziedzictwa w realizacje¢ ich postulatow.

Uwagi do proponowanych zmian ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i
opiece nad zabytkami w zakresie dotyczacym regulacji poszukiwan zabytkow

Zastapienie pozwolen na poszukiwania zabytkow zgloszeniem prowadzenia poszukiwan

Najwazniejsza projektowana zmiana uozoz dotyczy zniesienia koniecznosci uzyskania
pozwolenia wlasciwego wojewodzkiego konserwatora zabytkdw na prowadzenie poszukiwan
zabytkéw poprzez uchylenie pkt. 12 w ust. 1 art. 36. Konieczno$¢ uzyskania pozwolenia na
poszukiwania ma zosta¢ zastgpiona zgloszeniem ich do rejestru prowadzonego w formie
aplikacji mobilnej udostepnionej przez Ministra Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego. Ma to by¢
utatwienie, ktore wg Autorow projektu, ma spowodowaé, jak wskazano w uzasadnieniu,
wlaczenie 0sob do tej pory prowadzacych poszukiwania bez pozwolenia (a wigc nielegalnie)
,do systemu poszukiwan z poszanowaniem dziedzictwa kulturowego”. Na jakiej podstawie
Autorzy uwazajg, ze tak si¢ stanie, nie wiadomo. Nalezy raczej przypuszczaé, ze moze by¢



raczej odwrotnie. Tym bardziej, ze prowadzenie poszukiwan bez ich zgloszenia bedzie
traktowane tylko jako wykroczenie (obecnie prowadzenie poszukiwan zabytkéw bez
pozwolenia jest traktowane jako przestgpstwo).

Nalezy tez zwr6dci¢ uwagg, ze tresci proponowanego nowego art. 36b, ust. 3 wynika, ze
zgloszenia poszukiwan do rejestru poszukiwan bed¢ mogty dokonac tylko osoby fizyczne i one
w systemie (aplikacji) bedg zarejestrowane jako prowadzace poszukiwania, podczas gdy
dotychczas, obok 0so6b fizycznych, o pozwolenia na poszukiwania mogly wystepowac roznego
rodzaju stowarzyszenia i organizacje, w ktorych zrzeszali si¢ poszukiwacze, m.in. w celu
wspolnego przygotowywania wnioskow, uzyskiwania pozwolen wtascicieli nieruchomosci itd.
Znika zatem jeden powod, dla ktorego prowadzacy poszukiwania zabytkow organizowali si¢ w
stowarzyszenia, grupy i organizacje réznego typu. Nie wiem, czy o to Autorom projektu
chodzito.

Co ciekawe, poszukiwanie w oparciu o zgloszenie do rejestru poszukiwan ma nie
dotyczy¢ polskich obszar6w morskich, na ktorych, po ewentualnej zmianie uozoz na
poszukiwanie zabytkow ruchomych (ale juz nie zabytkéw archeologicznych), dalej bedzie dalej
wymagane pozwolenie dyrektora urzedu morskiego wydane w porozumieniu z wlasciwym
wojewodzkim konserwatorem zabytkdéw. Zgloszeniu do rejestru podlega¢ maja ,,poszukiwania
odkrytych lub porzuconych zabytkéw ruchomych przy uzyciu urzadzen elektronicznych i
technicznych”. Z jakich§ powodoéw z koniecznosci zgloszenia do rejestru wylaczono
poszukiwania przy uzyciu sprzetu do nurkowania, o ktorych byta mowa w pkt. 12 art. 36 uozoz.
Czy nalezy przez to rozumie¢, ze poszukiwanie zabytkow przy pomocy sprzetu do nurkowania
nie wymaga zgloszenia, czy jest to przeoczenie Autoréw projektu zmiany ustawy, trudno
powiedzie¢. Mozliwe, Ze uznano, ze skoro na poszukiwanie zabytkéw na polskich obszarach
morskich, zazwyczaj prowadzonych przy uzyciu sprzetu do nurkowania, wymagane jest
pozwolenie dyrektora urzedu morskiego (w porozumieniu z wojewodzkim konserwatorem
zabytkow), to taki zapis nie jest potrzebny. Zapomniano jednak, ze sprze¢t do nurkowania moze
by¢ uzyty rowniez do poszukiwan zabytkow w jeziorach i rzekach a wiec poza wodami
pozostajacymi w jurysdykcji urzedu morskiego. Pozwolenia wojewddzkiego konserwatora
zabytkow bedzie rowniez wymagato ,,wydobycie wielkogabarytowego zabytku ruchomego,
wymagajacego uzycia maszyn budowlanych”, zgodnie z dodanym pkt. 13. W ust. 1 art. 36.
Tres¢ tego punktu jest co najmniej wysoce dyskusyjna, bo konieczno$¢ posiadania pozwolenia
na wydobycie zabytku uzaleznia od jego wielkosci 1 rodzaju uzytego sprzetu. Czyli jesli np.
wbity w ziemig¢ zestrzelony samolot wydobywamy przy uzyciu koparki, to musimy mie¢ na to
pozwolenie, ale jesli robimy to recznie, z uzyciem lopat i taczek, to pozwolenia na wydobycie
nie musimy mie¢. Wydaje si¢ to absurdalne.

Czy mozna poszukiwac zabytkow archeologicznych ?

Zgodnie z nowym art. 36b, ust. 1, zgloszeniu do rejestru ma podlega¢ zamiar
»poszukiwania ukrytych lub porzuconych zabytkow ruchomych” (przypomnijmy, w majacym
by¢ uchylonym pkt. 12 ust. 1 art. 36, byla mowa, ze pozwolenia wymaga poszukiwanie
,»zabytkéw ruchomych, w tym zabytkéw archeologicznych’). Mozna ten zapis interpretowac
na kilka sposobow:



- pod pojeciem zabytkdw ruchomych (przynajmniej wg Autorow projektu), mieszcza si¢
réwniez ruchome zabytki archeologiczne, zatem poszukiwanie zabytkow archeologicznych
powinno by¢ zglaszane do rejestru poszukiwan tak jak poszukiwanie innych zabytkow
ruchomych (czyli jest tak jak dotychczas, tyle ze pozwolenie zastgpuje zgloszenie do rejestru)
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- skoro uozoz wyraznie rozroznia zabytki nieruchome, zabytki ruchome 1 zabytki
archeologiczne (takze w dodanym w projekcie art. 33a jest wyrazne rozrdéznienie na zabytki
archeologiczne 1 inne zabytki ruchome) a zgloszeniu do rejestru poszukiwan podlega tylko
poszukiwanie zabytkéw ruchomych, to poszukiwanie zabytkéw archeologicznych nie
wymaga zgloszenia (= mozna je poszukiwac¢ bez zadnych ograniczen, nawet bez dokonania
zgltoszenia do rejestru);

- skoro do rejestru poszukiwan zglasza¢ mozna tylko poszukiwanie zabytkow ruchomych, to
poszukiwa¢  zabytkow archeologicznych nie mozna (poszukiwanie zabytkow
archeologicznych jest zabronione).

Jesli Autorom chodzilo o te ostatnig interpretacje - w co watpie, gdyz nie wynika to ani
z innych zapisOw proponowanych zmian uozoz, ani z ich uzasadnienia - to nalezato po prostu
napisaé, ze poszukiwanie zabytkéw archeologicznych przy uzyciu urzadzen elektronicznych i
technicznych przez osoby nie prowadzace badan archeologicznych jest zabronione.

Wymog posiadania zgody wlasciciela nieruchomosci na prowadzenie na niej poszukiwan

Poszukiwania zabytkéw ruchomych, zgodnie z brzmieniem zaproponowanym w art.
36b, ust. 1, poza koniecznos$cig uprzedniego zgloszenia do rejestru poszukiwan, beda mogty
by¢ prowadzone ,,pod warunkiem posiadania zgody wlasciciela nieruchomosci lub posiadacza
nieruchomos$ci”. Przy czym zgoda ta nie bedzie musiala, tak jak dotychczas, mie¢ forme
dokumentu (zgoda wyrazona na pi$mie, czesto z wymaganym dodatkowym dokumentem
poswiadczajacym, ze osoba/jednostka organizacyjna jej udzielajgca jest rzeczywiscie
wlascicielem/dysponentem nieruchomosci) lecz jedynie os$wiadczenia osoby majace]
prowadzi¢ poszukiwania, ze taka zgode posiada. Pomyst zastepowania dokumentow i
zaswiadczen o$wiadczeniami sktadanymi pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej wydaje sie
jak najbardziej stuszny, dlaczego jednak ma by¢ stosowany tylko w przypadku poszukiwan
zabytkow a nie wszystkich dzialaniach przy zabytkach wymienionych w art. 36, ust.1 uozoz, a
przynajmniej przy wydawaniu pozwolen na prowadzenie badan archeologicznych. Odrebng
sprawg jest kto 1 na jakich zasadach bgdzie weryfikowat prawdziwos$¢ o§wiadczen sktadanych
do rejestru.

Zglaszanie zabytkow znalezionych w trakcie poszukiwan i wynikajgce z tego obowigzki
wojewodzkich konserwatorow zabytkow i urzedow konserwatorskich

Zgodnie z projektem zmiany uozoz, prowadzacy poszukiwania przy ich zglaszaniu do
rejestru poszukiwan beda musieli sktada¢ o$wiadczenie o zobowigzaniu si¢ do zglaszania
przedmiotow, ktére moga by¢ zabytkami (dodany art. 36b, ust. 3, pkt 5) a w przypadku
znalezienia w trakcie poszukiwan przedmiotow, ktore ,,moga by¢ zabytkiem archeologicznym
albo innym zabytkiem ruchomym” niezwlocznego zawiadamiania o tym wojewodzkiego



konserwatora zabytkéw (dodany art. 33a, ust.1). Rozwigzanie takie z pozoru wydaje si¢
satysfakcjonujace, jednak nalezy zwrdci¢ uwage, ze uznanie czy znaleziony przedmiot
jest/moze by¢ zabytkiem, zwlaszcza zabytkiem archeologicznym, i w zwigzku z tym nalezy
fakt jego znalezienia zglosi¢ (zawiadomi¢ o nim wojewodzkiego konserwatora zabytkow),
zaleze¢ bedzie od znalazcy, jego wiedzy i kompetencji a przede wszystkim dobrej woli. Nie
bedzie bowiem obowigzku zgtaszania wszystkich znalezionych przedmiotéw celem dokonania
ich ogledzin przez kompetentnego pracownika urzedu ochrony zabytkow. Co wigcej, za
niezgloszenie znalezienia w trakcie poszukiwan przedmiotu mogacego by¢ zabytkiem, w tym
zabytkiem archeologicznym nie s3 przewidziane zadne konsekwencje. O wiele lepsza jest
dotychczasowa praktyka (chociaz nie majaca umocowania w przepisach), ze prowadzacy
poszukiwania po ich zakonczeniu sktadaja do wojewddzkiego konserwatora raport, w ktorym
wymienione s3 wszystkie znalezione przedmioty (wraz z ich fotografiami), znaleziska
przedkladane s3a celem dokonania ich ogledzin a te, ktoére zostana uznane za zabytki
archeologiczne przejmowane sg przez wojewddzkiego konserwatora zabytkéw a nastgpnie
przekazywane do muzeum.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze dodany art. 33a (a takze zaden inny projektu ustawy o
zmianie uozoz) nie precyzuje w jakiej formie prowadzacy poszukiwania ma zawiadomic
wojewodzkiego konserwatora zabytkow o znalezieniu przedmiotu mogacego by¢ zabytkiem;
mowa jest jedynie, ze zawiadomienie powinno nastgpi¢ niezwtocznie po jego znalezieniu. Nie
wiadomo, czy bedzie mozna to robi¢ poprzez aplikacje stuzaca do rejestrowania poszukiwan
(nie wiemy jak bedzie ona dziatac), ale sadzac z tresci ust. 5 art. 33 a, raczej nie bedzie ona do
tego stuzy¢.

Jesli osoby prowadzace poszukiwania, zechca - tak jak ich do tego bedzie
zobowigzywa¢ ust. 1 dodanego art. 33a — rzeczywiscie bezzwlocznie zawiadamiac
wojewodzkich konserwatorow zabytkow o znalezieniu przedmiotdw mogacych by¢ zabytkami
archeologicznymi badZ innymi zabytkami ruchomymi, to w poniedziatki (poszukiwania
zabytkéw prowadzone sa najczgsciej] w soboty i1 niedziele) urzedy konserwatorskie beda
»Zasypywane” mejlami, sms-ami, telefonami osob, ktére w trakcie poszukiwan znalazly
przedmioty mogace by¢ zabytkami, ewentualnie osoby te beda przychodzi¢ osobiscie aby
przekaza¢ zawiadomienie.

Jednoczesnie dodany w projekcie art. 33a uozoz naktada¢ bedzie na wojewodzkiego
konserwatora zabytkow obowigzek w ciggu 5 dni od zgloszenia przez prowadzacego
poszukiwania odkrycia przedmiotu, co do ktérego istnieje przypuszczenie, ze jest on
zabytkiem, dokonania ogledzin tego przedmiotu i miejsca jego znalezienia, a gdyby si¢ okazato,
ze przedmiot jest zabytkiem, niezwlocznego umieszczenia informacji o nim w rejestrze
poszukiwan.

Realizacja tego obowigzku, nawet przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych
dokonanie ogledzin na odlegtos¢, przy obecnej liczebnos$ci stuzb konserwatorskich
(archeologow 1 innych pracownikow merytorycznych zatrudnionych w urzgdach
konserwatorskich, mogacych dokona¢ oceny odkrytych przedmiotow) jest zupetnie nierealna,
zwlaszcza jesli miatyby by¢ dokonywane ogledziny nie tylko samych przedmiotow ale rowniez
miejsc ich znalezienia. Urzedy konserwatorskie nie zajmowaly by si¢ niczym innym, niz
ogledzinami zgloszonych przedmiotow 1 miejsc ich znalezienia, ich funkcjonowanie zostanie
sparalizowane. Autorzy projektu zmiany uozoz proponujac robienie ogledzin ,,zdalnie”, na



odlegltos¢, zdaja sie nie zdawac sobie sprawy, ze ocena, czy dany przedmiot jest zabytkiem, w
tym zabytkiem archeologicznym, podstawie zdjgcia, filmiku, obejrzenia go w kamerce
internetowej, bardzo cze¢sto nie bedzie wiarygodna. Tym bardziej wyniki dokonywanych w ten
sposob ogledzin miejsca odkrycia zabytkéw, na podstawie ktorych pdzniej podejmowane beda
decyzje np. o koniecznos$ci przeprowadzenia badan archeologicznych.

W tym miejscu warto przypomnie¢, ze dotychczas obowigzek ogledzin przedmiotow
mogacych by¢ zabytkami i1 miejsc ich znalezienia w terminie 3 badz 5 dni od daty zgloszenia,
dotyczyl tylko przedmiotéw odkrytych w trakcie robdt budowlanych lub ziemnych (art. 32
uozoz) lub przypadkowo znalezionych (art. 33 uozoz). Ilo$¢ takich zgloszen, a co za tym
ogledzin dokonywanych przez wojewddzkich konserwatoréw zabytkow (pracownikoéw
urzedow konserwatorskich), byta zatem stosunkowo niewielka.

W art. 33a, w ust. 3, zawarto jeszcze jeden obowigzek wojewddzkiego konserwatora, a
mianowicie, po dokonaniu ogledzin znalezionego przedmiotu mogacego by¢ zabytkiem oraz
miejsca znalezienia, w razie potrzeby (a wigc zapewne po stwierdzeniu, ze przedmiot ten jest
zabytkiem archeologicznym) ma zorganizowa¢ badania archeologiczne. Przy czym ze sposobu
w jaki ust. 3 art. 33a zostat sformulowany mozna wnioskowaé, ze badania archeologiczne
powinny by¢ zorganizowane w ciggu 5 dni od daty otrzymania zawiadomienia o znalezieniu
zabytku (podobnie jak jego ogledziny), za§ przeprowadzone i zakonczone w terminie do 30 dni
od daty przyjecia zawiadomienia, co z kolei wynika z brzmienia ust. 2 art. 33a. Dotychczas
wojewddzki konserwator zabytkow mial obowigzek zorganizowania — w razie potrzeby — badan
archeologicznych w przypadku, gdy doszto do przypadkowego odkrycia zabytku
archeologicznego (art. 33 uozoz). W obu przypadkach ustawodawca (autor/autorzy art. 33 i art.
33auo0zoz) zobowigzujac wojewodzkiego konserwatora zabytkow do zorganizowania - w razie
potrzeby - badan archeologicznych, nie dat mu do tego zadnych narzg¢dzi, przede wszystkim
nie wskazal Zrédel finansowania takich badan. Urzedy konserwatorskie nie dysponuja ani
mozliwo$ciami kadrowymi (odpowiednig liczbg pracownikéw - archeologéw), ani
organizacyjnymi (sprz¢t itp.), ani i finansowymi, aby takie badania w ciagu 30 dni od zgloszenia
odkry¢ zorganizowac i przeprowadzic.

Odrebna, ale bardzo istotng sprawg zwigzang ze stosowaniem art. 33a jest to, ze zawarte
w uozoz (art. 3) definicje zabytku ruchomego 1 zabytku archeologicznego sg tak sformutowane,
ze w przypadku przedmiotéw nowozytnych badz wspotczesnych, stwierdzenie czy mamy do
czynienia z zabytkami bedzie w wigkszosci przypadkow miato charakter uznaniowy.
Przyktadowy guzik wojskowy z okresu I wojny §wiatowej dla jednych (zaréwno znalazcy, jak
1 wojewodzkiego konserwatora zabytkow) bedzie zabytkiem, a z racji znalezienia w ziemi,
nawet zabytkiem archeologicznym, dla innych (zaréwno znalazcy, jak 1 wojewddzkiego
konserwatora zabytkow) tylko starym guzikiem, jakich wyprodukowano ich miliony, bez
wartosci artystycznych, historycznych i naukowych.

Nagrody za znalezienie zabytkow archeologicznych w trakcie poszukiwan zabytkow

Dotychczas uozoz przewidywata nagrody dla znalazcy zabytku archeologicznego
odkrytego badz znalezionego przypadkowo. Obecnie (nowe brzmienie art. 34) proponuje si¢
wprowadzenie, w praktyce obligatoryjnego, systemu nagradzania (w formie nagrod
pieni¢znych lub dyploméw) osob za odkrycia zabytkow archeologicznych dokonane w trakcie



celowych poszukiwan zabytkéw. Zmiana ta moze skutkowaé traktowaniem poszukiwan
zabytkéw jako swoistej formy zarobkowania. W konsekwencji, nastawienie na znalezienia
zabytkow archeologicznych za ktore bedzie mozna otrzymaé nagrode pieni¢zng prowadzié
bedzie do niszczenia stanowisk archeologicznych.

Ograniczenia co do miejsc prowadzenia poszukiwan zabytkow

Zapisem proponowanej nowelizacji, z ktorym nalezy si¢ zgodzi¢, jest zawarty w
dodanym art. 36¢c, zakaz prowadzenia poszukiwan na terenie zabytkdw archeologicznych
wpisanych do rejestru zabytkéw lub ujetymi w ewidencji zabytkow, i w odlegtosci blizszej niz
5 m od nich (chociaz wskazane byloby uscislenie, czy chodzi o gminna, czy tez wojewodzka
ewidencj¢ zabytkow, ktore nie sg tozsame) oraz obszarach uznanych za pomniki historii, parki
kulturowe, cmentarzy i dawnych cmentarzy, mogit i grobéw wojennych, pomnikéw zagtady
itd. Wprowadzenie takiego zakazu bylo zreszta od lat postulowane przez S$rodowisko
archeologow.

Lokalizacje przestrzenne o terenach objetych zakazem prowadzenia poszukiwan maja
by¢ udostepniane wszystkim zainteresowanym prowadzeniem poszukiwan. W przypadku
nieruchomych zabytkow archeologicznych (stanowisk archeologicznych) ujetych w ewidencji
zabytkéw beda to zapewne ich lokalizacje i zasiggi przestrzenne zaznaczone na kartach
KEZAL. Nalezy jednak zwrdci¢c uwage, ze przewazajaca czes¢ zabytkow (stanowisk)
archeologicznych (w niektérych wojewodztwach 100%) zostata zewidencjonowana w trakcie
badan powierzchniowych realizowanych w ramach programu Archeologicznego Zdjecia
Polski, czesto przed ponad 30 laty. Zasiegi przestrzenne stanowisk archeologicznych ustalone
wowczas na podstawie rozrzutu zabytkow archeologicznych na powierzchni, znalezionych
najczegsciej w trakcie jednorazowego przejScia terenu, sg zatem jedynie przyblizone
(potwierdzaja to wyniki pdzniej prowadzonych badan wykopaliskowych albo rozpoznania
metodami nieinwazyjnymi. Zatem zapis, ze poszukiwania zabytkow ruchomych moga by¢
prowadzone w odlegltosci nie mniejszej] niz 5 m od granic zabytku (stanowiska)
archeologicznego, czyli od granic, ktore zaznaczono na karcie ewidencyjnej, nie daje zadnych
gwarancji, ze nie obejma one terenu, jakie zabytek archeologiczny zajmuje w rzeczywistosci,
a w konsekwencji jego naruszenia badz uszkodzenia. Odrgbng sprawa jest, ze zorientowanie
si¢ w terenie przez prowadzacego poszukiwania na podstawie udostgpnionej mu informacji
przestrzennej, czy nie zblizyt si¢ na mniej niz 5 m od granic zabytku archeologicznego moze
by¢ bardzo trudne, o ile wrgcz niemozliwe.

Rozwiazania informatyczne wynikajace z projektowanych zmian uozoz a ewidencja
zabytkow archeologicznych

Autorzy projektu, w jego uzasadnieniu stwierdzaja, ze proponowane rozwigzania
informatyczne (wprowadzenie aplikacji do rejestru poszukiwan) ,,doskonale bedzie sig¢
wpisywato w rozwijany program AZP +, jak réwniez funkcjonujacych obecnie systemow
mapowych” wykorzystywanych przez rézne instytucje. Nie wiemy czy tak rzeczywiscie
bedzie, bo nie wiadomo jak bedzie dziatala aplikacja o ktérej mowa w projekcie ustawy o
zmianie uozoz. Zgodnie z nowym art. 33a, ust. 5 wojewodzki konserwator zabytkow bedzie
zobowigzany do niezwlocznego zamieszczania w rejestrze poszukiwan informacji o



znalezionych w ich trakcie przedmiotach, ktore uzna za zabytki (nie zresztg zabytki
archeologiczne). Nie wynika jednak z tego, ze informacje te beda miatly jakiekolwiek
przetozenie na ewidencje zabytkow archeologicznych, w tym program AZP+, na co wskazuje
brak wsrod aktow wykonawczych, ktérych wydanie bedzie konieczne, nowego rozporzadzenia
MKIDN w sprawie prowadzenia w sprawie prowadzenia rejestru zabytkow, krajowe;,
wojewoddzkiej 1 gminnej ewidencji zabytkow oraz krajowego wykazu zabytkéw skradzionych
lub wywiezionych za granice niezgodnie z prawem.

Whioski

Proponowane zmiany u.0.z.0.z by¢ moze speiniaja oczekiwania S$rodowiska
poszukiwaczy zabytkow w zakresie utatwienia ich dzialan poprzez m.in. rezygnacje wymogu
uzyskania pozwolen na te poszukiwania, z drugiej jednak strony zmniejszajg kontrole nad tymi
poszukiwaniami ze strony urzgdow konserwatorskich. Jednoczesnie naktadajg na te ostatnie
dodatkowe obowiazki. Za§ wprowadzenie obligatoryjnego systemu nagradzania za zgloszenia
znalezienie zabytkow archeologicznych moze skutkowaé przeksztalceniem poszukiwan
zabytkoéw, w tym zabytkow archeologicznych, dotychczas w wigkszosci prowadzonych przez
amatoréw — pasjonatéw historii, w dzialalno$¢ po prostu zarobkowsa, ktorej celem bedzie
odkrycie zabytkow za ktore bedzie przystugiwac nagroda pieni¢zna. Wytaczenie z poszukiwan
terenow, gdzie znajduja si¢ zabytki archeologiczne (stanowiska archeologiczne) ujete w
ewidencji zabytkow, a ktérych zasieg z powodow wskazanych wyzej, nie zapobiegnie
prowadzeniu poszukiwan w miejscach, gdzie sa zabytki archeologiczne oraz ich niszczeniu.

Poszukiwania zabytkéw, podobnie jak inne dzialania prowadzone przy zabytkach nadal
powinny by¢ prowadzone po uzyskaniu pozwolenia wlasciwego wojewodzkiego konserwatora
zabytkow, chociaz mozna rozwazy¢ uproszczenie procedur ich uzyskiwania. Podobnie jednak
powinny by¢ upraszczane procedury uzyskiwania pozwolen na prace konserwatorskie, badania
konserwatorskie, badania archeologicznego i inne dziatania przy zabytkach. Poszukiwacze
zabytkow nie mogg grupa uprzywilejowana, za§ same poszukiwania zabytkdw nie moga by¢
prowadzone z mysla o ewentualnej nagrodzie, a tym bardziej sta¢ si¢ dziatalnoscig stuzaca
wzbogaceniu si¢ (dziatalno$cig zarobkowa).

Nie znaczy to, ze obecnie obowigzujaca u.0.z.0.z nie wymaga zmian, w tym w czesci
dotyczacej poszukiwania zabytkdw przez amatorow. Punktem wyj$cia ewentualnych zmian
powinno by¢ jednak jasne zdefiniowanie pojgcia zabytku i zabytku archeologicznego, badan
archeologicznych oraz poszukiwan zabytkow.

Na koniec nalezy zwroci¢ uwageg, ze przywolywane w uzasadnieniu do projektu
odkrycia dokonane w trakcie poszukiwan zabytkow, majace potwierdza¢ celowo$¢ tych zmian,
dokonywane byty przy wspoétpracy i udziale zawodowych archeologdw oraz pracownikéw
urzedow konserwatorskich w oparciu o funkcjonujace dotychczas przepisy, nie wbrew nim, ale
dzigki mozliwosciom jakie one daja. Jednocze$nie, gdyby wczes$niej obowigzywaly,
postulowane w projekcie zmiany u.0.z.0.z ograniczenia dotyczace terenéw na jakich moga by¢
prowadzone poszukiwania, nie dosztoby nigdy do wymienionych w uzasadnieniu projektu
odkry¢, np. takich jak w Zawichoscie-Trojcy.

Lublin, 26.07.2023.



