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Ogoélna charakterystyka

Tematem przedlozonej rozprawy jest, generalnie ujmujac, problem uwagi, cho¢ we wstepie
Autor pisze, ze praca dotyczy relacji Swiadomosci i uwagi. Praca ta taczy podejscie
empiryczne, poniewaz Autor prezentuje badanie, ktére samodzielne zaprojektowal i
przeprowadzil oraz podejscie teoretyczne, gdyz Autor nie poprzestaje na przedstawieniu
wynikéw ww. badania, ale traktuje je jako inspiracje do filozoficznych rozwazan. Celem
szczegolowym pracy jest okreslenie, wiasnie poprzez wyniki ww. badania, w jaki sposob
interakcja szerokiego 1 waskiego zakresu uwagi wzrokowej oraz obcigzenie poznawcze
wplywaja na detekcje nieoczekiwanych bodzcow. Cel ogélny stanowi filozoficzna dyskusja
na gruncie przeprowadzonego badania na temat relacji uwagi i $wiadomosci. Praca laczy
podejscia z roznych obszaréw nauki, jak filozofia, psychologia, czy neurobiologia i wpisuje
si¢ tym samym w interdyscyplinarne spektrum nauk o poznaniu.

Rozprawa sklada si¢ ze wstgpu, o$miu rozdzialdéw oraz zakonczenia stanowiacego
podsumowanie catosci. Dodatkowo praca zostala opatrzona na poczatku spisem tresci, tabel,
rysunkow 1 wykresdw, a na koncu bibliografig oraz dwoma zatacznikami: Schemat instrukcji
dla grupy ekstensywnej bez obcigzenia poznawczego oraz Schemat instrukcji badawczej dla
grupy neutralnej z obcigzeniem poznawczym. Lacznie praca obejmuje 263 strony.

We wprowadzeniu Doktorant streszcza podejmowang problematyke zarysowujac juz

stawiane dalej pytania oraz ich kontekst. Szczegdlnie interesujace wydaje si¢ pytanie o to, w
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jaki sposob dostepne sa w $wiadomosci tresci, ktére nie jawig si¢ w polu uwagi. Autor
zauwaza, ze dotychczasowe badania empiryczne nad uwagg byly prowadzone z pomini¢ciem
jej zakresu, ktoéry Autor uwaza za bardzo istotny aspekt. Stawia on mianowicie tezg, ze
,kluczem do zrozumienia relacji uwagi i Swiadomosci jest wyjscie poza schemat uwagi
wasko skoncentrowanej (skupionej) i uwzglednienie takze jej szerokiego (rozproszonego)
aspektu”, (s. 10). W S$wietle tej tezy mozna dobrze opisa¢ strukturalng charakterystyke
swiadomego do$wiadczenia oraz wyjasni¢ stopniowalny charakter uwagi w zaleznosci od
rodzaju jej zakresu. Juz we wstepie Autor dobrze uzasadnia, dlaczego w badaniach nad
$wiadomoscig nalezy uwzgledni¢ badania empiryczne na jej temat. Z jednej strony dostrzega
on koniecznos¢ odwotan np. do neuronauk czy psychologii, ale z drugiej strony podkresla, ze
bez filozoficznego podloza rozwazania nad swiadomoscia bylyby niepelne. Autor
charakteryzuje we wstepie takze podstawowe pojecia, jak selektywnos¢ uwagi czy obciazenie
poznawcze oraz krotko streszcza kazdy z rozdziatow.

Rozdziat pierwszy zatytulowany jest ,,Uwaga intensywna-ekstensywna” i jak sam
tytut wskazuje, jest to rozdzial odpowiadajgcy na pytanie czym jest uwaga 1 co stanowi jej
charakterystykg. Autor najpierw zarysowuje histori¢ badan nad uwaga, charakteryzuje ja
poprzez jej funkcje i cechy, a nastepnie prezentuje wybrane koncepcje uwagi: teori¢ stanéw
uwagowych, teori¢ sieci uwagowych Posnera, teori¢ detekcji sygnatow oraz teorie obciazenia
percepcyjnego. W tym rozdziale pojawia si¢ tez juz zagadnienie zakresu uwagi, ktory Autor
uznaje za tak istotny w analizie zjawiska uwagi 1 jej relacji do Swiadomosci.

Rozdzial drugi dotyczy zagadnienia uwagi spolecznej, ktoéra dotyczy juz nie
jednostkowego podmiotu, ale jej rolg jest stworzenie warunkow do funkcjonowania podmiotu
zbiorowego, np. w dzialaniach wspolnych. Ten rodzaj uwagi Autor rozpatruje na tle
psychologii rozwojowej, gdzie opisuje szczegdlowo istotno$¢ percepcji twarzy i
rozpoznawania emocji. W tlo psychologii rozwojowej Autor wpisuje tez wspolna uwage,
teori¢ umystu i rozumienie intencji. Tu tez Autor opisuje rolg wzroku i gestow, ktore pelnig
funkcje komunikacyjna, np.: podazanie za czyim$ wzrokiem, fiksacja na danym obiekcie, czy
bezposrednie wskazanie sg specyficznymi elementami komunikacji spoteczne;.

We wstgpie Autor sygnalizowat, ze w kontek$cie badan nad uwaga z jego
perspektywy istotne jest zagadnienie pamigci roboczej 1 tego wlasnie dotyczy rozdzial trzeci.

Pamigc¢ robocza jest procesem poznawczym, ktory taczy si¢ z kontrola uwagows. Stanowi ona
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tez istotny element procedury badawczej, ktdéra Autor zastosowal w badaniu wlasnym, gdzie u
uczestnikow poprzez wykonywanie zadan pamigciowych zostala obcigzona pamieé robocza.
W tym rozdziale Autor znoéw przedstawia najpierw historig, tym razem badan nad pamigcig,
jej charakterystyke i podzial. Opisuje rowniez wybrane modele pamieci komentujgc przy tym
ich trafno$¢. Szczegdlng uwage poswigca przy tym oczywiscie modelom pamieci roboczej. W
tym rozdziale pojawia si¢ takze zagadnienie obcigzenia poznawczego, ktore obecne jest tez w
architekturze badania zaprojektowanego przez Autora, totez zjawisko to Autor przedstawia w
relacji do z uwagi wzrokowej. Jednak zagadnienie obciazenia poznawczego wazne jest tez ze
wzgledu na jego szerokie konsekwencje, zatem omowione zostalo takze w kontekscie
poznania spolecznego.

W rozdziale czwartym Autor omawia ciekawa, cho¢ z nazwy mato powaznie brzmiaca
nauke o magii (science of magic). Chodzi w niej oczywiscie o badanie procesu tworzenia
iluzji poprzez odpowiednie manipulowanie uwaga publicznosci. Rozdzial ten zostal
podzielony na kilka wyodrebnionych sekcji, omawiajgcych jak dziata iluzja, tzn. jakie
mechanizmy percepcyjne i uwagowe prowadzg do iluzji. Autor jest oczywiscie $wiadom
krytycznych aspektow tej mtodej nauki, co rowniez opisuje. W tym rozdziale zostato
oméwione takze zjawisko misdirection czyli pewnego rodzaju manipulowania uwagg
obserwatorow i jego zwigzek ze Slepota pozauwagowa.

Rozdzial pigty otwiera cze$¢ empiryczng rozprawy. Autor prezentuje w nim badanie
wlasne, opisuje metodologi¢, osoby badanie i oczywiscie cel 1 hipotezy. Oméwie ten rozdziat
szerze] w sekcji nt. oceny wyboru celu i hipotez badawczych.

Osobny rozdzial, szoésty, Autor poswigca wynikom przeprowadzonego badania.
Najpierw podaje strukture demograficzna osdb badanych, réwniez pod katem ewentualnego
wplywu na replikacj¢ badan i podaje rozklad odpowiedzi dla prezentowanych filmow.
Nastepnie krotko omawia korelacje zmiennych i juz o wiele szerzej testowanie hipotez.

Rozdziat si6dmy pos$wiecony jest dyskusji otrzymanych wynikow. Zaczyna w nim od
omoéwienia zakresu uwagi w zwigzku z postawionymi hipotezami. W tym rozdziale Autor
wraca do zagadnienia obcigzenia poznawczego rowniez w kontekscie stawianych hipotez, a
nastepnie omawia interakcj¢ waskiego 1 szerokiego zakresu uwagi z obcigzeniem
poznawczymi. Na koniec rozdzialu Autor omawia ograniczenia przeprowadzonego badania

oraz rysuje perspektywe dalszych badan.
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Rozdzial 6smy zamyka rozprawe i ma charakter teoretyczny. Autor porusza w nim z
perspektywy filozoficznej problem relacji uwagi i $wiadomosci na przestrzeni wiekow.
Powoluje sie tu poczatkowo na filozofow nowozytnych, ale w czgsci dotyczace)
wspolczesnych badaft nad $wiadomoscia powraca na interdyscyplinarny — grunt
kognitywistyczny. W zakonczeniu Autor przypomina cel pracy, stawiane hipotezy i wyniki
oraz podaje ich mozliwe praktyczne zastosowanie.

Strukture pracy uwazam za udang. Oddaje ona tok wywodu i koncepcje Autora, ktory
krok po kroku prowadzi czytelnika. Oczywiscie konstrukcja moglaby by¢ inna, np.
pierwszym rozdziatem mogltby by¢ ostatni, tzn. Autor moglby rozpocza¢ od ogélnej dyskusji
nad relacja $wiadomosci 1 uwagi, argumentowaé, ze czysto filozoficzna dyskusja bez
odwotania do wspotczesnych dokonan nauk empirycznych jest niepeina, pokaza¢ problem,
ktorego wilasnie nie da si¢ rozwiaza¢ tylko na tle filozofii i w zwigzku z tym przeprowadzi¢
zaprojektowane badanie. Niewatpliwie jednak Autor przemyslal uklad pracy, rowniez ze
wzgledu na teoretyczne rozdzialy poczatkowe, ktére po kolei omawiajg procesy uwagowe,
charakterystyke uwagi i badan nad nig. Generalnie prace mozna podzieli¢ na trzy czesci:
Teoretyczng z perspektywy psychologicznej, empiryczng i teoretyczna z perspektywy

filozoficzne;.

Ocena wyboru tematu rozprawy, celu i hipotez badawezych
Temat rozprawy zostal odpowiednio okreslony, ale z pewnoscia jest szerszy, niz sygnalizuje
to tytul, ktory zapowiada, ze rozprawa poswigcona bedzie wplywowi zakresu uwagi na
detekcje nieoczekiwanych bodzcow, a tymezasem mamy w niej i histori¢ badan nad uwaga, i
jej szeroka charakterystyke i odrebne zjawiska zwigzane z iluzjami percepcyjnymi, a na
koniec jeszcze dyskusje filozoficzna.

Rozdzialy 1-4 traktuje jako wprowadzajace w tematyke uwagi w ogole. Stanowia one
dobre kompendium wiedzy, ktére mogloby poshizy¢ studentom kognitywistyki w
przygotowaniu do egzaminu. Maja one zatem charakter referujaco-opisowy, ale nie stronia od
krotkich dyskusji i uwag krytycznych. Warto byloby jeszcze moze czgsciej podkreslac
zwigzek 1 znaczenie tych rozdzialéw dla dalszej czesci pracy, a taki istnieje, poniewaz
przewija si¢ w nich problem zakresu uwagi, obciazenia poznawczego i pamigci roboczej. Nie

do konca wiadomo jednak, jaki jest cel innych licznie poruszanych tematow zwigzanych z
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uwaga. Np. w rozdziale czwartym Autor omawia ciekawa, cho¢ z nazwy malo powaznie
brzmigca nauke o magii (science of magic). Chodzi w niej oczywisScie o studia nad
tworzeniem iluzji poprzez odpowiednie manipulowanie uwaga publicznosci. Cho¢ nazwa
moze brzmie¢ zabawnie, to tematyka jest jak najbardziej powazna i wlasciwie nie ma
specjalnie réznicy jakosciowej, czy w badaniach nad propriocepcja powolamy si¢ na utartg
juz iluzje gumowej reki, czy w badaniach nad uwaga wzrokowa na iluzje w sztuczkach
Davida Copperfielda. Nasze zmysly w obydwoch przypadkach nas tudza i pytanie jest
nastepujace: dlaczego i jaki jest mechanizm prowadzacy do takiego zludzenia. Uwazam ten
rozdziat za ciekawy wkiad w rozprawe, cho¢ jego zwigzek z tematem pracy jest dos¢ luzny.

W rozdziale piatym hipotezy powinny by¢ raczej na jego poczatku niz na koncu.
Znoéw bowiem nie jest jasne, w jakim celu badanie zostalo zaprojektowane. Niemniej jednak
dobor hipotez i cel badania zostal dobrze uzasadniony i moglby stanowi¢ wylaczny temat
rozprawy. Na uwage zashuguje po pierwsze zebranie licznej grupy oséb testowanych. Nie jest
to imponujaca liczba, ale w kontekscie oczekiwanych wynikéw wystarczajaca.

Autor zastosowal w badaniu dwie zmienne niezalezne: zakres uwagi (waski i szeroki)
oraz obcigzenie poznawcze. Uczestnikom byly prezentowane filmy z réznymi iluzjami
(dostownie byl pokazany iluzjonista, ktory przeprowadza rézne sztuczki). Po obejrzeniu
filméw badani byli proszeni o odpowiedZ na pytania, ktére miaty prowadzi¢ do ustalenia czy
badani widzieli, jak wykonywana byla sztuczka, czy tez ulegli iluzji.

Sformutowane zostaly trzy problemy badawcze ogélnie dotyczace zwigzku zakresu
uwagi ze zdolnosciami percepcyjnymi. Pierwszy problem glosi, ze stan uwagi (ekstensywna-
intensywna) bedzie wpltywal na detekcje bodzcow-celow. W ramach tego problemu
postawiono trzy hipotezy: H1: ,Uczestnicy w stanie uwagi ekstensywnej czesciej beda
dokonywac¢ detekcji bodZzcow-celdw, niz osoby z grupy kontrolnej; H2: Uczestnicy w stanie
uwagi intensywne]j rzadziej beda dokonywac¢ detekcji bodzcodw-celéw, niz osoby z grupy
kontrolnej; H3: Osoby z grupy uwagi intensywnej beda dokonywac rzadszych detekcji
bodzcow-celow, niz osoby z grupy ekstensywnej” (s. 138). Drugi problem glosi, ze
,obciazenie poznawcze bedzie wplywac na liczbe detekcji w przypadku oséb z grupy
neutralnej poddanej 1 niepoddanej obcigzeniu poznawczemu” (s. 139). Tu postawiono
hipoteze H4: ,,Uczestnicy z grupy neutralnej poddani obcigzeniu poznawczemu beda

dokonywa¢ znaczaco mniej detekcji bodzcoéw celow niz uczestnicy z grupy neutralnej
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niepoddani takiemu obcigzeniu” (s. 139). Trzeci problem ukazuje, ze ,,interakcja stanu uwagi
(ckstensywna vs. intensywna) z obcigzeniem poznawczym (brak obcigzenia vs. duze
obciazenie) bedzie wplywata na detekcje bodZcow-celow” (s.139) i zawiera jeszcze dwie
hipotezy: ,,H5: Uczestnicy w stanie uwagi ekstensywnej poddani obcigzeniu poznawczemu,
bedg dokonywaé mniejszej liczby prawidlowych detekcji bodZcow-celow, niz osoby w stanie
uwagi ekstensywnej niepoddane obcigzeniu; H6: Uczestnicy w stanie uwagi intensywnej
poddani obcigzeniu poznawczemu, bgda dokonywaé wigkszej liczby prawidlowych detekcji
bodzcow-celow, niz osoby w stanie uwagi intensywnej niepoddane obcigzeniu
poznawczemu.” (s. 139).

Otrzymane wyniki, oméwione w rozdziale szostym tylko czgSciowo potwierdzily
stawiane hipotezy. Faktycznie wykryto korelacj¢ miedzy wpltywem szerokiego zakresu uwagi
na wzrost detekcji nieoczekiwanych bodzcow i tu tez grupa badanych z uwagg ekstensywng
wykazywata niewielkg przewage nad grupa neutralng. Nie wykazano natomiast spadku
detekcji w przypadku 0séb z grupy uwagi intensywnej w stosunku do oséb z grupy neutralne;.
Jedna z przyczyn, jak przypuszcza Autor, mogla by¢ mala liczba préb testowych, ktorych
zazwyczaj jest o wiele wigcej. Rowniez dobor grupy mogh zadecydowac o tym, ze nawet bez
wystawienia na trening osoby charakteryzowaly si¢ wigkszym zakresem uwagi. Autor
wymienia jeszcze kilka czynnikow, ktore jego zdaniem mogly mie¢ wplyw na wynik.
Niestety rowniez hipoteza czwarta nie zostata potwierdzona, poniewaz nie wykazano istotne;j
réznicy miedzy grupg neutralng z obcigzeniem poznawczym a kontrolng bez obcigzenia.
Natomiast bardzo obiecujacy okazal si¢ wynik badania uczestnikow grupy ekstensywnej z
obcigzeniem, poniewaz tam rzeczywiscie nastgpil gwaltowny spadek detekcji w stosunku do
grupy ekstensywnej bez obcigzenia. Jednak zndw w przypadku uwagi wzrokowej o waskim
zakresie roznica pomiedzy grupa uwagi intensywnej poddang obcigzeniu oraz grupg uwagi
intensywnej niepoddang obciazeniu nie okazata sie istotna statystycznie. Mimo to, wida¢ bylo
w rozkladzie $rednich, ze osoby z grupy intensywnej poddane obcigzeniu dokonywaly
mniejszej liczby detekcji niz osoby z grupy niepoddanej obcigzeniu.

Na podstawie otrzymanych wynikéw Autor prognozuje, jak ewentualnie mozna by
wzbogaci¢ badanie. Takim pomystem jest np. wprowadzenie eye-trackingu, ktéry uwazam za
najbardziej obiecujacy. Réwniez pomyst uprzedniej kontroli pojemnosci pamigci roboczej

uwazam za trafny.
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Na koniec czesci empirycznej Autor opisuje implikacje teoretyczne i praktyczne
przeprowadzonego badania. O ile nie dyskutuj¢ z praktycznymi, to zastanawiam sig, jak
teoretyczne implikacje przektadaja si¢ na ostatni wprowadzony rozdzial, mianowicie relacje

uwagi i swiadomosci.

Komentarz i dyskusja

W tym miejscu rozpoczynam juz dyskusje¢ przedtozonej rozprawy, wlasnie zadajac pytanie o
zwiazek migedzy przeprowadzonym badaniem a pytaniami stawianymi na poczatku rozprawy
oraz w ostatnim rozdziale teoretycznym. Czy zakres uwagi nalezy rozumie¢ jako pole
swiadomosci? A jesli tak, to czy pole swiadomosci pokrywa si¢ w catosci z zakresem uwagi,
czy tez nie? Z tego, co Autor pisze, nie uwaza on, by uwaga i pole $swiadomosci byly
zakresowo tozsame. Uwaga bylaby raczej istotnym czynnikiem modyfikujagcym $wiadomo$¢ 1
catkowicie od niej réoznym. Zawartos¢ i struktura Swiadomosci, jak twierdzi Autor, jest
zalezna zatem od tego, czego dostarcza uwaga. Jednak nie do konca zostalo wyjasnione, co
Autor ma na mysli piszac, ze swiadomos¢ jest stopniowalna w zalezno$ci od zaangazowanej
uwagi — jak rozumiem — waskiej i szerokiej i to wlasnie przy zaangazowaniu uwagi szerokiej
,,mozemy widzie¢ wiecej” (s. 215), czyli postrzega¢ swiadomie wigcej obiektow.

Samo zagadnienie struktury swiadomosci jest interesujace, poniewaz miedzy innymi
pyta o to, jaki jest to rodzaj struktury. Czy struktura ta determinuje stopniowalnosé
$wiadomosci, np. od swiadomosci fenomenalnej do samoswiadomosci, czy jest to raczej
struktura sieci, w ktorej taczenie rozproszonych informacji determinuje rodzaj $wiadomosci.
Innym interesujgcym pytaniem jest, czy to, co znajduje si¢ w centrum swiadomosci jest objete
uwaga, czy tez to uwaga decyduje o tym, co si¢ znajdzie w centrum $wiadomosci. Autor
uwaza, ze jego badanie wskazuje na to, ze ,,jezeli istnieja sytuacje, w ktdrych uwaga nie jest
skoncentrowana na konkretnym obiekcie, lecz moze réwnomiernie obejmowaé cale pole
wzrokowe, to nie mozemy wtedy wyznaczy¢ wyraznej granicy miedzy tym, co znajduje si¢ w
centrum, a tym co w peryferiach §wiadomos$ci. Wszystkie elementy pola §wiadomosci bylyby
zatem rownie dostepne” (s. 216). Jest to bardzo interesujacy wniosek i warto by rozwingé
dociekania w tym kierunku.

Rowniez watek Swiadomosci fenomenalnej mozna by pociagnac jeszcze dalej. Autor

pisze, ze ,brak koncentracji uwagi na konkretnym sygnale lub obiekcie nie jest tozsamy z
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brakiem uwagi. Takie rozumienie uwagi przeczy pogladom gloszacym, ze $wiadomosé
fenomenalna towarzyszy tylko obiektom, ktore znajduja si¢ w ognisku uwagi” (s. 216). Ale to
nie sg jedyne poglady na ten temat. Istnieje stanowiska, ktore wiasnie glosza, ze swiadomo$é
fenomenalna jest ciagle obecna, niezaleznie od tego, czy koncentrujemy uwage na
konkretnym przedmiocie, np. kiedy nasz umyst bladzi (mind-wandering — zob np. J.
Schooler), albo po prostu bedac swiadomym siebie (zob. np. T. Metzinger).

Caly czas w tym ostatnim rozdziale nie jest dla mnie jasne, jakie stanowisko wobec
relacji uwagi 1 Swiadomosci przyjmuje Autor. Dyskutuje on bowiem z réznymi pogladami,
raz si¢ z nimi zgadza, z innymi znowu nie, ale z tej dyskusji trudno wydoby¢ jednolita
odpowiedz. Np. w akapicie krytycznie dyskutujacym stanowisko gloszace catkowits
rozdzielno$¢ uwagi i swiadomosci Autor pisze: ,,To, ze jesteSmy $wiadomi rzeczy poza
ogniskiem uwagi, nie znaczy jeszcze, ze nie sa one objete uwagg. W tym przedmiocie moje
stanowisko bliskie pogladom Searle’a (1992) oraz Watzla (2017). Uwazam Ze uwaga
wzrokowa wykracza poza to, co aktualnie objgte jest jej ogniskiem” (s. 217). Jak rozumiem,
wnioskowanie jest nastepujace:

1. Nawet jezeli przedmioty nie znajduja si¢ w ognisku uwagi, to i tak sg nig objete.

2. Jesli tak, to znajduja si¢ w polu swiadomosci.

3. A zatem trudno oddzieli¢ swiadomos¢ od uwagi.
Czy rozumiem dobrze? We wczesniejszych partiach pracy jednak uwaga i $wiadomos$¢ byty
od siebie oddzielane i to uwaga wplywala na strukture $wiadomosci i ja modyfikowala.
Chyba ze mamy tu do czynienia z nadrzednoscia uwagi wobec Swiadomosci, ale
niemoznoscig ich catkowitego rozdzielenia, poniewaz w innym miejscu Autor pisze:
,,Zmieniajgc zakres uwagi zmieniamy relacje pomiedzy centrum a peryferiami naszego pola
swiadomosci” (s. 218). Czy jest to zatem stanowisko, gloszace, ze uwaga determinuje to,
czego jestesmy swiadomi, czy tez tres¢ Swiadomosci jest szersza i przynajmniej cze$ciowo
niezalezna od uwagi?

Sg to bardzo ciekawe pytania, budzace dyskusje, na ktore chyba nie ma krétkich i
prostych odpowiedzi. Zastanawiam si¢, czy w ogéle da si¢ odpowiedzie¢ na pytanie o relacje
migdzy $wiadomoscig i uwagg przeprowadzajgc zaproponowane badanie empiryczne. Czy nie
trzeba by najpierw wprowadzi¢ juz jakiejs koncepcji relacji uwagi i $wiadomosci jako punktu

wyjscia, moze wlasnie jako dodatkowej hipotezy. Wyodrebnienie uwagi i $wiadomosci w
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badaniu jest mozliwe, co pokazuja chociazby wymienione juz przeze mnie badania nad
zjawiskiem mind-wandering (ale i te, na ktore powoluje si¢ Autor), wigc wydaje sig, ze jest to
argument za mozliwoscig ustalenie relacji miedzy nimi.

Przedstawiona rozprawa jest niewatpliwie warto$ciowa naukowo i stanowi wklad w
badania nad uwaga z perspektywy interdyscyplinarnej. Czy rowniez nad $wiadomoscia,
stawiam pod znakiem zapytania. Ale tez to wlasnie uwaga, a nie Swiadomos¢ stanowila
gtowny temat pracy. Autor wykazal sie¢ bardzo dobra orientacjg w tej szerokiej tematyce,
solidnym warsztatem metodologicznym i rzetelnoscig naukowg. Czytajagc prace miatam
pojedyncze komentarze, np. do zwigzku uwagi z emocjami z perspektywy rozwojowej, gdzie
mozna bylo wspomnie¢ badania E. Tronicka i wspdiczesna dyskusj¢ nad nimi. Sg réwniez
miejsca, w ktorych chetnie widziatabym wigcej odwotan do Tomasella (np. s. 59), choé¢
oczywiscie jest on cytowany. Do perspektywy rozwojowej dodalabym jeszcze ewolucyjng i
jest jeszcze wiele rzeczy, o ktérych mozna by wspomnie¢ szerzej (np. uwaga w medytacji),
ale wtedy ta praca musiataby obejmowac kilka toméw. Moim zdaniem Autor dokonat
odpowiedniej selekcji tresci i te drobne uwagi nie majag wplywu na moja zdecydowanie

pozytywna oceng wartosci prezentowanej rozprawy.

Podsumowanie
Stwierdzam, iz recenzowana praca spelnia ustawowe kryteria stawiane rozprawom
doktorskim, dlatego wnosz¢ o dopuszczenie Pana Magistra Mateusza Cichockiego do

dalszych etapéw postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora.
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