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Problematyka, cel pracy i uwagi wstepne

Tematem rozprawy doktorskiej dr Marleny Stradomskiej, zgodnie z tytulem, jest
proba uchwycenia etycznego wymiaru komunikacji w sytuacji §mierci. Strona tytu-
lowa wskazuje, ze zostala ona przygotowana na kierunku nauka o poznaniu i ko-
munikacji spolecznej, by ostatecznie zosta¢ przedlozona w dyscyplinie filozofia.
Potwierdzaja to osoby gléwnego Promotora prof. Lestawa Hostyfskiego oraz Pro-
motora pomocniczego dr. Krzysztofa Rojka. Podkreslam ten fakt juz na wstepie
z uwagi na szerszy kontekst drogi naukowej Doktorantki dr Stradomskiej, ktora
jest z pierwszego wyksztalcenia psycholozka. Ponadto wnosze z tytulu, Ze takze
z psychologii przygotowala obroniong w roku 2022 poprzednia rozprawe doktor-
ska pt. Ewolucja problematyki polskiej psychologii samobéjstwa w latach 1877-
2017, o ktérej autorka informuje na s. 22 przedlozonej do recenzji rozprawy.

Zarysowana sytuacja rzuca pewne $wiatlo na zamysl pracy, jej strukture
i sposéb prezentacji centralnego zagadnienia; niezaleznie od moich usilnych sta-
ran jako recenzenta, by to ,$wiatlo” nie przybralo formy przedsadu wplywajacego
na calo$ciowa ocene rozprawy. Chee jednak juz na wstepie podkresli¢, ze mamy do
czynienia z rozprawa specyficzng, zeby nie powiedzie¢ — bardzo oryginalng — ze
wszystkimi skutkami jakie to za soba niesie. Zostana one szczegélowo zaprezento-
wane w dalszej czedci recenzji, zgodnie z przyjetym porzadkiem: najpierw w odnie-
sieniu do struktury i konstrukeji, nastepnie oceny merytorycznej, wreszcie — do-
datkowych uwag jezykowych oraz konkluzji.

Ocena konstrukgji pracy

Praca liczy 452 strony, co sytuuje ja w gronie rozpraw ponadprzecietnie obszer-
nych. Zbudowana jest z dziewieciu rozdzialéw, wyodrebnionych: wprowadzenia
i zakoficzenia, bardzo obszernych anekséw oraz bibliografii.

Sekretariat Instytutu Filozofii

Wplynelo, dnia 2 8 CZE 2013




Zlozona struktura rozprawy ma swoje uzasadnienie w przyjetych zaloze-
niach projektu badawczego, ktéry obejmuje prezentacje fenomenu $mierci i umie-
rania (sam w sobie zlozony i ujmowany przez caly szereg nauk), skonfrontowany
z zagadnieniem komunikacji z nim zwigzanej, w ktérym nastepnie Doktorantka
planowala rozpozna¢ wymiar etyczny. Tak zaprojektowany plan wymaga szerokie-
go 1 interdyscyplinarnego podejscia, co musi sie takie przelozy¢ na zlozonoéé
struktury wywodu, a zatem i rozdzialow.

Tu jednak rysujg sie pierwsze problemy. Pierwszy jest taki, ze rozprawa —
odjawszy aneksy, o ktérych osobno za chwile — liczy w istocie 245 stron. W konse-
kwencji tak zlozona struktura rozdzialéw moze prowadzié¢ do konstatacji, ze przy-
najmniej cz¢S¢ z nich pozostanie bardzo zwiezla, a w élad za tym — ledwie pobiez-
nie dotykajaca opisywanych kwestii. Za dobry przyklad potwierdzajacy to do-
mniemanie moze postuzyé rozdzial V pt. ,Instytucjonalizacja émierci a etyka”.

Druga problematyczna kwestia, to uklad samych rozdzialéw i ich we-
wnetrzna struktura. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze w ogélnym planie pracy sa one
ulozone nieco chaotycznie, bez wyraznego nadrzednego planu i dajacego sie roz-
pozna¢ porzadku. Mozna rzec, ze sg raczej zbiorem niz ciagiem elementéw ulozo-
nym wedtug planu wywodu. Zwréémy uwage, ze jedna z centralnych kwestii —
etyczne probleméw zwigzane ze $miercig — pojawia sie juz w rozdziale trzecim,
poZniej za$ nastepuje prezentacja calego szeregu kontekstéw, jedynie posrednio
powiazanych z tokiem wywodu — umieranie jako proces (rozdzial IV), instytucjo-
nalizacja $mierci (rozdzial V), rodzina a émier¢ (rozdzial VI), czy zlozona kwestia
Smierci samobdjczej (rozdzial VII). Czeéciowo daje sie to uzasadnié zlozonoécia
badanej materii i wielo$cig kontekstéw, ale ani uklad rozdzialéw, ani ich konstruk-
cja (w postaci podsumowar i reasumpcji oraz jasnego wskazywania roli porusza-
nych w danej czeci kwestii i zapowiedzi kolejnych) nie pozwalaja doszukaé sie
klucza zaproponowanego porzadku. Byé moze pomocne mogtoby by¢ pogrupowa-
nie rozdzialéw w czesci (np. I. Smier¢ i jej konteksty, II. Zagadnienia komunika-
cyjne, III. Etyczny wymiar komunikacji §mierci).

Co istotne, wewnetrza struktura rozdzialéw réwniez pozostawia wiele do
zyczenia w kwestii czytelnoéci wywodu. Autorka wyrdznia na przyklad w rozdzia-
leI aspekty $mierci i umierania. Nie ma jednak jasnosci, dlaczego zaczyna od
aspektu psychologicznego, nastepnie spolecznego, klinicznego, osobno wyrdznio-
nego (dlaczego?) medycznego i ratowniczego, wreszcie — filozoficznego. Jak uza-
sadni¢ taki wlasnie porzadek? Problem jest o tyle istotny, ze kiedy w drugim pod-
rozdziale Doktorantka przechodzi do watkéw komunikacyjnych, zaczyna ich anali-
z¢ od catkowicie oderwanych od kontekstu bardzo zwiezlych ogélnych uwag o de-
ontologii lekarskiej, by w podrozdziale 2.1. (s. 56) przejéé bez slowa wyjasnienia do
tytulowego zagadnienia komunikacji — znowu: w jakim celu i porzadku? Z kolei
same zagadnienia komunikacji $mierci pozostaja w pracy skrajnie roZproszone —
znajdujemy je zaréwno w rozdziale I (s. 511 n.), VI (s. 170 1 n.) i VII — oddzielnie w
podrozdziale 4. na s. 189, gdzie jest mowa o komunikacji na temat samobdjstwa
oraz ponownie w 7., gdzie podjeta jest kwestia komunikacji samobéjstwa w me-
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diach. I wreszcie powracaja — co dziwne, na poziomie elementarnych uwag wpro-
wadzajacych (definicja informacji w jezyku potocznym) — w rozdziale ...ostatnim
(s.2301n.).

Podobne watpliwosci budzi struktura podrozdzialow 4.1.-4.3 w rozdziale
VII, po$wigconym samobéjstwu. Omawiane sg tam tak zwane efekty Wertera
i Papageno, jednak z niezrozumialych logicznie wzgledéw pierwszemu po$wiecono
dwa podrozdzialy (4.1. Efekt Wertera, 4.2 Efekt Wertera — z czym jest zwigzany i
dlaczego jest traktowany negatywnie, 4.3. Efekt Papageno). Zdarzaja sie tez frag-
menty pozostawione do rozwinigcia i nieopracowane redakeyjnie z poziomu led-
wie zwiezlej notatki (na przyklad fragment o etyce zawodowej ze s. 24, o ktérym
dalej w recenzji czy zdawkowy podrozdzial 8 rozdzialu VII wraz z podrozdzialami
—8.2041n.)

Wskazalem te konkretne przyklady by zasygnalizowaé¢ pewne niedostatki
konstrukcyjno-redakeyjne calej rozprawy. Odnajduje w niej wiele fragment6w,
z ktorych czeéé winna zostaé przepracowana i przeredagowana, a cze$é usunieta
jako powtérzenia. Dlaczego na przyklad podrozdzial 7 w rozdz. IV (s. 151-153) nosi
ten sam tytut co rozdzial 11? Co wiecej, powtarza si¢ (i zdarza sig¢ to w wielu miej-
scach pracy) szczegélowe odwolanie do etapéw umierania wedlug Kiibler-Ross —
opisanych osobno najpierw na s. 64 w rozdziale I1, nastepnie ponownie w podroz-
dziale IV 4.1 (s. 132 - takze w postaci diagramu), by powrécié¢ raz jeszcze w roz-
dziale VIII, na s. 210.

Generalnie nalezy stwierdzié, ze wskazane powtorzenia, jak i ogélnikowe
oraz przez towlasciwie zbedne wprowadzenia do poszczegblnych czesci pracy
(niebedace reasumpcja wezesniejszego wywodu ani nakreélenie celow dalszej dro-
gi) wiaza sie dodatkowo z problemem ,nadmiaru”. Jest to widoczne zaréwno w
czgsci gléwnej rozprawy, jednak ze szczegblng moca — w aneksach. To jednak na-
lezy uchwycié w polaczeniu z oceng merytoryczng, o czym ponize;.

Ocena merytoryczna

Rozprawa doktorska stawia sobie ambitny i wazny cel — dazy, przynajmniej w za-
lozeniach, do rozpoznania wagi etycznego wymiary komunikowania $mierci i pro-
cesu umierania. Nie ulega watpliwoéci, ze zaréwno zagadnienia dotyczace émierci,
jej swoistego ,zagospodarowania” w kulturze, tak w ujeciu historycznym, jak i
wspolezesnym, naleza do najistotniejszych kwestii filozoficznych. Domagaja sie
one artykulacji takze w innych naukach, zag wszelkie proby interdyscyplinarnego
zmagania si¢ z nimi zasluguja na uznanie. Tym samym chcialbym juz w tym miej-
scu doceni¢ zaréwno odwage, jak i rozmach przyjetej perspektywy.

Istotnym zagadnieniem z punktu widzenia wspoélczesnej etyki, choé nieko-
niecznie uznanym przez wszystkich etykéw, jest stala gotowo$é poszerzania jej
perspektywy o ujecia innych nauk czy takze wytwor6w szeroko rozumianej kultu-
ry. Przydatne w realizacji tego zadania sg szersze niz tylko filozoficzne kompeten-
cje i do$wiadezenia r6znych badaczy. W przypadku pracy p. Stradomskiej mamy
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do czynienia wlaénie z takq sytuacja. Zaréwno wezeéniejsze osiaggniecia badawcze,
jak i — co nawet istotniejsze — jej aktywna praca w Biurze ds. Zapobiegania Za-
chowaniom Samobdjczym w Instytucie Psychiatrii i Neurologii w Warszawie —
sytuujg ja w bardzo dogodnej pozycji wyjéciowej. Mozliwosé aktywnego korzysta-
nia z tego dorobku, czego wyrazne $lady znajdujemy w racy, stanowi wazny walor
rozprawy.

Podobnie wysoko oceniam gotowosé¢ do formulowania nie tylko wnioskow
teoretycznych, ale konkretnych zalecen praktycznych (s. 234-236), okreslanych tu
mianem ,,praktycznych implikacji etycznych aspektow komunikacji”. Ten walor
szeroko rozumianej interdyscyplinarnoéci pracy zasluguje na uznanie i stanowi
wazny wynik podjetego w rozprawie zadania.

Chcialbym takze podkreéli¢, ze duze wrazenie wywoluje ambicja i rozmach
w zakresleniu pola poszukiwanych materialéw badawczych, a nastepnie detalicz-
nos¢ i sumiennoéé w ich gromadzeniu oraz dazeniu do ich uporzadkowania. Dobra
ilustracja glebokiego zaangazowania metodologicznego na etapie przygotowaw-
czym jest tabela ze s. 37 prezentujaca detalicznie etapy gromadzenia i opracowy-
wania materiatu.

Mam jednak wrazenie, ze Doktorantka, konstatujac ogrom napotkanego
materialu, nie poddala samego faktu tego ogromu wystarczajgcej refleksji i ulegla
wspomnianej wyzej tendencji do nadmiaru. Widaé to szczegélnie (choé nie tylko)
w aneksach, o ktérych mozna powiedzieé, ze skladaja si¢ z dwoch réznych czedci.
Pierwsza, to ta, ktéra budzi uznanie i potwierdza sformulowang wyzej ocene doty-
czacg zarowno szerokoSci ujecia, jak i skrupulatnoéei w niuansowaniu kontekstéw.
Czg$¢ z zawartych w aneksach treéci moglaby z powodzeniem stanowié treéé pod-
recznika do tanatologii czy innych pokrewnych dyscyplin zwiazanych z problema-
tyka S$mierci. Moja szczegdlna uwage zwrdcily uporzadkowane i detaliczne prze-
glady szkolen, akademickich kurséw poswigconych problematyce é$mierci oraz
precyzyjne osie czasu rekonstruujace wazne daty, jak to okregla Autorka ~dotycza-
ce etycznych aspektow komunikacji” (rysunek 11 2, s. 265-267).

Musze jednak zaznaczy¢, ze przy ich konstruowaniu zabraklo nieco elemen-
tu krytycznego. Dlaczego na przyklad w Aneksie 4 (,Najwazniejsze daty dotyczace
etycznych aspektéw komunikacyjnych w sytuacji émierci”) w zestawieniu znalazia
si¢ ,wydarzenie” publikacji polskiego tlumaczenia ksigzki A. MacIntyre’a (nie-
wskazanego w zapisie; za to wspomniano tlumacza Adama Chmielewskiego) pt.
Krétka historia etyki. Oryginalna praca zostala opublikowana w roku 1966 (wska-
zano tylko rok tlumaczenia polskiego — 1995) i byla pomyslana przez Autora jako
podrecznik akademicki. Co wiecej, zostala w kolejnych latach przyémiona przez
jego (Maclntyre’a) pdzniejsze gloéne dziela. Dlaczego zatem publikacja w roku
1995 anglosaskiego podrecznika (skadinad éwietnego) z roku 1966 miatoby byé
godne oznaczeniem jednej z ,najwazniejszych dat dotyczacych etycznych aspektow
komunikacyjnych w sytuacji $émierci”? Czyzby wezeéniej nie ukazywaly sie w Pol-
sce podreczniki etyki? Weziej nawet — historii etyki? I najwazniejsze — dlaczego




akurat ten podrecznik i jego ,zaistnienie” w Polsce ma znaczenie dla glownej pro-
blematyki pracy?

O ile ogélna skrupulatnosé, detalicznoéé i rzetelnoéé wskazanych elemen-
téw anekséw 1-6 budzi uznanie, niezaleznie od sformulowanej wyzej uwagi, to
czeéé 7 — rodzaj indeksu rzeczowego czy stownika najwazniejszych pojeé dotycza-
cych etycznych aspektéw komunikacji, a szczegdlnie aneks 8 (wykaz osob zajmujg-
cych sie etyka w komunikacji §mierci) budzi juz pewne watpliwosci. Sam koncept
obu zestawieni jest bardzo trafny; powtérze — mogiby z powodzeniem sta¢ si¢ czg-
4cig publikowanej monografii czy podrecznika tanatologii. Jednak pierwszy z nich
obejmuje ledwie zdawkowe definicje (przydatne w podreczniku; zbedne z rozpra-
wie doktorskiej); drugi natomiast — jedynie sygnalizuje, czasem bardziej detalicz-
nie, lacznoéé okreslonych autoréw z problematyka i grupuje ich w jednym miejscu.
Jednak bez wskazania prac zrédlowych z takiego zestawu nie ma wigkszego pozyt-
ku, poza zebraniem w jednym miejscu listy nazwisk autoréw. O wiele wigkszg po-
moc czytelnik uzyskalby z wyodrebnienia w bibliografii dzialu prac wprost odwo-
lujacych sie do zagadnienia ,etyki w komunikacji $mierci”, jak to nazywa Autorka.

Natomiast kolejny, najobszerniejszy aneks, obejmujacy 103 ryciny, jakkol-
wiek potwierdzajacy imponujaca i nieustanng gotowo$é oraz determinacj¢ Dokto-
rantki do ,wyczerpania” tematu, uwazam za zbedny z trzech powodéw. Po pierw-
sze, wyjéciowa konstatacja o ,niewyczerpywalnoéci” zasobu zrédet traktujacych
o $mierci powinna powstrzymaé Autorke od dalszych préb ,przelewania morza do
dotka w piasku muszla w rece dziecka”, ze sparafrazuje tu opowies¢ o swietym Au-
gustynie. Po drugie, ilustracje dobrane sg bardzo arbitralnie. O ile rozumiem
przywolywanie obrazéw czy innych form sztuk wizualnych z szerokiego zasobu
kultury (np. Taniec $§mierci Wolgemuta, malarstwo Andrzeja Wroblewskiego czy
fotografie Roberta Wilesa), to nie do kofica pojmuje dlaczego okladka Hamleta,
czy — co gorsza — powieéci przecigtnego pisarza Paulo Coehlo ,Weronika postawia
umrzeé” ma nas zblizyé do rozumienia gléwnego zagadnienia pracy? Tym bardziej
— i to jest trzeci powdd zbednoéci tego zestawienia — wskazane Zrodia sa bardzo
latwo dostepne i pozyskiwalne w zasobach sieciowych, co potwierdzaja takze
wskazane przez Autorke adresy internetowe.

Zamykajac watek ,tendencji do nadmiaru” na przykladzie anekséw chee
podkreglié, ze ta sklonnoé¢ Autorki jest widoczna w wielu miejscach zasadniczej
pracy — na przyklad obszernych odwolaniach do zagadnienia samobojstwa (ob-
szerny rozdzial VII). Rozumiem, ze ta problematyka wiaze si¢ bezposrednio z ak-
tywnoécia zawodows i badawcza Doktorantki, ale przy ogélnym ujeciu zagadnie-
nia, jakim jest émieré i umieranie, kwestia samobéjstwa jest waznym, ale jednak
jednym z wielu watkéw, ktore nalezalo poruszyé. Zajmuje ona jednak niepropor-
cjonalnie wiele miejsca w pracy, ktora po odjeciu anekséw oraz takich wiasnie
miejsc ,nadmiarowych” okazuje sie jednak niespecjalnie obszerna. Szczegolnie
uderza to w kontekscie szczuplejszych (choé prawidlowo zreferowanych) odwotan
do zagadnienia réwnie waznego jak samobdjstwo — eutanazji. O detalicznosci nie-
ktérych ujeé, z ktérych mozna by z kolei zrezygnowaé $wiadczy fakt, ze w pracy
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znalazlo sie miejsce na osobny (cho¢ nieobszerny) podrozdzial o procedurach dzia-
lania w przypadku &mierci w hotelu (s. 205-206).

Jedli wskazuje tu kwestie _nadmiarowosci” (ale i ,hiedomiaru”) niektérych
miejsc pracy, to takze dlatego, ze odslania ona inny wazny watek. W miejscach,
w ktérych mozna by wywod poglebi¢ odnajdujemy bowiem zbyt wiele uproszczen.
7a wazny przyklad uznaje tu dosé bezkrytyczne podejscia do etyki jako takiej. Po
czesci mozna to wyjasni¢ i usprawiedliwi¢ faktem, ze do tej dziedziny Doktorantka
przychodzi niejako ,z zewnatrz”. Trudno mi jednak zgodzi¢ sig na niektére daleko
idace symplifikacje. Na przyklad na stronach 21-22 Autorka pisze: ,Sklasyfikowa-
nie wielosci etycznych perspektyw bedzie skomplikowane z uwagi na to, ze bedzie
to zalezalo od jednostki, kultury, wyznawanych wartosci, doéwiadczen konkretne;
osoby oraz §rodowiska, w ktérym dana osoba sig rozwija”. Nastepnie przechodzi
do definicji etyki za Tadeuszem Slipka i innymi srodlami. Problem w tym, Ze
w pierwszym zdaniu Autorka postuzyla sig znaczeniem setyki” w sensie ,systemu
przekonan moralnych jednostki”, potem za$ — odwolala sie do definicji etyki, jako
systematycznej refleksji na moralnoscia, stanowiacej czes¢ filozofii. Te dwa rozu-
mienia powinny by¢ jednak bardzo precyzyjnie odréznione.

Podejrzenie, ze Doktorantka nie ugruntowala w wystarczajacy sposob ro-
zumienia istoty etyki jako dyscypliny filozoficznej, czy moze raczej — ze pozwala
naruszaé to rozumienie potocznym sadom i uproszczeniom — jeszcze sig¢ wzmaga,
gdy odnajdujemy w pracy twierdzenie, ze do gléwnych systemow etycznych nale-
za: chrzescijanstwo (dlaczego nie judaizm czy islam?), buddyzm, humanizm (ate-
izm) i anarchizm. Ten ostatni rozumiany jest w dodatku jako koncepcja gloszaca,
7e ,Zycie nalezy do jednostki i jest gwarantem jej najwazniejszego prawa — prawa
do wolnoéci”. Przy takim rozumieniu mogliby$my pewnie nazwaé anarchistg Im-
manuela Kanta. Dopuszczam jednak mozliwoéé, ze caly ten passus nie zostal do-
statecznie opracowany i zredagowany, bowiem caly akapit sprawa wrazenie niedo-
statecznie dobrze wkomponowanego w glowny tok wywodu.

Dalsze watpliwosci budza tez twierdzenia w rodzaju: ,Etyka zawodowa ma
na celu ochrone zycia, zdrowia, majatku drugiego czlowieka, jak réwniez posza-
nowania godnoéci jednostki oraz brak dyskryminacji w aspekcie badan nauko-
wych”. Owszem zdanie to stanowi dopelnienie wezeéniejszych uwag o roli etyk za-
wodowych, ale — ponownie — nie zostaje rozwiniete ani skomentowane, a co gor-
sza — budzi watpliwosci swoja ogoblnikowoscia. Bo o jakich etyka zawodowych jest
mowa? Etyce lekarskiej czy etyce komornikéw sadowych? Moze etyce pracowni-
kéw nauki? Wrazenie niedopracowania (oby nie — nieprzemyslenia problemu etyk
zawodowych) ugruntowuje jeszcze final akapitu, w ktérym Doktorantka dodaje:
,dotyczy to takze elementow chrzeécijanstwa (10 przykazan Bozych), dziennikar-
stwa, jak i prawa (Konstytucja RP)” — s. 24.

Skupiam sie na tym fragmencie poniewaz znajduje sie on we Wprowadze-
niu — czeéci rozprawy, ktorej Autorka powinna poéwieci¢ szczegblng uwage. Za-
pewne tej uwagi zabraklo — jedli interpretowat rzecz zyczliwie. Gorzej, jesli jest to
WyTaz Upraszczajacego podejécia do etyki — dyscypliny, ktora ma by¢ jednym z teo-
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retycznych wehikulow rozprawy. Podobne, ale mniej istotne dla calego projektu,
uproszczenia wiaza si¢ z postugiwaniem sig terminem ,tabu” — w kontekscie po-
tocznego rozumienia frazy ,temat tabu”. W zakonhczeniu Autorka twierdzi, ze
w literaturze daje sie zaobserwowac zmiane w podejsciu do $mierci — od tematu
tabu po pelna akceptacje (s. 244). Nie sposob si¢ zgodzit z tezq, ze $mieré, jako
istotna cze$¢ zycia, byla kiedykolwiek tematem tabu (cho¢ funkcjonowalo z pew-
noécia ,tabu §mierci” w pierwotnym antropologicznym, a nie potocznym znacze-
niu tego stowa). Z pewnoécia nie bylo tak w tradycji literackiej, artystycznej czy
filozoficznej — chyba, ze Autorka ma na my$li psychologie czy nauki o komunika-
cji. Tu jednak nie jestem w stanie podjaé¢ rzeczowej dyskusji. Przyklad ten jednak
po raz kolejny pokazuje, se w niektérych miejscach zabraklo krytycznej odpowie-
dzialnoéci za formulowane tezy, ktore pozostaja stwierdzeniami na poziomie my-
élenia potocznego. Cho¢ nie moge wykluczy¢ tutaj mojego swoiscie filozoficznego
przeczulenia.

Nalezy jednak przyznac, ze W tych miejscach, gdzie Autorka rekonstruuje
poglady filozoficzne czy etyczne (podrozdziat 1.4 _Smier¢ i umieranie — aspekt filo-
zoficzny”, s. 50-56) robi to rzetelnie i fachowo oraz w oparciu 0 poprawnie dobra-
ne #rodla. Tym bardziej szkoda, 7e prezentacja korficzy si¢ na starozytnosci i jej
konfrontacji z mysla chrzeécijanska, prezentowang jednak juz nie za posrednic-
twem #rédel filozoficznych, ale biblijnych, z jednym malym niebiblijnym odwola-
niem do pracy Lestawa Hostyniskiego (s. 55). To ostatnie jednak jest wykorzystane
dla trywialnej skadinad tezy, se 7 nieuchronnoscia $émierci nalezy sig pogodzi¢. Co
jednak sig stalo z calym dziedzictwem myséli nowozytnej 1 wspolczesnej? Szczegol-
nie doskwiera tu brak cho¢by wzmiankowych odwotani do szeroko rozumianej tra-
dycji egzystencjalistyczne] (Zein zum Tode Heideggera?). Dobrze, ze kilka stron
dalej (ale juz w innym rozdziale) pojawia si¢ — teraz w formie syntetycznej i za ze-
wnetrznym Zrédiem (Makselon, 1981) zestawienie postaw filozoféw wobec umie-
rania (s. 66).

Generalnie je$li chodzi o dobor srodel z zakresu filozofii 1 etyki (ten kon-
tekst moge oceni¢ bez przekraczania swoich kompetencji czy ich braku na polu
psychologii czy teorii komunikacji), to jest on poprawny i nie budzi powazniej-
szych watpliwoéci. Oczywiscie zawsze moglby zosta¢ poszerzony — zwlaszcza
w pracy o tak wielkich ambicjach i sklonnosci Autorki do nadmiaru. Cieszy obec-
noéé pracy M. Marcinow 0 melancholii, cho¢ warto by ja poszerzy¢ o monumen-
talne dzielo Saturn i melancholia R. Klibansky’ego, E. Panofsky’ego 1 F. Saxla praz
Czarne storice J. Kristevej. Dobrze, ze znalazlo sie odwolanie do jednego artykutu
Ireneusza Zieminskiego, ale warto tez pamieta¢, ze jest on takze autorem dwbch
waznych monografii Zagadnienie $mierci w filozofii analitycznej oraz Metafizyka
émierci. Warto takze wspomnie¢ brak odwolan do klasycznej ksigzki Freuda On
Mourning and Melancholy. Mozna by to thumaczy¢ ograniczeniem dostepnosci do
tekstow angielskich, ale znajduje takie w bibliografii (w tym inny tekst Freuda
Thoughts for the Time of War nad Death...). Pozytywnie za to oceniam obecno§é
ksiazki Z. Baumana Smieré i nie$miertelnoéé. O wielo$ci strategii zycia czy proby
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wkomponowania w refleksje perspektywy kultury konsumpcyjnej (za L. Hostyn-
skim); ale ponownie — dopiero w finale rozprawy, gdzie jest miejsce raczej na
wnioski niz wprowadzanie nowych zagadnien (w rozdziale, ktérego tytul mowi
o ,probach syntezy”).

W ogblnej ocenie odnosze wrazenie, ze watek etyki filozoficznej — na swoj
sposob przeciez centralny — nie tyle nie zostal poglebiony, co znalazl sig¢ w niej nie-
jako na koficu, na ostatniej _warstwie” rozprawy. Jak sie domyslam, choé moge sie
myli¢, glowny zragb pracy przygotowywany by} zapewne w ramach nauk o komuni-
kacji i w tej postaci praca byla juz prawie gotowa. Jakkolwiek Doktorantka wyko-
nala wielkiego wysilku by w zgromadzonym juz materiale zrekonstruowaé watki
etyczne w wymiarze teoretycznym, w tym zrekonstruowa¢ historie etycznych i filo-
zoficznych kontekstéw $mierci i umierania, a takze przeéledzi¢ niektore wybrane
etyczne konteksty komunikacji tego zagadnienia, to jednak pozostala na pozycji
dyskursu psychologicznego czy tez nauk o komunikacji. Nie jest tow zadnym
stopniu zarzut. Podkreslalem juz wyzej, ze interdyscyplinarnosé jej pracy nalezy
do jej atutéw. Trzeba jednak zauwazy¢, ze praca bedzie broniona z filozofii, a tym
samym powinna, choéby czesciowo potwierdza¢ kompetencje Autorki nie tylko
jako psycholozki, ale takze filozofki zajmujacy sie etyka. Stad wziely si¢ formuto-
wane wyzej watpliwosci. Chee jednak bardzo wyraznie stwierdzi¢, ze nie przekre-
$laja one oceny calej pracy. Jestem pod wielkim wrazeniem ambicji, rozmachu,
duzej dozy samodzielnosci, systematycznosci i skrupulatnoséci z jakimi Doktorant-
ka zabrala sie za badanie problemu $mierci, nawet jesli w finale sama rozprawa
obnazyta pewne deficyty. Na docenienie zasluguje tez syntetyczne zaprezentowa-
nie finalnych wnioskéw, nawet jedli droga do nich w samej rozprawie nie wiodta
na wprost. Mam tu na my$li zaréwno trafne rozpoznanie katalogu gléwnych za-
gadnien etycznych zwigzanych z komunikacja w kontekécie $mierci i umierania
(s. 241-242), jak i ich implikacji praktycznych (s. 234-236).

W jeszcze jednym miejscu najsilniej objawia sie pewna rozbiezno§¢ w po-
strzeganiu postawionego w pracy zadania miedzy Autorka a recenzentem. My filo-
zofowie przywykliémy do sytuacji, w ktorej cze$é naszych pytan pozostaje bez od-
powiedzi, a czg$¢, moze nawet wiekszoé¢é préb zrozumienia czy uchwycenia takich
czy innych zagadnien zderza si¢ z ostateczna niemozliwoécia. Doktorantka stoi
jednak na innym stanowisku — psycholozki czy tez badaczki z zakresu teorii ko-
munikacji. Tam pytania badawcze, co jest zresztg charakterystyczne dla wszystkich
wspélezesnych nauk szczegdlowych, zawsze winny znalezé swoje odpowiedzi,
a problemy — rozwiazania. Panuje tam glebokie przekonanie, ze kazdg kwestie da
sie naukowo sproblematyzowa¢, niezbedny do tego material badawczy uchwycic,
skategoryzowaé lub podda¢ jakiej$ typologii, a dzieki temu ostatecznie problem
centralny rozwigzaé, nawet za cene pewnych uproszezen, za to z mozliwoscig
sformulowania konkretnych wskazan praktycznych.

Niezaleznie od tej rozbieinoéci oraz sformulowanych wyze] watpliwosci,
ktére jednak musialy tu zostaé wyartykulowane z szacunku dla wielkiej pracy, jaka
Doktorantka wlozyla w swoje badania oraz wobec ogromu materiatu badawczego,
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jaki musiata napotka¢, chce jeszcze raz stwierdzié, ze jestem pod wielkim wraze-
niem rozmachu i ambicji tego projektu. Mimo, ze nie podzielam entuzjazmu dok-
torantki dla préb wyczerpywania tematu $mierci i umierania przez zgromadzenie
zamknietego katalogu mozliwych wystapien tego zagadnienia w nauczaniu, litera-
turze czy szeroko rozumianej kulturze, doceniam podjecie sie tego nielatwego za-
dania (a w wolniejszej chwili polecam uwadze ksiazke Umberto Eco Szaleristwo
katalogowania). Doceniam rozprawe po czeéci niezaleznie od niedostatkéw kon-
strukeyjnych, merytorycznych czy redakeyjnych, ktore nie zawsze pozwalaja poda-
7aé za tokiem wywodu oraz wyczerpaé w odpowiednim stopniu kwestie etycznych
kontekstéw komunikacji wobec émierci i umierania na poziomie teoretycznym.
Kwestie czy tak jest istocie w przedlozonej mi pracy pozostawiam ponadto otwar-
tg, takze z uwagi na wage glosu pozostatych Recenzentéw i zwigzanej z nimi czeka-
jacej nas dyskusji.

Uwagi jezykowe i dodatkowe

Rozprawa jest napisana poprawnym jezykiem, cho¢ posiada niedostatki raczej na-
tury redakeyjnej, o czym byla juz mowa. Niektore fragmenty wydaja sie by¢ doda-
ne w poznej redakeji i sa niewystarczajaco starannie opracowane i sformulowane.

Doskwiera mi takze brak bardziej litosciwego dla czytelnika podejécia do
konstrukeji wywodu, szczegdlnie wobec ogromu podejmowanych kwestii szczego-
lowych. Chodziloby w nim o pomoc w §ledzeniu wywodu w postaci sformulowania
podsumowywan czy reasumpcji kolejnych osiaganych wynikéw i lgczenia ich
w latwiej dajace sie $ledzi¢ ciggi. Nie shuza temu takze niezrozumiale wielokrotne
powtdrzenia tych samych kwestii (np. etapy umierania wedlug Kiibler-Ross), po-
jawiajace sie nie w celu ich nowego wykorzystania, lecz jedynie kolejnej prezenta-
cji.

Kolejna uwaga jest kontrowersyjna i jestem gotow sig z tego zarzutu wyco-
faé w dyskusji. Chodzi o nadmiarowe uzywanie zargonu naukowego nowych dzie-
dzin. Rozumiem przyjeta juz nomenklature uzywania okreslenia ,zachowania sui-
cydalne”, choé bardzo ubolewam nad tym, ze badacze generalnie nie cheg zacho-
waé w naszym slowniku bardzo eleganckiego w formie i uswigconego tradycja czy
uzusem okreélenia ,samobéjstwo”. Jednak moja szczegblng niecheé budzi — pod-
kreélam — nie tyle w pracy, co generalnie w literaturze — forsowanie, szczegolnie
wtak zwanych naukach o bezpieczefistwie okredlenia ,securitologia” czy nawet
,lingwosekuritologia” (czy nawet ,socjotanatologia”). Uwazam te nowotwory jezy-
kowe za absolutnie zbedne; podobnie jak jestem gotéw podja¢ dyskusje na temat
tego, czy istotnie istnieje potrzeba wyodrebniania nauk o bezpieczenstwie. Nie
wechodze jednak w te dyskusje z samg Doktorantka, bo problem przekracza ramy
pracy (choé zachecam do przemyslen nad tym zagadnieniem).

Porzadek zaprowadzony w bibliografii, spos6b uporzadkowania aneksu, jak
réwniez zlozenia i przygotowania tekstu, niezaleznie od sformulowanych wyzej
zastrzezen, nie budzi moich watpliwosei i w moim przekonaniu, zastuguje na
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uznanie wobec ogromu samej rozprawy. Tym bardziej doskwiera mi pewna nad-
miarowosé w aneksach, takze na mysl o kosztach (tak ekonomicznych, jak i ekolo-
gicznych), jakie poniosta Doktorantka przy przygotowaniu kolorowych wydrukéw
z aneksu, ktore — jak probowalem wskaza¢ wyzej — sg zbedne.

Za zupelny drobiazg uwazam stosowanie kropek w tytulach (ale dopiero od
s. 40 — ta niekonsekwencja §wiadczy posrednio o niedostatkach finalnej korekty).

Konkluzja

Niezaleznie od zastrzezen, czesci z nich powazniejszej natury, muszg stwierdzic, ze
jestem pod wrazeniem ambicji przedlozonego mi do oceny projektu, jego interdy-
seyplinarnoéci, gotowoéci do wykorzystania wiasnych doéwiadczen zawodowych
i badawczych Autorki. Jakkolwiek moje watpliwoéci budzi niewystarczajaco jasne
doprowadzenie projektu do satysfakcjonujacego filozofa konca, czyli dajacych sie
uzasadnié filozoficznie etycznych kontekstéw komunikowania $mierci na poziomie
etyki teoretycznej (a jedynie z takie perspektywy moge jako recenzent na projekt
patrzeé). Chece podkresli¢, ze bardziej chodzi tu o jakoéé uzasadnien, niz same
konkluzje — te bowiem rozpoznaje jako trafne. Z drugiej strony, wskazane niedo-
statki sg réwnowazone przez inne osiagniecia projektu i wskazane wyzej walory,
z ktérych na pierwszy plan wychodza: zgromadzenie w jednym miejscu calego ka-
talogu probleméw opisywanych z perspektyw roznych nauk, ale takze tekstow,
akademickich kurséw, kulturowych ujeé — ogoélnie méwige — tanatologicznych
oraz wyprowadzone w pracy implikacje do formulowania zalecefi praktycznych,
jakze niezbednych w pracy lekarzy, pracownikéw hospicjow, psychoterapeutow
czy psychologdw. Przewazaja one z naddatkiem moja ocene w kierunku konkluzji

pozytywnej.

Stwierdzam, na postawie art. 187 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Pra-
wo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. Dz.U. z 2022 1. poz. 574, Z pbZn. zm.),
przedlozona mi rozprawa doktorska dr Marleny Stradomskiej stanowi orygi-
nalne rozwiazanie problemu naukowego. Tym samym twierdze, ze wskazane walo-
ry rozprawy, z uwzglednieniem sformulowanych zastrzezen, pozwalaja sformulo-
waé teze, Ze spelnia ona ustawowe wymogi stawiane pracom doktorskim i upo-
waznia do postawienia wniosku o dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapow
przewodu doktorskiego.

Torun, 13 czerwca 2023 Marcin T. Zdrenka
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