Warszawa, 14 czerwca 2023 r.

dr hab. Anna Dembinska
Wydzial Matematyki i Nauk Informacyjnych
Politechnika Warszawska

RECENZJA

poprawionej wersji rozprawy doktorskiej magister Krystyny Maciag

Charakteryzacje rozkladow prawdopodobienstwa
przez regresje niekolejnych wogolnionych statystyk porzedkowych
oraz dyskretnych wartosci rekordowych

W mojej recenzji pierwszej wersji rozprawy omoéwitam dokltadnie jej tematyke oraz pre-
zentowane w niej wyniki. Zaznaczytam, ze wyniki te tadnie wpisuja sie w nurt badan doty-
czacych zagadnien charakteryzacyjnych wykorzystujacych wlasnosei statystyk porzadko-
wych, rekordowych i uogélnionych statystyk porzadkowych. Podkreslitam tez, ze uzyskanie
tych wynikéw wymagato od Autorki dobrej znajomosci licznych narzedzi matematycznych,
teorii uogodlnionych statystyk porzadkowych i dyskretnych rekordéw a takze tworczego my-
§lenia. Jednoczenie wypunktowatam pare powazniejszych usterek i niecistosci. Ostatecznie
fakt, ze gtéwne twierdzenia pierwszej wersji pracy byly albo nieprawdziwe w takiej wersji
w jakiej je tam podano (twierdzenie 4.1 1 4.2) albo zawieraly luki w dowodach (twierdzenia
2.1, 2.2, 3.11 3.2), sklonil mnie do tego by zasugerowa¢ skierowanie rozprawy do poprawy.

Nowa wersja rozprawy zostala przygotowana z bardzo duzg starannoscig. Bledy zo-
staly poprawione a niescistosci i usterki — usuniete. Co wiecej, oczekiowatam, ze bledne
wersje starych twierdzen 4.1 i 4.2 Autorka skoryguje po prostu zamieniajgc wtedy @ tylko
wtedy na wynikanie tylko w jedna strone. Pomimo, ze takie rozwigzanie byloby w pelni
wystarczajace, Autorka wlozyta wysitek by wtedy ¢ tylko wtedy zachowaé, co wymagalto wy-
pracowania nowych, nieoczywistych warunkéw. Uwazam, ze takie podejscie bardzo dobrze
o Doktorantce $wiadczy, dowodzac jej dociekliwo$ci naukowe;j.

Do nowej wersji rozprawy mam jedynie pare drobnych uwag, ktore ponizej podaje.

1. Funkcja podcatkowa w (2.16) jest dodatnia (co wynika z (2.10) oraz z tego, ze £ jest
rosnaca) i ciagla (co wynika z tego, ze £ jest rozniczkowalna w sposéb ciagty). Po co
zatem rozumowanie podane w liniach 12 - 16 na stronie 307 Zresztg rozumowanie to
pokazuje, ze funkcja pocatkowa w (2.17), a nie w (2.16), jest dodatnia i ciagla.

2. Dowdd implikacji (2.21), podany w pietnastu liniach ponizej tej implikacji, jest zbed-
ny. Wystarczy zauwazy¢, ze z zalozen lematu 2.1 wynika, ze £ jest zadane przez (2.15)
a 7 przez (2.18). Stad lemat 1.3 (v) gwarantuje, ze jesli h(3) < oo, to £(8) = h(5)
i 7(8) = h(B).



1.

Str. 36, ostatnia linia: rozumiem, ze tu zakladamy, ze 8 = oo.

Str. 40, pierwsze zdanie rozdziatu 2.2.3: domyslam sie, ze Autorka ma tu na mysli
jedynie funkcje nieograniczone z gory a nie wszystkie funkcje nieograniczone — funkcje
nieograniczone z dotu zostaly objete rozwazaniami w poprzednim podrozdziale.

Str. 66, uzasadnienie prawdziwosci twierdzenia 3.1: jesli checemy tu skorzystac z twier-
dzenia 3.1, to powinnismy uzasadnié, ze sa spetnione warunki (i1) - (iv) ze str. 59.
Str. 79, linia 5: Powinno by¢

skoro funkcja &, okreslona wzorem (4.33)

zamiast

skoro funkcja @, okreslona wzorem. (4.32)

Str. 96, wzor (4.62): Powinno by¢ j > r — 1 zamiast j > 7.

Powyzsze uwagi nie maja istotnego wplywu na moja pozytywna ocene aktualnej wersji
rozprawy. Bledy, ktére sktonity mnie do skierowania pierwszej wersji do poprawy, zostaly
usuniete i w efekcie praca zawiera parg nowych, ogélych i tadnych twierdzen charakteryza-
cyjnych, ktére pozwolity na uzyskanie nowych wynikéw jak i na podanie innych dowodow
wynikéw juz wezeniej znanych w literaturze.

Reasumujac, uwazam, ze rozprawa, w jej obecnym ksztalcie, spelnia ustawowe
i zwyczajowe wymogi stawiane rozprawom doktorskim i wnosze o dopuszczenie
Pani magister Krystyny Maciag do dalszych etap6w przewodu doktorskiego.




