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R,ECENZJA

poprawiorrej r.versji lozplawy doktorskiej rnagister Krystyny N"iaciąg

Charakter y zucj e ro zkładóu prawdopodobt,eństwa
pr zez regresj e niekole.jny ch uog óln źony ch staty styk por zq,dkouy ch

ora z rly s k,rc:tny ch u l art cl ś ct rek o rd o w y ch

W mojej recenzji pierwszej wersji rozprawy omówiłam dokładnie jej tematykę oraz pre-
zentowane w niej wyniki. Zaznaczyłam, że wyniki te ładnie wpisują się w nurt badań doty-
czących zagadnień charakteryzacyjnych wykorzystujących własności statystyk porządko-
wych, rekordowych i uogólnionych statystyk porządkowych. Podkreśliłam też, że uzyskanie
tych wyników wymagało od Autorki dobrej znajomości licznych narzędzi matematycznych,
teorii uogóInionych statystyk porządkowych i dyskretnych rekordów atakże twórczego my-
ślenia. Jednoczenie wypunktowałam parę poważntejszych usterek i niecisłości. Ostatecznie
fakt, że główne twierdzenia pierwszej wersji pracy były albo nieprawdziwe w takiej wersji
w jakiej je tam podano (twierdzenie 4.1 i 4.2) albo zawierały luki w dowodach (twierdzenia
2.1,2.2,3.1 i 3,2), skłonił mnie do tego by zasugerować skierowanie rozprawy do poprawy.

Nowa wersja rozpra\My została przygotowalla z bardzo dużą stararurością. Błędy zo-
stały poprawione a nieścisłości i usterki - usunięte. Co więcej, oczekiowałarn, że błędne
wersje starych twierdzeń 4.I i 4.2 Autorka skoryguje po prostu zamieniając wtedy ź tElko
wtedy na wynikanie tylko w jedną stronę. Pomimo, że Łakie rozwiązanie byłoby w pełni
wystarczające, Autorka"włożyła wysiłek by wted,y i tylko wtedy zachować, co wymagało wy-
pracowania nowych, nieoczywistych warunków. Uważ am, że takie podejście bardzo dobrze
o Doktorantce świadczy, dowodząc jej dociekliwości naukowej.

Do nowej wersji rozpTawy mam jedynie parę drobnych uwag, które poniżej podaję.

1. Funkcja podcałkowa w (2.16) jest dodatnia (co wynika z (2.I0) otaz z tego, ze { jest
rosnąca) i ciągła (co wynika z tego, że { jest różniczkowalna w sposób ciągły). Po co
zatem rozumowanie podane w liniach 12 - 16 na stronie 30? Zresztą rozumorvanie to
pokazuje, że funkcja pocałkowa w (2.77), a nie w (2.16), jest dodatnia i ciągła.

2. Dowód implikacji (2.21), podany w piętnastu liniach poniżej tej implikacji, jest zbęd-
ny. Wystar czy zalw.ażyć, że z założeń lematu 2.1 wynika, że { jest zadane ptzez (2.I5)
a T przez (2.18). Stąd lemat 1.3 (v) gwarantuje, że jeśli h(P) < oo, to Ę(P) : h(P)
i r(0) : h(0).



3. Str. 36, ostatnia lirria: rozutniem, zc tu zakładamy, żę: IJ: rx,.

4. Str. 40, pieru,sze zclałlie rozdziałrr 2.2.3: donr),ślanr się. ze Autorka rrra trr na nrl'Śli

jedyriie 1urrlrcje nieograniczorre z góry a nie lvszt stkie funkcje nieogralriczone frrrrkcje

rrieograłriczonezd'ołrrzostał\,objęterozważałriapirypopl'zedrrimpoclrozrlzi:rle.

5. Str. 66, ltzasiidrrienie prawdziwości trvierdzerria 3.1:jeŚli chcerrry tu skorzl'staĆ z tu:iel-

dzcrria 3.1, to porvinriiśmy uzasaclrrić, żc są spcłrriorrc rvarrrnki (ii) - (ir') zc str. 59,

6. Str. 79. iirria 5: Por,vinno być

skoro Jurt.l;:cja Ę, określona wzorem (1ł.33)

zantiast

skoro Jtm,kcja Q, określona wzoTem (1r 32)

7. Str.96, wzór (a.62): Porn,inno być j )- r - 1zamiast j ż r,

pow1.252g t1\^Iagi rrie mają istotnego wpłyrł,u na rnoją pozytyrvną OCenę aktualnej iversji

',ozpra\ĘI. 
Błędl,. które skłorriłv mnie do skierowatria pier"r,szej rn,ersji clo poprarvt', zostałv

usrrnięte i u, efekcie pi.acii zarviera par,ę nowych, ogóil.clr i ładrrvdr trvierdzeil clrarakterYza-

cl,jnych, któr,e 1lozrvoliłr, rta uzyskanic norvy6fu q,l,nikólł, jak i na poda,rlic innYclr ciorn'odóu'

rvyrrikórv już wczerriej znanych w literaturze.
Reasuutując, uważarn,, że tozptawa, w jej obecnym kształcie, spełnia ustawowe

i zwyczajowe wymogi stawiane rozprawom doktorskim i wnoszę o dopuszczenie
parri ,rrrgister Krystyny Maciąg do dalszych etapów przewodu doktorskiego.
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