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dorobku naukowego, dorobku dydaktycznego oraz rozprawy habilitacyjnej
dr Anny Dabrowskiej pt. Regionalne trybunaly praw cztowieka. Analiza
prawnoporéwnawcza (Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2021) w zwigzku
Z wystapieniem przez nia z wnioskiem o uzyskanie stopnia naukowego doktora

habilitowanego w dziedzinie nauk prawnych w dyscyplinie prawo

1. Przedmiot i kryteria oceny

Zgodnie z art. 219 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (t.j.: Dz.U. z 2023 r., poz. 742) kandydat do stopnia doktora habilitowanego
powinien spetni¢ nastgpujace warunki: 1) posiadaé stopiefn doktora; 2) posiadac
w dorobku osiggniecia naukowe albo artystyczne, stanowiagce znaczny wklad w rozwdj
okreslonej dyscypliny; 3) sie istotng aktywnoscig naukows albo artystyczng realizowang
w wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegélnosci

zagraniczne;j.
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Dr Anna Dabrowska uzyskala stopiefi doktora nauk prawnych w 2011 roku,
nadany przez Rade Wydzialu Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta Il uchwata z dnia 28 czerwca 2011 roku na
podstawie rozprawy ,Skarga indywidualna do Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka w Strasburgu”, ktérej promotorem byt ks. dr hab. Stawomir Fundowicz, za$
recenzentami ks. dr hab. Krzysztof Orzeszyna, prof. KUL i dr hab. Mariusz Muszynski,
prof. UKSW.

2. Ocena osiagniecia naukowego

Jako osiagniecie naukowe w rozumieniu art. 219 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tj: Dz.U. z 2023 r.,, poz. 742) dr Anna
Dabrowska przedstawila monografie swojego autorstwa pt. ,Regionalne trybunaty praw
czlowieka. Analiza prawnoporéwnawcza” (ss. 340, Wydawnictwo Adam Marszatek,

Torun 2021, ISBN 978-83-8180-464-6).

Oceniajgc wybdr tematu badawczego, rozpoczaé trzeba od oczywistej konstatacji,
ze wiek XX to wiek praw cztowieka, niezaleznie bowiem od innych osiggnie¢ (i katastrof)
tego okresu, to wiasnie prawa czlowieka stanowig - mimo préb powigzania ich
z okres$lonymi religiami, ideologiami czy opcjami politycznymi - uniwersalny instrument
chroniacy jednostke przed wtadza i naprawiajacy niekiedy utrwalone wielowiekowg
tradycja nieréwno$ci spoteczne. Nie oznacza to jednak, ze kaidy temat z zakresu
miedzynarodowej ochrony praw czlowieka jest tematem niewyeksploatowanym,
w ktérym badania beda mialy z zatozenia walor pionierskosci. W szczegélnosci
problematyka instytucjonalnej ochrony praw cztowieka na podstawie traktatowych
instrumentéw regionalnych byla i jest (a zapewne i bedzie) przedmiotem szerokich
analiz zaréwno w literaturze polskiej, jak i $wiatowej. Wydaje si¢ zatem, Ze temat
rozprawy habilitacyjnej nie zostal wybrany zbyt fortunnie, trudno bowiem przy tak
zarysowanej problematyce znalezé takie pytania badawcze, na ktére odpowiedz
rzeczywiscie wymagataby daleko posunietych badan. W szczegélnosci trudno za takie

hipotezy uznaé¢ te sformulowane przez Habilitantke na s. 11 - jesli nawet ich
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prawdziwos¢ nie jest faktem notoryjnym, to do jej udowodnienia wystarczy chociazby
pobiezna lektura wiasciwych traktatéw. Powstaje zatem pytanie, czy juz w tym
momencie nie nasuwaja si¢ watpliwosci, czy mozna uznaé¢ za spelnione kryterium,
o ktérym mowa w art. 219 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (tj.: Dz.U. z 2023 r., poz. 742) tj. kryterium znacznego wktadu autora w rozwéj
uprawianej przez niego dyscypliny. Na korzy$¢ Habilitantki jednak zauwazy¢ nalezy, ze
zaproponowane przez nig podejscie - stanowigce synteze komparatystyczng - moze by¢
uznane za pewng $wiezg perspektywe na tle analizy spotykanej w polskiej literaturze,
koncentrujacej sie przewaznie na omawianiu jednego, wybranego mechanizmu kontroli
przestrzegania praw czlowieka. W tym zakresie mozna wiec przyjaé, ze takie ujecie
tematu jest przynajmniej w minimalnym stopniu podejSciem nowatorskim,
spetniajacym kryteria, o ktérych mowa w art219 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j.: Dz.U. z 2023 r., poz. 742) tj. stanowi wktad autora

w rozwo6j miedzynarodowego prawa ochrony praw cztowieka.

Tytut rozprawy habilitacyjnej zostat sformutowany w zwiezly, jasny i zrozumiaty

sposob, a jej tre$¢ w peini odzwierciedla tytul.

Dalsze uwagi krytyczne, ktére mozna formutowaé¢ pod adresem ocenianej
monografii bytyby juz pochodna tej nie najszcze$liwiej wybranej tematyki pracy. jesli
bowiem tg¢ kwesti¢ uzna¢ za przesadzong, to mamy do czynienia z rzetelng pracg,
dowodzacg znajomos$ci tematu, a takze umiejetno$ci prowadzenia badan
w prawoznawstwie i jasnego przedstawiania ich wynikéw. Przy takim tez zalozeniu nie
budzi zastrzezen koncepcja rozprawy, wywody s3 nalezycie uzasadnione, a wnioski
oparte na prawidlowej metodologicznie analizie reprezentatywnego materiatu
zréodtowego. Zaakceptowal nalezy przyjete przez Habilitantke metody badawcze:
formalno-dogmatyczng oraz komparatystyczng, oraz - do pewnego stopnia - metode

historyczno-prawna.

Ocena celu monografii oraz sformutowanych hipotez sktania réwniez do oceny
samej konstrukcji pracy, ktéra warunkuje logike analizy oraz perswazyjng site
oddziatywania wykorzystanej argumentacji. Przyjety przez Habilitantke uktad rozprawy
prowadzi czytelnika od rekonstrukcji okoliczno$ci powstania regionalnych
mechanizméw ochrony praw cztowieka, przez rozwigzania instytucjonalne, procedure
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postepowania, charakter rozstrzygnieé, az po ocene skuteczno$ci dziatania trybunatu.
Autorka prezentuje sw6j wywdd logicznie i konsekwentnie, pozwalajac odbiorcy bez
trudu za sobg podazaé, nie przeciazajac go jednak przesadnie skomplikowaniem analizy.
W mojej ocenie jest to réwniez konsekwencja wyboru tematu rozprawy, doprawdy nie
sposéb sie¢ nie zgadza¢ z wiekszoscia prezentowanych przez Habilitantke dos¢
oczywistych tez, przez co ksigzka sprawia wraZenie bardziej pozycji popularyzujacej
nauke, nizli stricte monografii naukowej. Ma tego swiadomos$¢ chyba tez sama Autorka
stwierdzajgc na stronie 19, ze opracowanie to jest ,przeznaczone dla praktykow
i wszystkich innych oséb, zainteresowanych omawianymi problemami”. Niemniej
przyjmujac zatozenie, ze mamy do czynienia z pracg naukowy, z recenzenckiego

obowiazku nalezy poczyni¢ kilka uwag o bardziej ogélnym charakterze.

Najciekawsza czeScig rozwazan Habilitantki jest cze$¢ ostatnia, dotyczaca
efektywnoéci poszczeg6lnych regionalnych mechanizméw ochrony praw czlowieka
(rozdzial V-VI). Zgadzam sie z pogladem Habilitantki, ze jakakolwiek analiza
funkcjonowania sadu, takze sadu miedzynarodowego, bylaby niepelna bez oceny
skutecznosci jego funkcjonowania. Nie ulega watpliwosci, ze — stosujgc terminologie
jurysprudencji amerykariskiej — law in action jest ciekawsze niz law in books. Jest to tez -
jak sie wydaje - ta przestrzefi, ktéra faktycznie pozwolitaby Autorce na
przeprowadzenie glebszych badan nad rzeczywistym wplywem regionalnych konwencji
prawa czlowieka na przestrzeganie przez panstwa-strony praw gwarantowanych
jednostkom (chociazby tylko w sferze prawa krajowego, trudno bowiem wymagac
badan empirycznych w wybranych nawet spoteczenstwach pafstw-stron). Muszg
przyznaé, Ze ta cze$é pozostawia pewien niedosyt, Habilitantka bowiem ogranicza si¢ do
niewatpliwie poprawnych, ale tez i niezbyt odkrywczych wnioskéw. To zresztg jest -
zapewne nie$wiadomy, cho¢ moim zdaniem niekorzystny dla samej Autorki zabieg -
Habilitantka, prezentujac in extenso zdanie doktryny, zbyt mato miejsca pozostawia na
swoje wlasne poglady, a co wiecej, czasami nawet oczywiste stwierdzenia, wynikajgce
z prostej lektury analizowanych tekstéw, opatrzone s3 przypisem (por. przypis 28
s.117). Choé¢ rozumiem ten wybieg - z ,ostroznosci procesowej” zdarzajacy sig
wszystkim - jednak w pracy, stanowiacej w zamierzeniu podstawe do ubiegania sie

0 awans naukowy -powinien by¢ on stosowany nieco ostrozniej.
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Nie jestem do konca przekonana do zasadnos$ci poczynionego przez Habilitantke
zestawienia trybunatéw praw czlowieka z innymi trybunatami miedzynarodowymi.
Oczywiscie, mozna poréwnywac te instytucje, tak jak czyni to Habilitantka wywodzac, ze
i trybunaty praw czlowieka i inne state trybunaty miedzynarodowe (przede wszystkim
Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci czy Miedzynarodowy Trybunal Prawa
Morza, a takze Miedzynarodowy Trybunal Karny) mieszczg sie w przyjetych
w doktrynie definicjach sadu (por. s. 53-54), jednak z takiego poréwnania niewiele
wynika. Poza bowiem stalym charakterem, utworzeniem na podstawie umowy
migdzynarodowej i ustalonej wczesniej (tzn. przed zawi$nieciem sporu) procedury
dziatania réznice sg zbyt daleko idace, by méwié¢ o jakimkolwiek podobienstwie, by
wymieni¢ tu chociazby krag podmiotéw posiadajacych legitymacje procesows, zar6wno
do wniesienia pozwu/skargi (application), jak i do bycia strong pozwang/oskarzong czy
tez podstawy prawne orzekania, co dostrzega tez sama Habilitantka, catkiem zgrabnie

analizujac jurysdykcje poszczegélnych trybunatéw (rozdziat III).

Nie zgadzam sie tez ze stwierdzeniem poczynionym przez Habilitantke na str. 89,
cyt: ,[p]ozycje i niezalezno$¢ sedzidéw miedzynarodowych wzmacniajg przyznawane im
przywileje i immunitety dyplomatyczne”. Z duza doza dobrej woli zakltadam, ze jest to
skr6t myslowy, bowiem sedziom miedzynarodowym, podobnie jak innym
funkcjonariuszom organizacji miedzynarodowych przystuguja przywileje i immunitety
osobiste o zakresie zbliZonym do zwyczajowych przywilejéw i immunitetéw
przystugujacych przedstawicielom dyplomatycznym. Dyferencjacja ta ma bardzo istotne
znaczenie, zwlaszcza bioragc pod uwage podstawe prawng przyznania takiego
immunitetu. O ile bowiem normy prawa zwyczajowego okreSlajgce przywileje
i immunitety szeféw misji dyplomatycznych i personelu dyplomatycznego sa w sposéb
nieckwestionowany ustalone, o tyle kwestia immunitetéw funkcjonariuszy
miedzynarodowych na gruncie prawa zwyczajowego nie jest az tak oczywista, biorac
pod uwage, ze w praktyce kazdej organizacji miedzynarodowej, takze analizowanych
trybunatéw miedzynarodowych, immunitety sedziowskie wynikajg ze specjalnych
porozumien zawartych miedzy panstwami-stronami. Zresztg Habilitantka poniekad
prostuje kontestowane przeze mnie stwierdzenie przyznajac, ze ,s3 one [immunitety -
przyp. rec.] w ogélnym swym charakterze bardzo zblizone w wielu przypadkach nawet

identyczne z tymi, jakie przystugujg przedstawicielom dyplomatycznym panstw” (ss. 89-
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90). Niezaleznie od tego, jak rozumie¢ pojecie ,,0gélnego charakteru” - mozna przyja¢, ze
Habilitantka widzi réznice miedzy immunitetem dyplomatycznym a immunitetem

funkcjonariusza organizacji miedzynarodowe;j.

Konkludujac, mimo zgloszonych watpliwosci co do wyboru samej tematyki pracy
oraz dalszych uwag krytycznych, mozna przyja¢, ze rozprawa habilitacyjna dr Anny
Dabrowskiej ,Regionalne trybunaly praw cztowieka. Analiza prawnoporéwnawcza”
zastuguje na pozytywng ocene i na uznanie jej za wklad w rozwéj nauki
miedzynarodowej ochrony praw czlowieka. Dowodzi tez umiejetnosci Habilitantki do

samodzielnego prowadzenia badan naukowych.

3. Ocena dorobku naukowego

Poza omdéwionym wyzej osiggnieciem naukowym, na dorobek naukowy
Habilitantki (po uzyskaniu stopnia doktora nauk prawnych) sktada si¢ 33 publikacji,
(wtym 10 we wspélautorstwie): 11 rozdziatéw w monografiach naukowych (4 we
wspétautorstwie), 1 wspétredakcja monografii naukowej, 17 artykutéw w czasopismach
naukowych w czasopismach polskich (5 we wspétautorstwie), 3 pozycje materiatéw

dydaktycznych i 2 opracowania tekstéw Zrédtowych (1 we wspétautorstwie).

Zainteresowania badawcze dr Anny Dabrowskiej nie ograniczaja sie do jednej
gatezi prawa, oscylujagc od prawa administracyjnego i cywilnego (m.in. A. Dgbrowska,
T. Dabrowski, Sytuacja prawna spétdzielni w Polsce I potowy XXI wieku, {w:] Zarzqdzanie
instytucjami obywatelskimi i samorzgdowymi, red. K. Dagbrowski, Warszawa 2013, s. 159-
182; A. Dabrowska, T. Dabrowski, Samorzqd terytorialny w Wielkim Ksigstwie
Luksemburga, [w:] Samorzqd terytorialny w paristwach Unii Europejskiej, red. M. Czuryk,
M. Karpiuk, J. Kostrubiec, Warszawa 2015, s. 407-418; A. Dabrowska, Dochodzenie
roszczen alimentacyjnych w stosunkach transgranicznych na podstawie Konwencji
nowojorskiej z 1965 r., [w:] Prawo alimentacyjne. Zagadnienia systemowe i proceduralne.
(Tom I), red. J.M. Lukasiewicz, I. Ramus, Torun 2015, s. 277-291; A. Dgbrowska,
Aksjologiczne aspekty kontroli administracji publicznej przez Rzecznika Praw

Obywatelskich, [w:] Aksjologia prawa administracyjnego, t. 1, red. ]. Zimmermann,
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Krakéw 2017, s. 243-256; A. Dabrowska, Europeizacja materialnego prawa
administracyjnego - wprowadzenie do problematyki, [w:] Ztozonos¢ materialnego prawa
administracyjnego, red. ]. Smarz, Radom 2018, s. 5-21) po ochrone praw czlowieka,
w ujeciu  konstytucyjnym i europejskim, z incydentalnym wspomnieniem innych
trybunatéw regionalnych ochrony praw czlowieka (m.in. A. Dgbrowska, Istota instytucji
Rzecznika Praw Dziecka w Polsce, [w:] Ochrona praw cztowieka w Polsce i na swiecie
w XXI wieku. Stan obecny i perspektywy. Zagadnienia wybrane, red. ]. Cheda, Krosno-
Rozworzyn 2015, s. 69-82; A. Dabrowska, Prawo do nietykalnosci mieszkania w $wietle
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, [w:] Nieruchomosci
- aktualne problemy prawne, red. J. Smarz, Radom 2016, s. 19-36; A. Dabrowska,
Aksjologia Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka - wybrane aspekty, [w:] Prawa
cztowieka we wspétczesnym Swiecie. Zagadnienia wybrane, red. P. Swital, W. Wojtyla,
Radom 2018, s. 39-50; A. Dabrowska, Normatywna tres¢ prawa do zdrowia
w europejskim, interamerykanskim i afrykanskim systemie ochrony praw cztowieka,
[w:] Aktualne problemy prawa medycznego, red. A. Dabrowska, T. Dgbrowski, Radom
2018, s.63-78; A. Dabrowska, Prawo do pomocy prawnej w postepowaniu przed
Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka w Strasburgu, ,Edukacja Prawnicza” 2012, nr 1
(130), s. 17-20; 3. A. Dabrowska, Europejski Trybunat Praw Cztowieka. Wymdg formy
pisemnej skargi indywidualnej, ,Prawo Europejskie w praktyce” 2012, nr 3 (93), s. 87-
93; A. Dabrowska, M. Wikinski, Status ofiary naruszenia postanowieri Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, ,Karpacki Przeglad Naukowy” 2016,
nr 1 (17), s. 149-168; A. Dabrowska, Termin do wniesienia skargi indywidualnej do
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu - de lege lata i de lege ferenda,
~Palestra” 2017, nr 5, s. 65-75; ISSN 0031-0344; A. Dgbrowska, Dwudziesta rocznica
utworzenia Afrykanskiego Trybunatu Praw Cztowieka i Ludéw - przeglgd dziatalnosci,
»Studia Prawnicze PAN” 2019, nr 1 (217), s. 49-69; ISSN 0039-3312; A. Dabrowska,
Zalety i wady Afrykarnskiej Karty Praw i Dobrobytu Dziecka, ,Annales Universitatis Mariae
Curie-Sktodowska Ius Sectio G” 2020, vol. 67, no. 2, s. 89-110;). Wiekszo$¢
opublikowanych opracowan Habilitantki dotyczy tych zagadnien, co znajduje swoje
odbicie zar6wno w przedtozonym do oceny materiale, jak i samym Autoreferacie
Habilitantki. MoZna réwniez uznaé, ze i przedtozone do oceny dzieto wpisuje sie w

zainteresowania badawcze Habilitantki.
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Reasumujac, liczba publikacji po uzyskaniu stopnia doktora i ich merytoryczna
warto$é, pozwalajg postawi¢ wniosek, ze dr Anna Dabrowska speinia okreslone
ustawowo kryteria, a jej dorobek moze zosta¢ uznany za wktad w rozwdj nauki prawa i

oceni¢ go mozna za wystarczajacy dla potrzeb przewodu habilitacyjnego.

4. Ocena innej aktywnosci naukowej.

Dr Anna Dagbrowska uczestniczyla jako asystent koordynatora uniwersyteckiego
w jednym projekcie Narodowe Centrum Badan i Rozwoju o charakterze dydaktycznym -
Uniwersytet  Dzieciom  (2018-2021) -  Projekt ,Uniwersytet dzieciom”,
wspétfinansowany takze jest ze Srodkéw Unii Europejskiej w ramach Europejskiego
Funduszu Spotecznego Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozw6j 2014-2020 0$
Priorytetowa III Szkolnictwo wyzsze dla gospodarki i rozwoju, Dziatanie 3.1
Kompetencje w szkolnictwie wyzszym; cztonek zespotu zarzadzajacego projektu i osoba
prowadzgca warsztaty dla uczniéw Kkl I-IIl w zakresie ksztaltowania $wiadomosci
iwiedzy prawnej. Nie brala jednak udzialu w zadnym projekcie badawczym

finansowanym przez NCN/KBN.

Habilitantka odbyla jeden staz naukowy na Wydziale Stosunkéw

Miedzynarodowych Uniwersytetu Narodowego im. Iwana Franki we Lwowie (w 2021).

Od uzyskania stopnia doktora nauk prawnych dr Anna Dgbrowska wyglosita
referaty na 18 ogdlnopolskich konferencjach naukowych, byla réwniez panelistky

i moderatorkg na konferencjach i seminariach naukowych (3).

5. Ocena aktywnosci dydaktycznej, organizacyjnej i innej pozanaukowe;j.

Dr Anna Dabrowska jest wykladowcg Uniwersytetu Technologiczno-
Humanistycznego im. Kazimierza Putaskiego w Radomiu. Jest rowniez jest czlonkiem
International Law Association, Grupa Polska. Wielokrotnie pelnita réwniez funkcje
eksperta w organach samorzadu terytorialnego i organizacjach pozarzadowych.
tel.: (048) 503 793 684
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Oceniajac zatem tacznie dziatalno$é dydaktyczng, organizatorska i pozanaukows

Habilitantki uzna¢ jg wystarczajaca dla potrzeb postepowania awansowego.

6. Wnioski koncowe.

Uwazam, ze dorobek naukowy dr Anny Dabrowskiej jest wystarczajacy do
nadanie jej stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk spotecznych w dziedzinie
nauk prawnych, w dyscyplinie prawo. Przedtozona przez nig, wskazana jako podstawa
wniosku o nadanie stopnia naukowego, monografia ,Regionalne trybunaly praw
cztowieka. Analiza prawnoporéwnawcza” stanowi nowatorskie ujecie wybranego
problemu badawczego. TakZe pozostaly dorobek naukowy, zwlaszcza z zakresu prawa
administracyjnego, stoi na odpowiednim poziomie. Majgc na uwadze powyzsze, a takze
osiaggniecia dydaktyczne oraz organizacyjne Habilitantki uwazam, ze Habilitantka
spetnia - cho¢ w minimalnym stopniu - warunki okreslone w art. 219 ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j.: Dz.U. z 2023 r., poz. 742).
Wnosze o kontynuowanie przewodu habilitacyjnego dr Anny Dabrowskiej w dziedzinie

nauk prawnych w dyscyplinie prawo.

dr hab. Joanna Potatyriska

tel.: (048) 503 793 684
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