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Recenzja rozprawy doktorskiej magistra Karola Kumalskiego: Szruczna

inteligencja jako czynnik bezpieczeristwa miedzynarodowego, przygotowanej pod

opieka naukowa prof. dr. hab. Marka Pietrasia, sporzadzona na wniosek Rady

Naukowej Instytutu Nauk o Polityce i Administracji UMCS z dnia 3 marca 2023 r.

Rozprawa mgr. Karola Kumalskiego dotyczy wplywu sztucznej inteligencji na
bezpieczenstwo miedzynarodowe, a wigc zwigzku zagadnien nie tylko wewnetrznie
zlozonych, ale podlegajacych cigglym przeksztalceniom i trudnych w badaniu — zwlaszcza
gdy nie stawia si¢ im ram precyzyjnie wskazujacych na problem badawczy. Tytulowe
zagadnienie jest zywo dyskutowane od dziesigcioleci przez badaczy reprezentujacych
rozne dyscypliny naukowe i w tym czasie obrosto setkami publikacji o réznej wadze i
trwalosci zawartych w nich ustalen. .Jak grzybow po deszczu™ przybywa na $wiecie
dobrych publikacji stawiajacych pytania o wplyw Al na stosunki miedzynarodowe i
bezpieczenstwo. Przykladem, cho¢by wydane w ostatnich miesigcach monografie: The
New Fire: War, Peace, and Democracy in the Age of AI Bena Buchanana, Chip War: The
Fight for the World'’s Most Critical Technology Chrisa Millera, czy Four Battlegrounds:
Power in the Age of Artificial Intelligence Paula Scharre, czy w Polsce, Algokracja. Jak i
dlaczego sztuczna inteligencja zmienia wszystko Jarostawa Krolewskiego i Krzysztofa
Rybinskiego. Nie brakuje tez pozycji wyrazajacych olbrzymie emocje i wprost - obawy o
przysztos¢ ludzkosci. Pojawiaja si¢ one zwlaszcza tam, gdzie zrédlem .postaw
ontologicznych” komentatorow jest raczej swobodna wyobraznia humanisty, niz prognoza
oparta na solidnej wiedzy o przedmiocie, w tym na wiarygodnych metodach badania tej

ztozonej technologii o olbrzymim potencjale wywolywania zmian spolecznych.

Dlatego, podziwiajgc odwage naukowa mgr. Karola Kumalskiego, ktory postanowil
zmierzy¢ si¢ z tym tematem, nalezy takze doceni¢ potencjal poznawczy tematu rozprawy.

Powinna ona zainteresowac polskie instytucje panstwowe zajmujace sie bezpieczenstwem.



Konstrukcja, strona formalna i jezykowa rozprawy

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska jest zasadniczo poprawnie
skonstruowanym opracowaniem naukowym. Sklada si¢ ona z wykazu skrétow, spisu tresei,
wstepu, zakonczenia, zestawienia bibliograficznego, spisoéw tabel i wykresoéw oraz pigeciu
rozdzialow tematycznych, podzielonych na podrozdzialy. Kolejno$é i uklad logiczny
zagadnien przedstawionych w rozdziatach oraz ich zwigzek z tematem pracy nie budza

zastrzezen.

Od strony technicznej rozprawa sporzadzona zostala wzorowo. Tekst jest czytelny
i starannie ulozony. Paginacja ze spisu tresci znajduje odzwierciedlenie w tekscie.

Podobnie rzecz ma si¢ do tytulow rozdzialéw i podrozdziatow.

Przypisy dokumentujace tok badan sporzadzono starannie i zgodnie z regutami

sztuki. Cytowania i zapozyczenia z innych tekstow zostaty rzetelnie oznaczone.

Podzial formalny wykorzystanych zrodet i literatury jest poprawny. Bibliografia
scisle odnosi sig do tematu rozprawy, jest obszerna i obejmuje publikacje wydane do 2022
r. Nalezy ja oceni¢ jako reprezentatywna i obejmujaca wartosciowe pozycje dla tematyki
rozprawy. Zwazywszy na bogactwo publikacji dotyczacych tematyki rozprawy nie czynie

z tego zarzutu, ale niekiedy zastanawia brak pozycji, ktore:

- np. w studiach strategicznych torowaly droge badaniom wplywu rozwoju
technologii na bezpieczenstwo (np. B. Buzan, Military Technology and International
Relations. Introduction to Strategic Studies) lub w tym obszarze prezentuja najnowszy stan
badan (np. J. Helberg, The Wires of War: Technology and the Global Struggle for Power,
P. Norvig, S. Russell, Artificial Intelligence. A Modern Approach, J. Frantzman, Drone
Wars: Pioneers, Killing Machines, Artificial Intelligence, and the Battle for the Future).
Te ostatnie publikacje zostaly wydane przed zamknigciem badan przez Doktoranta, by¢

moze wigc mogl uwzglednic¢ je w swojej refleksii,

- podejmuja wazne dla rozprawy kwestie (np. artykut J. Johnsona. AI: Threat to

Strategic Stability, opublikowany w 2020 1. w . Strategic Studies Quarterly”),

- w Polsce sg skladnikiem publicznej debaty o skutkach rozwoju Al - publikacje

futurolozki Aleksandry Przegalinskiej.



W bibliografii wystepuja jednak pozycje ,wagi lekkiej”, stanowigce raczej

watpliwe lub wtorne zrodlo inspiracji naukowe;.

Rozprawa, zwazywszy na temat, nie jest zbyt obszerna - catos¢ liczy 319 stron, z
czego 275 to tekst wlasciwy z przypisami, a reszta to ,.aparat krytyczny”, gdzie np. spisy
tabel i wykreséw (s. 287) nie zawierajg odniesien do stron pracy., na ktorych zostaty
zamieszczone. Nie probuje dowiesé, iz tekst jest zbyt zdawkowy, zwazywszy na tak
ogolnie zarysowane w tytule rozprawy pole badawcze, zlozono$¢ zwigzanej z tym
problematyki i wielo§¢ zrédet. Ocenie recenzenta podlega bowiem dzielo tejze ocenie
przedstawione, ale by¢ moze potencjal jaki nidst temat rozprawy byl wiekszy od

zrealizowanego?

Autor nie podjal np. proby konsekwentnego uporzadkowania znaczen pojecia
..bezpieczenstwo migdzynarodowe™ zgodnie z jakakolwiek znana mu typologia (np.
podmiot, przedmiot, stan, proces, system, sektory), lub zanegowania ich adekwatnosci dla
rozwazan dotyczacych sztucznej inteligencji. Ich elementy rozsiane sg po roéznych
miejscach pracy. W proponowanym ujeciu rozwazanie Al jako czynnika bezpieczenstwa
migdzynarodowego zyskaloby wyrazniejszy punkt odniesienia, pozwalajacy na odpieranie
ew. zarzutow pominigcia w rozprawie jakiego$ zagadnienia. Problemu, o czym pisze
Doktorant nie wyczerpuje przeciez stwierdzenie transektorowo$ci koncepcji
bezpieczenstwa i (ponad)sektorowosci implikacji sztucznej inteligencji. Nie musialoby to
oznacza¢ istotnego przyrostu objetosci rozprawy, gdyz syntetycznemu przedstawieniu lub
falsyfikacji wiedzy czy zabiegom poréwnawczym moglyby postuzy¢ szerzej zastosowane
w pracy formy wizualne, np. diagramy, osie czasu czy tabele (w pracy wystepuja zaledwie
dwie). Tabele $wietnie moglyby postuzy¢ zwiezlym podsumowaniom wynikéw badan
przedstawionych w poszczegolnych rozdzialach rozprawy (ktérych, nota bene, tam nie

ma).

Choc¢ rozdzialy sg zasadniczo podobne do siebie pod wzgledem dhugosci, to warto
zauwazy¢, ze roz. 4. jest wyraznie (ok. polowg) obszerniejszy od kazdego z trzech
pierwszych. Mozna go bylo go podzieli¢ na dwa rozdzialy obejmujace stosownie,
rozwazania dotyczace panstw oraz podmiotéw zbiorowych, a narracja moglaby zosta¢
rozwinigta z wykorzystaniem narzedzi wskazanych wyzej. Z kolei roz. 5. majacy charakter
prognostyczny liczy zaledwie 14 stron (!) i wyglada jak szkic tej czesci pracy. Trudno

zrozumie¢ pomyst jaki stal za takim zabiegiem.



Rozprawa zostala napisana zostala jezykiem przystepnym. To jej zaleta, ktora
zapewne jeszcze silniej dalaby sie podkreslic, gdyby Doktorant dochowal wigcej
starannosci redakcyjnej. W tej interesujacej pracy naukowej zdarzaja sie bowiem irytujace
bledy literowe, stylistyczne, zadziwiajace ,.skroty myslowe™ na granicy bledu, czy
fragmenty zdan naduzywajgce metafor (wszechobecnych skadinad w naukach o

bezpieczenstwie), np.:

- (s. 11) ..bezpieczenstwo miedzynarodowe jest dynamicznym procesem ...”.
Mozna by zatem zapytaé, czy autor tego zdania w dostatecznie poglebiony sposob rozumie

materie, ktorej dotyczy zdanie otwierajgce rozprawe?

- (s. 11) — .,wplyw cyberprzestrzeni na kreowanie codziennej rzeczywistosci i
preferencji spoleczenstw™; (s.12) — ..czynnik technologiczny coraz wyrazniej ingeruje w
ksztalt i architekture systemu stosunkow mig¢dzynarodowych™; i dalej - ,,rozbudowie ulega

przestrzen systemu stosunkoéw miedzynarodowych” (sic!),
- (s. 29) — ,takiego komfortu nie posiadaja komputery™

- (s.16) — .mozliwos¢ funkcjonowania technologii posiadajgcej wilasng
autonomi¢” — pomijajgc to, czy technologie moga cokolwiek posiadaé, powstaje pytanie,

czy zarowno one, jak i ludzie moga posiada¢ cudza autonomig?

- (s. 12) - Doktorant zauwaza, ze ., /.../ Al jak dotad rozbudzata wyobraznie tylko
w kategoriach science fiction.” Temu blednemu pogladowi, w $wietle przyrastajacej od
dekad literatury, zaprzecza jednak on sam na s. 17, gdzie zauwaza, ze juz wczesniej
interesowali si¢ nim ,przede wszystkim” amerykanscy politolodzy (nie zajmujacy sie

bynajmniej science fiction),

- (s. 25) — Autor charakteryzuje bezpieczenstwo miedzynarodowe jako pole
badawcze, a z konstrukcji kolejnego zdania wynika, ze owo pole ma szerokie spektrum i
decyduje o egzystencji danego podmiotu. To oczywiscie niuanse i mniemam. ze
Doktorantowi chodzi o bezpieczenstwo miedzynarodowe (a nie pole), ale jezyk powinien

jasno wyraza¢ mysli. Jesli je w tym przypadku wyraza, tym gorzej dla mysli,

- (s. 27) — rownie niefortunny jest jezyk akapitu o implikacjach postepu
technologicznego. Dowiadujemy si¢ z niego, m.in., ze .,postep technologiczny doprowadzit
do co najmniej dwoch konkluzji na temat ludzkiej inteligencji”. Zakladam jednak, ze do
konkluzji moze prowadzi¢ np. obserwacja, analiza i wnioski dotyczace zjawiska, a nie jego

obiektywne istnienie. Na gruncie logiki i jezyka nalezy tez zakwestionowaé jedng ze
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wspomnianych wyzej konkluzji dot. ,ograniczen ludzkiego umystu wobec mozliwosci
oferowanych przez wspolezesne komputery™. Przeciez owe komputery i ich warunkowane
oprogramowaniem zdolnosci sg wytworem ludzkiego umyshu, co pokazuje jego potencjal.
Ponadto wigksze (od ludzkich) moce obliczeniowe komputerow nie dowodza per se
ograniczen ludzkiego umystu (bo te sa uwarunkowane np. genetycznie i zdefiniowane
procesami biochemicznymi). Po prostu ludzie wymyslili maszyny. by przy ich pomocy
szybciej fatwiej wykonywac zlozone prace i obliczenia. Na tym gruncie toczy sie przeciez
jeden z watkow sporu o istot¢ Al (sztuczna (imitujgca ludzkg) vs wzmocniona

(uzupetniajaca ludzka) inteligencja),

- (s. 26) warto doceni¢ poczucie humoru Doktoranta przy definiowaniu sztucznej
inteligencji jako ..kazde inteligentne dzialanie, tyle ze sztuczne”. Inspiracja tej operacyjne;j
definicji zjawiska, nie powinna jednak sprawia¢ wrazenia parafrazy stow Slawomira
Mrozka . jutro to dzis, tyle ze jutro”. W to miejsce recenzent wolatby zapewne naukowg
refleksje nad sensownoscia samego terminu. Ta przychodzi dalej w rozprawie, wiec nader
frywolny poczatek niczemu nie stuzy, bo jak sam Autor zauwaza na s. 31, ,,W literaturze
przedmiotu panuje raczej zgodna opinia, ze nie ma konsensusu w kwestii tego czym jest
sztuczna inteligencja”. Nota bene, ..zgoda co do braku konsensusu™ — jezykowo lepiej by

tego nawet Mrozek nie ujat,

- (s. 33) — Promotor rozprawy mgr. Kumalskiego powinien si¢ zdziwic,
dowiadujac si¢ z niej, ze omowil co$ ..na bazie programu stypendialnego w USA™.
Zakladam, Ze stypendium po prostu umozliwito mu podjecie badan. ktére doprowadzily do

pewnych ustalen naukowych, do ktérych odnidst sie Doktorant.

Takich dowodéw redakcyjnej nieuwagi / nonszalancji znajdziemy wiecej w

recenzowanej rozprawie.

Cele badawcze, hipotezy i pytania, metody badawcze

Autor przedstawil we wstepie rozprawy szczegdly swojego zamiaru badawczego.
Trudno wprawdzie nazwa¢ jego wywdd liczacy 13 stron bardzo szczegélowym i

precyzyjnym, ale pozwala on na dostateczng orientacje we wspomnianej materii.



Charakterystyka pola badawczego zostala przedstawiona zrozumiale, cho¢
wystepuja w niej pewne uproszczenia 1 skroty dotyczace sygnalizowane) wyzej,
charakterystyki bezpieczenstwa, czy np. twierdzenie, iz ,w cyberprzestrzeni tocza si¢
konflikty miedzy panstwami” (s. 11). W tej ostatniej kwestii chodzilo zapewne o
wskazanie, 1z cyberprzestrzen jest jednym z pdl (w sensie militarnym, domen) rywalizacji
migdzynarodowej, a zwigzane z nig instrumenty moga by¢ wykorzystywane samodzielnie,
lub w hybrydowych polgczeniach. Na s. 12 posrod nowych zagrozen bezpieczenstwa,
Doktorant trafnie wskazuje cyberterroryzm i cyberprzestepczos¢ (jako skutek rozwoju
technologii i1 jej zastosowan). Mniej trafne jest juz w tej mierze wskazanie dezinformacji
znanej od zarania dziejow jako podstepne narzedzie wojny, polityki i handlu. Narze¢dzia

cyfrowe po prostu ulatwiaja i poszerzaja zastosowania dezinformacji.

Cel rozprawy zostal wskazany przez Autora w do$¢ zagmatwany sposob. Na s. 13
popetnit on szkolny blad (,.celem jest analiza™ — cho¢ zapewne analiza powinna by¢ przezen
wskazana jako metoda prowadzaca do celu). Dalej, wyeksponowal badanie ,.wplywu

sztucznej inteligencji na bezpieczenstwo mig¢dzynarodowe, zdefiniowanie jej obszarow

zastosowania i okreslenie potencjalu zagrozenia jakie niesie za soba jej wykorzystanie ...”.

Jasnos¢ tego sformutowania zaciera kwestia, w jakich obszarach (bezpieczenstwa?) chce
on badac te zastosowania oraz kto/co, korzystajac z potencjatu zagrozenia tworzonego
przez Al, tworzy rzeczywiste zagrozenia? Zdanie formulujace cel badan koncza stowa:
»...a takze spojrzenie na jego istot¢ przez pryzmat czynnika bezpieczenstwa
migdzynarodowego™. Mamy tu niejako powtdrzenie z poczatku zdania i niefortunnie
niejasny ,.pryzmat czynnika bezpieczenstwa miedzynarodowego”. W sumie rozumiem, ze
celem badan mgr. Kumalskiego jest zrozumienie wplywu (zwlaszcza zagrozen
pochodnych) sztucznej inteligencji na bezpieczefistwo miedzynarodowe? Po co jednak

bylo o tym pisaé¢ w tak zawity sposob?

Ponadto Autor nie wskazal we wstepie gléwnego problemu badawczego, co

pozwoliloby lepiej zrozumie¢ sens jego wysitku, a takze nader ogdlnie sformutowanego

tytutu pracy.

Siedem pytan badawczych zostalo sformulowanych poprawnie w sensie
merytorycznym (sa one powigzane z poszczegolnymi czesciami pracy), cho¢ i tu data o
sobie zna¢ nieuwaga Autora. Pierwsze z nich zostalo sformutowane bowiem nastepujaco:

-Czym jest Al jaka jest jej istota i jak jest bvé definiowana?” (s. 14). Hipotezy badawcze

sformutowane zostaly w sposob zawity na granicy poprawnosci jezykowe;. Merytorycznie
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sg frapujace, choé¢ pewnie nalezalo w nich zawrze¢ probe sformulowania roboczej

odpowiedzi na pytania badawcze.

Metody 1 techniki badawcze przedstawione zostaly natomiast klarownie i
poprawnie (gdzie analiza zostala potraktowana jako metoda. a nie jak cel badan). Co
istotniejsze, zostaly one zastosowane w pracy. Stad plynie wniosek, ze Doktorant potrafi
prowadzi¢ badania z wykorzystaniem metod naukowych (oraz poprawnie je nazwac).
Zwazywszy na elementarny charakter wylozonych w pracy (gléwnie) jakosciowych metod
badawczych, trudno oprzec¢ si¢ jednak wrazeniu, ze ten wywdd ubrany w jezyk naukowy,
mozna bylo zawrze¢ w prostym zdaniu, iz Autor potrafi znajdowa¢ i1 czytat ze
zrozumieniem obszerng literature, porzadkowac ja pod katem tematyki badan i na tej
podstawie formulowaé¢ wnioski i prognozy. Wskazana przez Autora metoda ilosciowa
(analiza danych statystycznych) nie jest w pracy niczym innym jak elementarnym
wykorzystaniem dostepnych danych budzetowych. Trudno wiec méwié o zastosowaniu w
pracy tej metody — jest to raczej poszerzenie narracji oparte o dostepne (a nie wywolane w
toku badan) dane. Szkoda, ze cho¢ praca nosi tego $lady, Doktorant nie podjal wysilku
konsekwentnego zastosowania w swoich badaniach ogélnej teorii systemow, lub w tych
ramach np. spojrzenia na zwiazki Al i bezpieczenstwa jako zlozonych systemow

adaptacyjnych.

Istniejgca i wykorzystana w pracy literatura przedmiotu zostata scharakteryzowana
poprawnie. Podobnie jasno i poprawnie przedstawiona zostata struktura rozprawy, choé
narracja powinna zosta¢ poprowadzona w czasie przesztym (a nie przysztym) jako

opisujgca badania wykonane, a nie plan badan.

W sumie, cho¢ Doktorant mogtby z wigksza pieczotowitoscia scharakteryzowaé
badang problematykg i aspekty warsztatowe nalezy uznac, iz jest jasne o co w pracy chodzi
1 jak zostalo to zbadane. Co najistotniejsze, prezentacja zamiaru znajduje pokrycie w

realizacji i efektach przeprowadzonych badan.

Tres¢ rozprawy — uwagi szczegolowe

Autor logicznie i w merytorycznie uzasadniony sposob zaplanowat, przedstawil i
polaczyt wszystkie watki tematyczne pracy. W rozdziale 1. scharakteryzowal on dwa

sktadniki tytulowe swojej rozprawy dotyczace istoty i pojmowania sztucznej inteligencji
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oraz bezpieczenstwa miedzynarodowego. Omowil takze sprzezenia wystepujace miedzy

obu tymi zagadnieniami.

W tej czesci pracy Doktorant wiasciwie scharakteryzowal Al, korzystajac z
wiedzy zawartej w bogatej literaturze przedmiotu. Niektore passusy. np. ten dotyczacy
pojecia inteligencji zamiast opisu moglyby jednak przedstawi¢ problem w sposob
syntetyczny, zestawiajac poglady przedstawicieli réznych dyscyplin naukowych, choéby
po to by dokona¢ zderzenia konwencjonalnego pojmowania ludzkiej inteligencji z tzw.

inteligencja maszynowa, w tym jej perspektyw i ograniczen.

Rozwazania dotyczace istoty 1 zakresu pojeciowego bezpieczenstwa
mi¢dzynarodowego, s tylez poprawne, co miejscami banalne. Nie wychodzg, ani w sensie
przedstawionej wiedzy, ani sposobu i efektu jej przetworzenia poza to co napisano w
cytowanych tu pracach. W tekscie Autor stworzyl sobie na to wiele niewykorzystanych
najczgsciej szans. Np. (s. 45). cytujac tekst D. Baldwina o binarnosci natury
bezpieczenstwa i nieosiggalnosci jego stanu absolutnego mogt przeciez podja¢ krytyke tego
ustalenia. Bo jesli nie ma bezpieczenstwa absolutnego, to jego istota ksztaltuje sie w
przestrzeni migdzy brakiem a dazeniem do maksymalnego bezpieczenstwa. Logicznie
rzecz biorac, nie moze mie¢ wigc ono natury binarnej; tworzy za to wiele stanow

posrednich.

Analizujgc ewolucje koncepcji bezpieczenstwa Autor nie odnosi si¢ do kategorii
intermestic, czy wymiaru aterytorialnego problematyki bezpieczenstwa wprost

dotyczacego cyberprzestrzeni, czy skutkOw zastosowan sztucznej inteligencji.

Obok powigzaf sztucznej inteligencji i bezpieczenstwa miedzynarodowego,
interesujgco  przedstawiony zostal wplyw rozwoju technologicznego na kwestie
bezpieczenstwa, w tym zwrécenie uwagi na Al jako czynnik kompensacji strategicznej. W
czasie obrony, bede jednak cheial uzyska¢ odpowiedz na pytanie, dlaczego Doktorant
odrzuca takg rolg tej obiecujacej technologii? Zamyst kompensacyjny towarzyszyt przeciez
amerykanskim .offset strategies”, czy w szerszym planie stanowil istote kolejnych

rewolucji w sprawach wojskowych. Dlaczego miatoby by¢ inaczej w sprawach AI?

Rozdzial 2. rozprawy zawiera analiz¢ Al w kategorii zagrozen bezpieczenstwa
miedzynarodowego. Warto podkresli¢, iz zostata ona poprowadzona w odniesieniu do
kluczowych w tym kontekscie aspektow politycznych, wojskowych i spoleczno-

gospodarczych. Jest to bardzo dobrze napisana czg$¢ rozprawy, gdzie Doktorant w petni



kontroluje tres¢ i jezyk wywodu. Cho¢ i tu, jakkolwiek nie jest o to tatwo, mozna bylo
chyba nie poprzesta¢ na zabawnie spolszczonym anglojezycznym zargonie (np. s. 96 -
zhiperpersonalizowane targetowanie), lecz pokusi¢ sie¢ o powazna propozycje polskiej

terminologii. Bytby to niewatpliwie oryginalny wktad Doktoranta do nauki.

Rozdzial 3. podejmuje problem sztucznej inteligencji jako punkt odniesienia dla
strategii bezpieczenstwa panstw (szerzej USA, Rosja, Chiny, bardziej ogodlnie szereg
innych panstw) i podmiotow zbiorowych (organizacji miedzynarodowych — NATO,
OUBZ, OECD, ONZ). Jest to, cho¢ interesujacy i wyczerpujacy zagadnienie, raczej
przeglad niz analiza porownawcza. Szkoda. ze Autor nie pokusil sie o zarysowanie (lub
tabelaryczng syntez¢) podobienstw i réznic w podejsciach strategicznych gléwnych
aktorow miedzynarodowych do problematyki Al. Nie jest tez jasne, dlaczego pominal w

swojej analizie Uni¢ Europejska?

Szkoda, ze w tym kontekscie nie zostala takze podjeta np. analiza implikacji
rozwoju Al dla szerszego spektrum podmiotéw miedzynarodowych — zwlaszcza korporacji
ponadnarodowych. Na tym bowiem poziomie mozemy w przyszlosci obserwowaé np.
przeksztalcenia rynku pracy. Oddzialuja one na bezpieczenstwo spoleczne i stabilnosé
polityczng panstw, czy kontrolg kluczowych danych przesuwajaca ciezar réznego rodzaju
ustug, procesow decyzyjnych poza rzady, czy wymuszajgca formy partnerstwa mogace
oznacza¢ faktyczny rozklad uprawnien rzadow centralnych. Interesujace byloby rowniez
przeanalizowanie podejs¢ do wyzwan etycznego rozwoju Al oraz impulséw regulacyjnych
wychodzacych z poziomu korporacyjnego i oporu przez regulacjami z poziomu panstw i

organizacji migedzynarodowych.

Rozdzial 4. zawiera analiz¢ analizuje polityki bezpieczenstwa (w aspekcie
dziatan) panstw i organizacji migdzynarodowych dotyczace Al Dla tego celu wybrane
zostaly trzy istotne kryteria dzialania panstw (finansowanie — instytucjonalizacja —
implementacja), zgodnie z ktorymi poprowadzona zostata narracja rozdzialu. Zawiera ona
takze analizg kilku studiéw przypadku zwigzanych z dzialaniami panstw w tym obszarze.
Zostala ona poprowadzona pod katem pol ich wzajemnej rywalizacji. Rozwazania te
uzupetniaja analizy dziatan organizacji migdzynarodowych oraz wybranych organizacji

pozarzadowych zwigzane z implikacjami rozwoju technologii Al dla bezpieczenstwa.

Rozdzial 5. podejmuje watki prognostyczne zwigzane z perspektywami rozwoju

Al Ma on jednak zaledwie szkicowy charakter. Rozumiem. ze prognozowanie jest



zawodne i obarczone duzym ryzykiem bledu. Niemniej, jesli badania naukowe w naukach
spotecznych maja mie¢ walor praktyczny i stuzy¢ dobrej polityce bezpieczenstwa i rozwoju
panstwa (a w Polsce powinny!), prognozy stanowiag wazny skladnik wysitku naukowego.
Doceniam, ze Doktorant nie uchylil si¢ od tego wyzwania, wskazujac przyklady przyszlych
wyzwan, jakie bedzie w dziedzinie bezpieczenstwa stwarzal rozwdj sztucznej inteligencii.
Tym samym. cho¢ jak wczesniej wspomnialem, uczynil to w sposob zdawkowy, mgr
Kumalski wskazal posrednio kwestie wymagajace uwagi badaczy, ktorzy w przysziosci
beda podejmowali te problematyke. Przyszle postulaty badawcze moglyby i powinny

zosta¢ sformulowane wyrazniej.

Nalezy odnotowa¢, ze rozdzialy nie zawieraja podsumowania koncowego
zawartych tam ustalen badawczych. Wydatnie podniostyby one warto$é poznawcza i

czytelnos¢ calej rozprawy.

Zakonczenie rozprawy poprawnie i klarownie podsumowuje przeprowadzony
wywod naukowy. Mozna byloby jednak oczekiwa¢ od niego silniejszego powiazania z

zalozeniami badawczymi wylozonymi na poczatku rozprawy.

Konkluzja

Pomimo wykazanych niedostatkow, gtownie w warstwie jezykowej, §wiadomosci
warsztatowej i zbyt szerokiego zamiaru badawczego, rozprawa mgr. Karola Kumalskiego
stanowi oryginalny tekst naukowy. Czytelnika zainteresowanego podjeta w niej
problematyka (a piszacy te stowa do nich nalezy) musi nieco rozczarowywac jej
momentami ogolny charakter i pominigcie wielu mozliwych do podjecia watkow. To
jednak kwestia wrazef i ciekawosci czytelnika, a nie twarda ocena przedstawionego tekstu.
Postawiony przez Doktoranta cel badan zostat osiagniety. Mgr. Karol Kumalski dowiodt
tym samym umiej¢tnosci prowadzenia badan naukowych. Przygotowana przez niego

rozprawa doktorska spelnia ustawowe kryteria i moze zostaé dopuszczona do

publicznej obrony.
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