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Recenzowana praca pozostaje w gléownym obszarze moich zainteresowan
badawczych — problematyka systemu politycznego Polski. Mgr Maciej Kulki
omawia kwestie funkcjonowania jednego z dominujacych ugrupowan
politycznych (PO) w ostatnim okresie najnowszych dziejow Polski. Co prawda
zagadnienie ugrupowan politycznych jest wdzigcznym tematem dla opracowan z
zakresu nauki o polityce i administracji oraz nauk prawnych (Wojtaszczyk,
Antoszewski, Zmigrodzki, Sokoél, Herbut, Chmaj, Michalak, Hartlinski,
Wojtasik), ale wielka dynamika zmian w przedmiotowym zakresie powoduje, iz
prace te nie powielaja (z reguty) dotychczasowej wiedzy politologiczne;.
Dodatkowo warto nadmieni¢ sprofilowanie pracy doktorskiej na wybranego
okresu dziejow najnowszych. Nalezy odnotowac, iz recenzowana praca rowniez
miata ambicje by¢ w wielu watkach nowatorska i wprowadza¢ nowe watki do
badan nad ksztaltowaniem si¢ najnowszego etapu polskiego systemu partyjnego,
szczegdlnie w kontekscie ewolucji dziatalnosci analizowanej partii politycznej.
Czes¢ z tych zamierzen udato si¢ z powodzeniem zrealizowa¢ w przedstawione]

rozprawie.

Praca jest dos¢ obszerna, liczy wraz z bibliografig oraz zatacznikami —
ponad 430 stron. Konstrukcja pracy nie wydaje sie byc¢, do konca, prawidtowa.
Mam powazna uwagg co do pewnego ,,zwichrowania struktury rozprawy”, ostatni

piaty rozdziat liczy ponad 70 stron. Rozdzialy pozostate sg skonstruowane w



sposob symetryczny, rozdzial piaty (70 stron) wyraznie sprawia wrazenie mysli
»przecigzonych”, ktorych wystarcza na dwa, kompletne rozdziaty. Pozostate —
tzn. pierwszy, drugi oraz trzeci i czwarty natomiast sa ulozone w miare
symetrycznie. Uklad poszczegoélnych rozdzialdow — co nalezy szczegolnie
podkreslic w tym miejscu - wynika z przyjetych zalozen chronologiczno-

problemowych.

Autor dokonat podzialu monografii na pie¢ zasadniczych rozdziatow. W
pierwszym omowione zostaly kwestie weztowych - zdaniem Doktoranta —
zagadnien genezy i uwarunkowan funkcjonowania PO RP, w tym
instytucjonalizacji partii politycznych w III RP, rodowodu ideowego stronnictwa
oraz proby umiejscowienia ugrupowania w systemie partyjnym. Rozdziat liczy
40 stron. Przedmiotem zainteresowania byty zagadnienia instytucjonalizacji partii
politycznych, najczesciej stosowanej typologii tego zjawiska. Nadmienié¢ nalezy,
iz przywotano w nim nie do konca reprezentatywna literature przedmiotu (dziwi
brak prac K. A. Wojtaszczyka, W. Skrzydly czy St. Gebethnera). Struktura
pojeciowa jest opanowana na $rednim poziomie, choé zdarzaja sie pewne
uproszczenia. Dziwi poza tym sigganie do klasycznych definicji typu koalicja
rzadowa, system polityczny czy partyjny na podstawie tylko leksykonow i
stownikow, nawet jezeli autorzy podanych definicji naleza do znaczacych
badaczy (M. Zmigrodzki, A. Antoszewski czy tez W. Sokét). W pracach
naukowych nalezy raczej przeprowadza¢ bardziej poglebione kwerendy, a wiec
siggaC do znaczacych, mozna rzec klasycznych monografii naukowych,
dedykowanych wzmiankowanym, pierwszoplanowym zagadnieniom
politologicznym. Z kolei geneza ugrupowania i jego dalsza ewolucja zostata
ukazana dos¢ pobieznie bez ukazania ,momentu bazowego” powstania nowego
stronnictwa na przetomie 2000 i 2001 roku, a wiec sporéw przy ksztattowaniu
nowego projektu politycznego (odejscie frakcji D. Tuska po przegranych
wyborach do wiadz krajowych na kongresie UW w grudniu 2000 roku,



oczekiwanie na nowy projekt polityczny na bazie kampanii prezydenckiej
Andrzeja Olechowskiego jesienia 2000 roku, ,,wypalenie si¢” projektu AWS w
perspektywie rychtych wyborow do Sejmu i Senatu, tarcia ze sSrodowiskiem SKL,
»wycinanie” kolejnych liderow z triumwiratéw (okres 2003-2009). Natomiast
odwotanie si¢ do wizerunku ugrupowania liberalnego pomija zasadnicze kwestie
wcleavage” (podzialéw spotecznie znaczacych) na polskiej scenie politycznej,
wynikajacej z tego faktu stabosci ugrupowan liberalnych (juz w czasach II RP).
Brakuje takze glebszego i bardziej analitycznego zdefiniowania czym jest
liberalizm w polityce oraz gospodarce korica XX wieku i poczatku 21 stulecia i
czym charakteryzujg si¢ ugrupowania liberalne, szczegdlnie w panstwach
postsocjalistycznych (a Polska przeciez do tej kategorii nalezy). Nalezy rowniez
wskazac, iz czg$¢ pracy odnoszaca sig do wybordow parlamentarnych powtarza si¢

dwukrotnie (w pierwszym rozdziale — trzecia cze$¢) oraz w rozdziale ostatnim.

Drugi rozdzial- zawierajacy 36 stron— zostal poswigcony analizie
programu analizowanego stronnictwa. Poddano analizie weztowe aspekty
dokumentéw programowych, takich jak zalozenia polityczno-ustrojowe,
zatozenia spoleczno-gospodarcze oraz zatozenia polityki miedzynarodowej i
kwestie bezpieczenstwa Polski. Wyrazi¢ nalezy zal, iz dokumenty programowe
zostaty przedstawione w sposob zbyt statyczny, bez konfrontacji z opiniami
ekspertow czy bezstronnych obserwatoréw sceny politycznej. Trzeci rozdziat
(liczacy 32 strony) analizuje merytorycznie zagadnienie kluczowe dla
recenzowanej rozprawy doktorskiej — struktura organizacyjna PO. Analiza
politologiczna skupiona zostala wokoét istotnych zagadnien — czlonkostwa w
stronnictwie, kwestiom struktur wladz partii na poziomie centralnym, a takze
strukturom wiladz lokalnych. Pewnym mankamentem Jest brak szerszej
perspektywy poréwnawczej, analizie poddano Jedynie dokumenty partyjne-
przede wszystkim statut analizowanego stronnictwa. Szczegdlnie wspomniane

braki sg widoczne przy omawianiu kwestii wiadz partii, bez szerszego ukazania



praktyki funkcjonowania partii (wybory kolejnych liderow, kwestia demokracji
wewnatrzpartyjnej, tradycja kontrkandydata do najwyzszych wiladz partii,
wprowadzenie i praktyka bezposrednich wyboréw z 2013 roku). W obecnym
ksztatcie Autor dokonuje analizy ewolucji struktury organizacyjnej tylko w jedne;j
perspektywie instytucjonalnej z pozycji przepiséow dokumentéw partyjnych. To
wydaje si¢ niewystarczajace do wyciagniecia szerszych wnioskow analitycznych.
Rozdziat czwarty liczacy 35 stron, stanowi naturalne rozwiniecie poprzedniego.
Analizuje bowiem kwestie udziatu PO RP w kolejnych elekcjach powszechnych
— czyli na arenie parlamentarnej, lokalnej i w znacznym stopniu regionalne;j
(samorzadowej) oraz w wyborach na urzad prezydenta panstwa. Analizy
dokonano poprzez badania rezultatéw wyborczych, a bardziej zasadne bytoby
ukazanie pewnych rywalizacji miedzypartyjnej w czasie kampanii wyborczych.
Ostatni rozdziat stanowi najbardziej rozbudowany fragment pracy —ocena udziatu
analizowanego ugrupowania w rywalizacji wyborczej i procesie rzadzenia. Liczy
on — jak wskazano — ponad 70 stron. Wydaje si¢ on w obecnej formule - zbyt
rozgadany i przecigzony. Przy analizie kilku aspektéw wnioski bytyby na pewno
pelniejsze, a analiza bardziej wnikliwa i szczegélowa, gdyby zostata rozbita na
dwa kolejne rozdziaty np. wedle klucza PO w tawach opozycji (czyli okres do

2007 roku) oraz w gabinetach rzadowych (po 2007 roku).

Praca poprzedzona jest wstepem rozciagajacym si¢ na 13 stronach. We
wstepie znajdujemy wigkszo$é wymaganych elementow w tej czesci pracy —
mamy zatem dos¢ szczegblowo zarysowane wprowadzenie do obszaru
problemowego z dos¢ szerokim odwotaniem do dotychczasowej literatury
przedmiotu (odnoszacej si¢ do kwestii problematyki partii, systeméw partyjnych
oraz funkcjonowania ugrupowan politycznych w systemie politycznym).
Dodatkowo wskazano w sposéb wyrazny motywy podjecia tematu badawczego
oraz problem badawczy i szczegétowy cel rozprawy. Mozna si¢ zastanowi¢ nad

celowoscig rozbicia hipotez szczegétowych az na klika drobnych elementow, co



stanowi zbyt duze rozproszenie. Hipoteza gléwna zaklada, iz ,Platforma
Obywatelska RP w odroznieniu od innych partii politycznych stata sie
przyktadem udanej adaptacji politycznej do mechanizméw demokratycznego
systemu politycznego w Rzeczpospolitej Polskiej, uksztattowanych w ramach
procesu transformacji”. Z uwagi na ksztalt nie jest ona wlasciwa hipoteza
badawcza, bez uwzglednienia zmiennych zaleznych i niezaleznych. Hipotezy
pracy zostaly wzbogacone o konkretne pytania badawcze (w liczbie czterech), w
rozprawie nazwane jako problemy badawcze. Sa one konstruowane w sposéb
dos¢ dociekliwy i zasadny. Nie dos¢ szczegétowo zostaly zakreslone ramy
czasowe pracy — z jednej strony rok 2001, a z drugiej rok 2013. Cezury czasowe
zostaty ustalone nie dos¢ rzetelnie i poprawnie — pisatem juz o tym uprzednio. We
wstepie szczegdlowa uwage zwrécono na kwestie orientacji badawczej i
zastosowanej metodologii. Doktorant uznat za stosowne siegniecie do analizy
instytucjonalno-prawnej, analizy systemowej, analizy decyzyjnej, a takze
zastosowano metode poréwnawcza. Wybor omawianych metod zostat dosé
doktadnie uzasadniony i umiejscowiony w konkretnych rozdziatach pracy
doktorskiej. Dobrze, iz odwotano sie do metody historyczno-opisowe;j,
szczegoOlnie w kontekscie ukazania genezy ksztattowania analizowanego
stronnictwa i ewolucji jego struktur. Pewien niedosyt u Recenzenta sprawia
jedynie dos¢ powierzchowne odwotanie do literatury przedmiotu w zakresie
ujecia metodologicznego, opracowanie Andrzeja Chodubskiego, kluczowe i

klasyczne na polskim rynku politologicznym, nie zostato wskazane we wstepie

ani w bibliografii.

Zakonczenie rozprawy rozmieszczone zaledwie na 5 stronach w sposob
dos¢ mato konkretny odnosi sie do stawianych (hipo)tez badawczych oraz pytan
szczegOtowych, nie pozwala réwnoczesnie Doktorantowi na przedstawienie — w
SposOb szerszy - whasnych sadow wywodzac Jje z prezentowanych uprzednio

analiz. Jest to bardziej syntetyczne streszczenie wezesniejszych wywodow mgra



Macieja Kulki. Taka konstrukcja zakonczenia pozostawia uczucie ,,sporego

niedosytu” u Czytelnika i Recenzenta zarazem.

Jednoczesnie nalezy zaakcentowac, iz Autor dos¢ zgrabnie i wiarygodnie
wskazat na watek kluczowy i poboczne rozwazan. Recenzowana praca moze by¢
umieszczona w dziedzinie nauk spoltecznych w dyscyplinie nauk o polityce, ale
jest rowniez pisana na pograniczu nauk socjologicznych (socjologia polityki).
Nalezy podkresli¢, iz omawiany doktorat jest utworem w znacznym stopniu
deskryptywnym (co najczesciej sie¢ zdarza w naukach spolecznych oraz
humanistycznych), ale do nie najmocniejszych jego stron naleza elementy
analityczne i syntetyczne. Szczegdlnie sa one zauwazalne w rozdziale czwartym
oraz pigtym. Ten fragment dysertacji doktorskiej oceniam najwyzej. Swiadczy on
bowiem poktadach erudycyjnych Doktoranta, do ktorych nalezy bardziej $miato

siegac.

Jezyk wywodow jest dos¢ przejrzysty, a zarazem dynamiczny. Najbardziej
statyczny jezyk opisu znajdujemy w drugim i trzecim rozdziale, przy omawianiu
kolejnych aktow normatywnych i dokumentéw partyjnych odnoszacych sie do
kwestii szkicowania kolejnych deklaracji programowych. Na podkreélenie
zastuguje jednakze fakt, iz Doktorantowi nie udato si¢ uniknaé zargonu
publicystycznego, co stanowi istotng ,,warto$¢ ujemng” w pracy naukowej, a
szczegOlnie - awansowej. Przywotywane (hipo)tezy badawcze na ogét znajduja
potwierdzenie w podnoszonych argumentach. Mam jednakze kilka uwag
formalnych odnoszacych si¢ do prezentowanych wywodow. Po pierwsze:
Doktorant pisze o pozycji PZPR w okresie Polski Ludowej, a przeciez Polska
Ludowa funkcjonowata od 22 lipca 1944 roku az do 29 stycznia 1990 roku, a
okres funkcjonowania dominujacego ugrupowania monopartyjnego wyznaczaja
dwa etapy polityczno-historyczne — nalezacy do PPR, a potem dopiero do PZPR.
Po drugie: struktura pojeciowa z zakresu partii politycznych nie jest nalezycie

dopracowana — Andrzej Olechowski nigdy nie byl cztonkiem Unii Wolnosci (s.
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159), z kolei UW i AWS stanowity dwa oddzielne i suwerenne byty polityczne
(s. 33).

Po trzecie: Konstytucja z lipca 1952 roku nie ustanawiala
instytucjonalizacji prawnej partii rzadzacej, cho¢ praktyka polityczna tego okresu
dawala tego procesu az nad wyraz przykladéw. Konstytucjonalizacja partii
politycznych w polskim prawie zaczela si¢ dopiero od noweli lutowej z 1976
roku. Po czwarte: Doktorant stosuje terminologie, bardziej pasujace do
urzedowych pism, a nie pracy naukowej, mozna powyzsza maniere dostrzec
szczegolnie przy omawianiu dokumentéw programowych PO oraz dokumentéw
wewngtrzpartyjnych np. typu statutu stronnictwa. Jest to zapewne nawyk z
wykonywanej pracy zawodowej, przypomina bowiem styl dokumentéw
urzgdowych 1 jego zargon. Po pigte: razi stosowanie zwrotow natury
publicystycznej np. ,,blok wschodni”, ,,fatalna atmosfera” itp. Szdste: Niektorych
istotnych autoréw prac z zakresu partii politycznych oraz systeméw politycznych
Doktorant wskazuje — niejako z tzw. Drugiego zrédia, co nie swiadczy o
dostatecznej solidnosci naukowej. Uwaga powyzsza odnosi si¢ np. przypisu nr
13, nr 17. Przywotany leksykon jest praca zwarta pod redakcja naukowa i kazde
hasto ma swoich konkretnych autoréw, ktérych nalezy przywota¢. Po siodme — w
pracach o naukowych ambicjach (a rozprawa doktorska do takich nalezy) nalezy
unika¢ szukania zrédet w popularnych informatorach elektronicznych typu
wikipedia, czego autor w recenzowanej pracy nie unikat, a WI@CZ przeciwnie
czgsto stosowal. Poza tym nie zachowano rzetelnosci i dokfadnosci, nie
odnotowujac zgonu kilku znaczacych postaci z naszego zycia publicznego — T.

Mazowieckiego, J. Oleksego czy J. Kulczyka, co nie wystawia badaczowi

dobrego swiadectwa.

Strona formalna pracy réwniez nie budzi powazniejszych zastrzezen,
Doktorant do$¢ czesto stosuje przypisy zaréwno takie, w ktorych odwotuje sie do

przywotywanej literatury przedmiotu, jak i te, w ktorych zamieszcza dodatkowe
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informacje, niepasujace do gtéwnego watku prezentowanej analizy. Swiadcza one
o uporzadkowanej wiedzy politologicznej mgra Macieja Kulki, wystawiajac mu
w tym zakresie bardzo dobre §wiadectwo. Warto poda¢ w tym miejscu, iz taczna
liczba przypisow wynosi 572. Nalezy rowniez odnotowaé staranno$¢ przy
przygotowaniu licznych tabel oraz wykresow. Praca jest zakonczona szczegétowa

bibliografig oraz wykazem tabel (40), wykresow (5) oraz map (8).

Bibliografia zgromadzona i wykorzystana w rozprawie jest bardzo bogata
1 dos¢ reprezentatywna dla analizowanego zagadnienia. Doktorant zgromadzit
liczne akty prawne, dokumenty proweniencji partyjnej, materiaty o charakterze
zrédtowym, monografie i opracowania naukowe, rodzime, jak i (cho¢ nieliczne)
zagraniczne. Obejmujg one ponad 28 stron znormalizowanego druku. O
starannosci Doktoranta Swiadczy réwniez pogrupowanie bibliografii na kilka
czgsci merytorycznych —wedle wskazanego powyzej klucza problemowego.
Wskazac nalezy jednakze na pewng niekonsekwencje Autora — wymienia badaczy
kwestii partii i system6éw partyjnych we wstepie, a nie wymienia zadnej ich pracy,
ani w przypisach, ani w zasadniczej bibliografii (uwaga powyzsza odnosi sie np.
do piszacego te stowa). Dziwi brak odwotania do prac K. A. Wojtaszczyka czy
wspomnien politykdw, szczegdlnie zwigzanych z omawianym ugrupowaniem
(Alfabet Rokity, wspomnienia J. Palikota, G. Schetyny czy P. Piskorskiego,
biografie D. Tuska). Zabraklo réwniez odwotania do licznych monografii z
najnowszych dziejow politycznych 1II RP (W. Roszkowski, A. Chwalba, G.
Kucharczyk, A. K. Piasecki, J. Karpinski, A. Hall itp.). Poza tym czesé
przywotanej bibliografii sprawia wrazenie bardziej bibliografii omawianego

zagadnienia, a nie recenzowanej pracy.

Powyzsze uwagi krytyczne w niczym nie umniejszaja wagi prezentowane;j
monografii naukowej. Jego Autor — w zdecydowanej wiekszosci — sprostata
podjetemu przedsigwzieciu, zaprezentowana analiza jest w znacznym stopniu

dojrzafa i kompleksowa, uniknieto na ogot jezyka publicystycznego i razacych
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uogodlnien. Elementy analizy i syntezy przewazajg nad opisem. Zgodnie z ustawa
z dnia 18 marca 2011 roku o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym,
ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. 2011, nr 84, poz.
455) opowiadam si¢ niniejszym za dopuszczeniem mgra Macieja Kulki do
dalszego etapu ,,procedury doktorskiej” i wystapieniem do Rady Naukowej
Dyscypliny o nadanie stopnia doktora nauk spotecznych w zakresie nauki o
polityce i administracji, na podstawie przygotowanej rozprawy w przypadku

pozytywnie przeprowadzonej obrony.

peles

Warszawa, dn. 8 maja 2023 roku



