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1. Podstawa dla sporzadzenie recenzji

Recenzj¢ niniejsza przygotowalem na podstawie uchwaty Rady Naukowej Instytutu Nauk
Prawnych UMCS w Lublinie z dnia 17 maja 2023 r.

Przy ocenie recenzowanej pracy kierowatem si¢ art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (tj. Dz. U.
z 2017 r., poz. 1789), ktéry znajduje zastosowanie w niniejszym postepowaniu w zwiazku
z art. 179 ust. 3 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1669).

2. Ocena wyboru tematu pracy

Pozytywnie oceniam wybor tematu pracy. Jest to temat o duzym znaczeniu praktycznym, gdyz
omawiane zagadnienie niebezpieczefistwa wprowadzenia w blad jest kluczowe w prawie
znakow towarowych. Doda¢ nalezy, ze mimo iz wielu polskich naukowcéw zajmuje sie
problematyka znakéw towarowych, to niebezpieczefistwo wprowadzenia blad, stanowigce
przeciez najpowszechniejsza posta¢ naruszenia prawa z rejestracji znaku towarowego (unijnego

1 krajowego) nie byto do tej pory w Polsce przedmiotem pracy monograticznej. Przedstawiony



doktorat wypelnig wskazang luk¢ i w moim przekonaniu przygotowanie takiej rozprawy
stanowi wazny glos w dyskusji nad prawem znakéw towarowych. Doda¢ przy tym nalezy, ze
zagadnienie to bylo przedmiotem wielu sporéw i rozstrzygnig¢ sadow, tym samym autor stanat
przed trudnym zadaniem wymagajacym nie tylko ich wnikliwej analizy, ale i ich
usystematyzowania. Migdzy innym z tego tez wzgledu wybor tematu pracy byt ambitny.

Analizujgc dotychczasowe publikacje doktoranta, w tym przede wszystkim prace magisterska
»Podobiefistwo oznaczei w ramach oceny niebezpieczefistwa wprowadzenia w blad w
orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej”, a takze zainteresowania
naukowe, dochodzg¢ do przekonania, ze wybér tematu pracy w pelni odzwierciedla
zainteresowania autora i stanowi kontynuacje jego drogi naukowej. Z tresci pracy mozna
wywnioskowac, ze autor jest praktykiem i rozumie takze praktyczne aspekty swych rozwazaf.

Uwazam, ze dzigki temu praca moze cieszy¢ si¢ duzym zainteresowaniem prawnikow.
3. Ocena struktury pracy

Nie mam wigkszych zastrzezen do samej struktury pracy. Praca zostala podzielona na siedem
rozdzialow, ktére poprzedza wstep i konczy zakonczenie. Rozdzialy te s réznej dtugosci:
rozdziat 1 — 77 stron, rozdziat II — 86 stron, rozdziat III — 24 strony, rozdziat IV — 45 stron,
rozdzial V — 83 strony, rozdziat VI — 29 stron, rozdziat VII — 29 stron. Taki nierownomierny
podziat tresci nie jest pozgdany. Moze warto byloby sie zastanowié, czy krétszych rozdziatow,
w szczegllnosci tych dotyczacych oceny niebezpieczefistwa wprowadzenia w blad, nie warto
byloby polaczy¢ w jednej rozdzial. Zarzut ten nie wplywa jednak na warto$é merytoryczna
pracy.

Dodam przy tym, ze pewnym mankamentem pracy jest jej objetosé (455 stron). Mysle, ze
pewne fragmenty pracy (w szczeg6lnosci rozdziat 1 i IT) moglyby zostaé znaczenie skrocone.
Umiej¢tnos¢ samodzielnego prowadzenia badan i przedstawiania ich wynikéw wiaze sie z

koniecznoscia dokonywania ich selekcji.

Praca zostata napisana bardzo starannie. Wida¢, ze autor poswiecit sporo pracy na jej korekte i
koficowe opracowanie. W zasadzie nie zdarzaja si¢ literéwki czy inne potkniecia. Styl narracji
jest wlasciwy dla rozwazari naukowych. Niekiedy mam wrazenie, Ze pojawiaj si¢ powtdrzenia

pewnych mysli i stwierdzen, ale s3 one na tyle nieliczne, ze nie budza wickszych zastrzezen.



4. Ocena doboru i wykorzystania zrédel

Pozytywnie oceniam dobér i wykorzystanie zrodel. Doktorant w pracy odwotat si¢ do bardzo
wielu aktéw prawnych (migdzynarodowych, unijnych, polskich, a takze innych panstw).
Przytoczyl on takze bardzo szeroko orzecznictwo sadow polskich (SN, SA, NSA i WSA).
Zrozumiatym przy tym jest, ze tematyka pracy wymagala polozenia szczeg6lnego nacisku na
orzecznictwo TSUE, sadu UE, a takze decyzjach EUIPO. Z analizy rozprawy wynika, ze
doktorant $wietnie radzi sobie w gaszczu orzeczen i odnosi si¢ do nich w bardzo wprawny
spos6b. Poprawny jest takze dobdr literatury, cho¢ brakuje wigkszej iloéci pozycji niemiecko-
1 francuskoje¢zycznych, ktére najczesciej (i zwyczajowo) cytuje si¢ w polskich publikacjach.
Oczywiscie autor odwotuje si¢ do literatury anglojezycznej, w tym takze do pogladéw autorow
niemieckich, ale obecnie mozna przy wykorzystaniu réznych rozwigzan technicznych
korzysta¢ takze z literatury zagranicznej nawet bez zaawansowanej znajomosci jezyka obcego.
W tym zakresie widz¢ pewne braki, cho¢ zdaj¢ sobie sprawe, ze kluczowe pozycje obecnie
publikowane sg w jezyku angielskim, a te sa doktorantowi znane. Nie ma natomiast zadnych
zastrzezen dotyczgcych wyboru polskich publikacji. Autor przywolat najwazniejsze, kluczowe
pozycje. Niewatpliwie praca zawiera usystematyzowany zbiér orzecznictwa i pogladow
przedstawicieli doktryny, ktéry dla kolejnych badaczy moze byé dobrym punktem wyjscia, dla

dalszych poszukiwan i rozwazan.
5. Ocena merytoryczna pracy

Rozwazania merytoryczne rozpoczyna zwigzly wstep. Ciekawe sa dane statystyczne dotyczace
rejestracji znakéw towarowych polskich i unijnych. Nie zaskakuje przy tym rosnaca
popularnosci rejestracji unijnych i mniejsza atrakcyjnosé rejestracji krajowych. Wazne jest
spostrzezenie, ze podmioty polskie zdajg sobie sprawe z potrzeby rejestracji i dokonuje wielu
rejestracji znakéw towarowych w EUIPO (9 miejsce). Niestety szkoda, ze nie ma podobnej
sytuacji przy zgloszeniu wynalazkéw. Autor w przekonywujacy sposéb wyjasnit potrzebe
poruszenia kwestii dotyczacych zagadnienia niebezpieczenstwa wprowadzenia w blad.
Zgadzam sig, ze jest to najistotniejsza w praktyce postaé naruszenie prawa do znaku
towarowego. We wstepie zostat takze wyjasniony zastosowany podzial omawianej materii na
7 rozdzialéw. Pewne moje watpliwosci budzi jednakze (s. 19) stwierdzenie juz na wstepie, ze
»Zasadniczq tezq niniejszej pracy, jest stwierdzenie, ze ocena niebezpieczeristwa wprowadzenia
w bigd (...) jest ocenq normatywng o charakterze abstrakcyjnym.” Zastanawiam si¢, czy na
wstepie nie powinna zosta¢ postawiona pewna hipoteza badawcza, a takie stwierdzenie, jakie
pojawilo si¢ we wstgpie, powinno znalezé si¢ dopiero we wnioskach koncowych po
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przeprowadzeniu calego, zasadniczego badania. Zgadzam si¢ przy tym w pelni ze stanowiskiem
wyrazonym w przypisie 12 na stronie 13, ze analiza orzeczen polskich sgdow jest niezwykle
utrudniona w zwigzku ze stosowang anonimizacja orzeczef sadow polskich. W przypadku
rozstrzygnig¢ dotyczacych znakéw towarowych (ale takze innych oznaczef) tego rodzaju
praktyka w zasadzie uniemozliwia zrozumienie rozstrzygnie¢ sadéw. Tym samym nalezy
pochwali¢, Ze autor staral si¢ wyszuka¢ orzeczenia polskich sadéw i ustali¢, jakie znaki

towarowe byly przedmiotem sporu.

Pierwszy rozbudowany rozdziat dotyczy w zasadzie bardzo podstawowych, stosunkowo
ogllnych rozwazan na temat znaké6w towarowych. Autor rozpoczyna swe rozwazania od
przytoczenia zrédel prawa znakéw towarowych, pojecia znaku towarowego, jego typow i
funkcji. Rozdzial koniczy si¢ przedstawieniem kwestii zwigzanych z powstaniem prawa do
znaku towarowego, jak i srodkéw ochrony znakéw towarowych. Uwazam, Ze rozdziat ten jest
nadmiernie rozbudowany, a wiele kwestii mogloby zosta¢ pominietych. Oczywiscie rozumiem,
ze autor chcial przedstawi¢ swojg Sciezke myslowa (badawcza), ktéra prowadzi od ,,og6tu do
szczeg6tu”, ale wydaje sig, ze przytaczanie w duzej rozciaglosci zrédel, czy typéw znakéw
towarowych jest zbyteczne. Nie uwazam tez, by bylo konieczne przedstawianie unijnych
$rodkéw ochrony znaku towarowego. Tego rodzaju rozwazania moglyby same w sobie
stanowi¢ przeciez osobny doktorat. Zatozylbym, ze czytelnik zna juz podstawy prawa znakoéw
towarowych, a do rozwazan doktoranta siggnie, gdy bedzie zmuszony zmierzyé sie z
problemem niebezpieczenstwa wprowadzenia w blgd. Niemniej jednak rozwazania

prowadzone s3 w sposob jasny i ciekawy.

Kolejny rozdzial (II) dotyczy dalszych kwestii bgdacych wprowadzeniem do kluczowych
rozwazan. Jak autor sam okreslit jest to ,,charakterystyka ogélna” naruszenia prawa z rejestracji
unijnego znaku towarowego. Rozwazania te s3 wazne i dobrze przeprowadzone. Podnosze
jednakze, ze podobnie jak w rozdziale I moglyby zosta¢ one nieco skrécone. Odnosze bowiem
wrazenie, ze rozdziat I oraz rozdziat II mogtyby stanowi¢ dobry wstep w zasadzie do kazdej
pracy dotyczacej znakéw towarowych. Uwazam jednakze, ze rozwazania te s3 prowadzone w

sposob jasny i komunikatywny.

W zasadzie zasadnicza cz¢$¢ rozprawy rozpoczyna si¢ dopiero od rozdziatu III (od s. 185).
Rozdzial ten stanowi wstep do kolejnych - kluczowych rozdzialéw pracy. Autor trafnie
definiuje (za R. Skubiszem) pojgcie niebezpieczenstwa wprowadzenie btad i uwaza, ze ,,polega
na mozliwosci blednego, nieodpowiadajgcego rzeczywistosci, przypisania przez odbiorce
pochodzenia towaru opatrzonego danym oznaczeniem, przedsigbiorcy uprawnionemu z
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rejestracji znaku towarowego” (s. 186). Autor uwaza, ze poza przestankami, ktére zostaly
okreslone w art. 9 ust. 2 lit b Rozporzadzenia 2017/1001 przy ocenie niebezpieczenstwa
wprowadzenia w blagd powinno si¢ bra¢ pod uwagg takze inne okolicznosci tj. rozpoznawalnosé
znaku towarowego na rynku oraz skojarzenie oznaczenia osoby trzeciej ze znakiem towarowym
(zob. motyw 11 Preambuly). Doktorant zgadza si¢ tu ze stanowiskiem R. Skubisza (wyrazonym
na gruncie art. 296 ust. 2 pkt 2 PWP), ze nalezy podja¢ rozne (pigé) czynnosci dla oceny
niebezpieczenstwa wprowadzenia w blad. Po pierwsze nalezy poréwnaé towary lub ushigi
(i okresli¢ ewentualnie stopien ich podobiefistwa). Nastepnie poréwnaé znaki towarowe
(i okresli¢ ewentualnie stopien ich podobiefistwa). Kolejnymi czynnosci sg okreslenie zdolnosci
odrézniajacej (rozpoznawalnos¢) znaku wczesniejszego i jej stopien oraz ustalenie dalszych
czynnikéw majacych znaczenie w sprawie. Dopiero po przeprowadzeniu tych wszystkich
czynnosci mozna dokona¢ calosciowej oceny niebezpieczefistwa wprowadzenia w blad.
Koniecznym jest przy tym okreslenie wlasciwego kregu odbiorcow i modelu przecigtnego
odbiorcy towaréw i ustug. Uwazam, ze przyjecie zaproponowanej przez R. Skubisza i
doktoranta metodyki jest uzasadnione. Dzigki takiej systematyzacji strony, pelnomocnicy i
sady mogg w latwy sposéb przeprowadzi¢ badanie niebezpieczenistwa wprowadzenia w biad.
Doktorant uwaza przy tym, ze model ten mozna takze przenies¢ na grunt rozporzadzenie
2017/1001. Poglad ten wydaje si¢ stuszny, gdyz zharmonizowany art. 296 ust 2 pkt 2 PWP, jest
odpowiednikiem art. 9 ust 2 lit. b Rozporzadzenia 2017/1001 (wydaje sig, ze autor myli na s.
206 art. 9 Rozporzadzenia z PWP), ktory brzmi nastepujaco: ,,Bez uszczerbku dla praw
wiasciciela nabytych przed datq zgloszenia lub datq pierwszeristwa unijnego znaku
towarowego wiasciciel tego unijnego znaku towarowego jest uprawniony do uniemozliwienia
wszelkim osobom trzecim, ktore nie posiadajq jego zgody, uzywania w obrocie handlowym, w
odniesieniu do towarow lub ustug, oznaczenia, w przypadku gdy: oznaczenie jest identyczne z
unijnym znakiem towarowym lub do niego podobne oraz jest uzywane w odniesieniu do
towaréw lub uslug, ktére sq identyczne z towarami lub ustugami, dla ktérych unijny znak
towarowy zostal zarejestrowany, lub do nich podobne, jezeli istieje prawdopodobieristwo
wprowadzenia odbiorcéw w blgd, prawdopodobieristwo wprowadzenia w bigd obejmuje
prawdopodobieristwo skojarzenia oznaczenia ze znakiem towarowym”. Przytoczenie brzmienia
tego artykulu jest o tyle koniecznie, ze w kolejnych rozdziatach IV i V doktorant ocene
przestanki identycznosci i podobiefistwa ,,rozbija” na 2 rozdzialy, co w moim przekonaniu nie
Jest uzasadnione. W rzeczywistosci rozdziat III, IV i V mogtyby stanowié jeden - rozbudowany
rozdzial. Jak juz jednak wspominatem ocena ta nie ma wptywu na poruszane w tych rozdziatach

rozwazania merytoryczne, ktore prowadzone sg na wysokim poziomie.



Rozdziat IV dotyczy przestanki niezbednej do wystgpienia niebezpieczenstwa wprowadzenia
w blad wyrazonej w art. 9 ust. 2 lit b Rozporzadzenia 2017/1001, a mianowicie ,,identycznosci
oraz podobienstwa towar6w i ustug”. Rozwazania w tym rozdziale sg niezwykle wazne, gdyz
koncentruja si¢ na kryteriach oceny identycznoéci/podobienstwa towarow i ustug. Z pewnoscig
ich walorem jest okolicznos¢, Zze autor szeroko uwzglednia orzecznictwo, ktére $wietnie
obrazuje pojawiajace si¢ watpliwosci. Odwohuje si¢ takze do wytycznych EUIPO. Dzieki temu
praca ma nie tylko znaczenie teoretyczne, ale takze duzg doniosto$¢ praktyczng. Z lektury
rozdziatu wida¢, ze autor $wietnie zna orzecznictwo i wlasciwie je przytacza. Zgadzam si¢ przy
tym z wnioskami tego rozdziatu (s. 251 — 255), a w szczeg6lnosci ze stanowiskiem, ze przy
ocenie podobienstwa towarow i ustug nalezy oceni¢ wszystkie istotne czynniki. Nie muszg one
przy tym wystapi¢ lacznie, a ich znaczenie moze by¢ r6ézne dla waznosci rozstrzygnigcia..
Niewatpliwie wigc w praktyce kwestia oceny tej przestanki wymaga przeprowadzenia nie tylko

,»prostego” poréwnania towardw i ustug, ale uwzglednienia wielu innych okolicznosci.

Naturalng kontynuacja rozwazan zawartych w rozdziale IV stanowi rozdzial V, w ktérym
omoéwiona zostala druga przestanka niezbedna do wystgpienia niebezpieczenistwa
wprowadzenia w blad tj. ,identycznosci oraz podobienstwa oznaczen”. Tego rodzaju
przestanka jest (w odréznienie do przestanki omowionej w rozdziale IV — zob. s. 254) oceniana
w kazdej sprawie o naruszenie prawa do znaku towarowego. Takze te rozwazania zobrazowane
sa licznymi przykladami. Pochwali¢ nalezy, ze autor nie tylko przytoczyl tre$¢ rozstrzygnigé,
ale dolaczyl takze graficzne zestawienie przeciwstawianych sobie znakéw. Dzieki temu
omawiane zagadnienia sa zrozumiale dla czytelnika. Takze i w tym rozdziale autor daje nam
niejako wytyczne (3 kroki), jakie nalezy uwzgledni¢ przy ocenie identycznos$ci/podobienstwa
oznaczen. Rozdzial ten zostal napisany bardzo starannie i wyczerpujaco. Niewatpliwie sama
analiza wszystkich cytowanych rozstrzygnigé wymagata od autora nie tylko poswig¢cenia duzej
ilosci czasu, ale i wiele cierpliwosci. Tym samym rozwazanie te majg istotne znaczenie

praktyczne i z pewnoscia beda wykorzystywane przez praktykow.

W rozdziale VI poruszona zostala kryteriom oceny niebezpieczenistwa wprowadzenie w biad,
nie wyrazonym w art. 9 ust. 2 lit b Rozporzadzenie 2017/1001, tj. zdolnosci odr6zniajgcej znaku
wczesniejszego, rodzinie i serii znakOw wczesdniejszych oraz wspdlistnienia znakoéw
towarowych. Rozwazania te sg szczeg6lnie istotne dla oceny niebezpieczenstwa wprowadzenia
w blad, gdyz moze istnie¢ takze potrzeba oceny nie tylko przestanek
identycznosci/podobienstwa towaréw i ushug oraz oznaczen, ale koniecznym moze okazaé si¢

takze uwzglednienie innych, nienormatywnych kryteriow. Nie jestem w pelni przekonany przy
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tym do kwalifikacji jako kryteriow normatywnych ,zdolnosci odrozniajgcej znaku
wczesniejszego”, ktora zostal wyrazona w motywie 11 preambuly Rozporzadzenia 2017/1001.
Preambula nie jest czg$cig normatywng aktu prawnego. To cze$¢ tekstu znajdujaca si¢ miedzy
tytulem, a czgscig normatywna aktu prawnego. Zawiera umocowania, motywy i formule
prawodawcza. Preambuta nie moze by¢ oczywiscie pomijana w interpretacji poszczegélnych
przepisOw rozporzadzen, ale mam pewne watpliwosci, czy pewne reguly interpretacyjne w niej
zawarte mozna uwazac za kryterium normatywne. Autor stusznie przy tym zwracam uwage, ze
dominujgcym pogladem jest stosowanie metody abstrakcyjnej, ktora ogranicza si¢ do badania
kryteriéw normatywnych. Metoda konkretna, w ktdrej uwzglednia si¢ wszystkie okolicznosci
stanu faktycznego, blizsza jest prawu zwalczania nieuczciwej konkurencji. Autor jednakze w
przekonywujacy sposéb wyjasnia, ze przyjecie metody abstrakcyjnej nie wyklucza (w pewnych
okolicznosciach) uwzglednienia takze innych pozanormatywnych kryteriéw (s. 342). Do
takich pozanormatywnych kryteriow autor zalicza: istnienie rodziny lub serii znakéw
wezesniejszych (s. 361) oraz dtugotrwate wspolistnienie na rynku oznaczen (s. 366). Podobnie,
jak w poprzednich rozdziatach, doktorant trafnie przywotuje liczne orzeczenia TSUE.

Rozdziatl VII ,,Ocena niebezpieczenstwa wprowadzenia w blagd” ma, z punktu widzenia
konstrukcji calej pracy, nieco zaskakujacy tytul, gdyz cata praca dotyczy tego zagadnienia i w
poprzednich rozdzialach (zob. rozdzial III do rozdzialu VI) omawiano szczegblowo
poszczegllne aspekty tego problemu. Sugerowalbym zmiane tytulu tego rozdziahu, gdyz
rozdzial ten jest de facto podsumowaniem rozdzialéw wczesniejszych (zob. s. 370 — 372) i
koncentruje si¢ na ocenie niebezpieczenstwa wprowadzenia w blad z uwzglednieniem
wczesniej omowionych okolicznosci. Autor w swoich rozwazaniach odnosi si¢ do zasady
wspbtzaleznosci migdzy poszczegdlnymi kryteriami wprowadzenia w blad, kwestii ustalenia
wlasciwego kregu odbiorcow oraz przecigtnego konsumenta. W tym rozdziale szczegdlnie
istotne s3 rozwazania dotyczace modelu i uwagi przeci¢tnego konsumenta. Zgadzam si¢ przy
tym ze stanowiskiem autora, ze ,,w kontekscie niebezpieczeristwa wprowadzenia w blqd istotne
znaczenie wydaje si¢ mie¢ odpowied? na pytanie, jak powazne powinno by¢ niebezpieczenstwo
wprowadzenia w bigd, aby mozliwe bylo przyjecie naruszenia?” (s. 397). W praktyce
odpowiedz na to pytanie moze jednakze nastr¢cza¢ pewne trudnoscei. Kolejne trudnosci moga
dotyczy¢ takze zebrania wiasciwych dowodow (zwanych przez autora empirycznymi)

uzasadniajgcych stwierdzenie, ze doszto do wprowadzenia odbiorcéw w biad.

Rozwazanie przeprowadzone na ponad 400 stronach doktoratu zostaly ujete w zwartym

»Podsumowaniu” (s. 407-415). W moim przekonaniu wyprowadzone wnioski sa dojrzale
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i nalezycie uzasadnione. Wynika z nich, ze ocena niebezpieczenistwa wprowadzenia w blad jest
kluczowym pojeciem prawa znakow towarowych. Zagadnienie to skupia w sobie bowiem
wszystkie istotne aspekty prawa znakéw towarowych poczynajac od istnienia prawa z
rejestracji znaku towarowego, przestanek jego naruszenia oraz okolicznosci wylgczajacych
naruszenie (np. brak rzeczywistego uzywania znaku towarowego). Zgadzam sie przy tym ze
stanowiskiem, ze badanie niebezpieczenistwa wprowadzenia w bigd powinno ogranicza¢ sie do
czynnikéw normatywnych (badanie abstrakcyjne). Nie oznacza to jednak, ze w kazdych
okolicznosciach uzasadnione jest restrykcyjne stosowane metody abstrakcyjnej. Uwazam, ze w
niektorych sytuacjach nalezy wzigé pod uwage pozanormatywne kryteria. Zgadzam si¢ takze
w pogladem, Ze ocena niebezpieczenstwa wprowadzenia w blad ma charakter cato$ciowy i
powinna uwzglednia¢ wszystkie istotne okolicznosci (s. 410). Wydaje sie, ze wazng
okoliczno$cig beda np. warunki sprzedazowe danych towaréw i ustug, co np. w obrocie
elektronicznym moze mie¢ bardzo istotne znaczenie. Ocena niebezpieczefistwa wprowadzenia
w blad powinna by¢ oceniana z perspektywy przecigtnego konsumenta, a wiasciwy krag
odbiorcow zdaniem autora powinien by¢ ustalony nie tylko w odniesieniu do towaréw i ustug,
ale takze z perspektywy terytorialnej. Moze to prowadzi¢ do wniosku, ze w réznych krajach
UE znak towarowy moze by¢ postrzegany odmiennie. Wniosek ten jest uzasadniony, jednakze
moje pewne watpliwosci budza konsekwencje takiego zatozenia. Zdaniem doktoranta w
sytuacji wykazania, ze niebezpieczefistwo nie wystepuje w czesci UE to zakaz uzywania
oznaczenia osoby trzeciej powinien by¢ ograniczony do tego terytorium, na ktérym to
niebezpieczenstwo wystepuje. Takie zalozenie wydaje mi si¢ praktycznie watpliwe i moze
prowadzi¢ do licznych komplikacji. W moim przekonaniu powinno sie unikaé tego rodzaju
rozstrzygni¢¢ w odniesieniu do regionalnej (na terytorium UE) ochrony znakéw towarowych.
Uwazam tez, ze nie bez znaczenia pozostang tez dowody w postaci rzeczywistych pomylek
konsumentéw co do tozsamosci oznaczen. Oczywiscie zgadzam sie¢ z pogladem, ze
rozstrzygnigcia sadow nie powinny opiera¢ si¢ jedynie na takim dowodzie. Wydaje sie jednak,
ze sady doskonale zdajg sobie z tego sprawg. Na marginesie moge jedynie postulowaé, aby
polskie sady czedciej siggaly do orzecznictwa TSUE, ktére musi by¢ uwzgledniane w ich
rozstrzygnigciach. Mam tym samym nadziej¢, ze niniejsza praca, uwzgledniajaca w bardzo
szerokim zakresie, orzecznictwo TSUE, stanowi¢ bedzie dla sadéw niejako inspiracje. W pelni
zgadzam si¢ tez z pogladem doktoranta, ze pojecie naruszenia, jak i niebezpieczefistwa
wprowadzenia w blad ,,powinny by¢ jednolicie rozumiane tak w prawie unijnym, jak i w prawie

polskim” (s. 414). Wydaje sig, Ze postulat ten zostanie (w przyszlo$ci) w pelni zrealizowany,



gdyz spory dotyczace polskich znakow towarowych, jak i te odnoszjce sic do znakéw

towarowych UE, rozstrzygane sa obecnie przez te same - wyspecjalizowane sady.

Podsumowujac uwazam, Ze przedstawiona praca zostala napisana na wysokim poziomie.
Autorowi udalo si¢ polaczy¢ rozwazania teoretyczne z aspektem praktycznym. Tego rodzaju
synergi¢ oceniam bardzo pozytywnie. Jak wynika z analizy jego zyciorysu jest takze
praktykujagcym radcg prawnym i tym samym dobrze rozumie takze potrzeby praktyki.
Niewatpliwe praca stanowi niejako kontynuacje pracy naukowej promotora Pana Profesora
Skubisza. Taka cigglo$¢ naukowa (nauczyciel — uczen) nalezy ocenié bardzo pozytywnie. W
pracy wida¢ zresztg reke Mistrza. Mogtbym jedynie z pewna doza ztosliwosci (ale inspirujacej)
doda¢, ze w niektérych przypadkach doktorant moglby staraé sie podjaé polemike ze swoim
promotorem. Jest to oczywiscie trudne, bioragc pod uwage znaczenie dorobku oraz
rozpoznawalno$¢ (renomg) Pana Profesora, ale konstruktywna dyskusja (nawet z promotorem)
jest dla nauki niezb¢dna. Niemniej jednak trzeba uznaé, ze napisana pod czujnym okiem Pana
Profesora Skubisza i Pani Profesor Edyty Catki praca, jest bardzo dobra pozycja i stanowi cenny

glos w dyskusji nad prawem znakéw towarowych.
6. Konkluzja

W moim przekonaniu recenzowana rozprawa doktorska mgr Tomasza Draba stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, prezentuje ogélna wiedze teoretyczng
doktoranta w zakresie prawa cywilnego, w szczeg6Inosci z zakresu prawa znakéw towarowych,

i dowodzi jego umiejgtnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.

Biorac pod uwage powyzsze uwazam, ze zostaly spelnione kryteria ustalone w art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i
tytule w zakresie sztuki (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1789), ktéry znajduje zastosowanie
W niniejszym postgpowaniu w zwigzku z art. 179 ust. 3 ustawy z dnia 3 lipca 2018 1. - Przepisy
wprowadzajgce ustawg - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 1. poz. 1669),
co uzasadnia dopuszczenie Pana magistra Tomasza Draba do dalszych etapéw

post¢powania w przewodzie doktorskim.
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