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Recenzja rozprawy doktorskiej Tatsiany Sorokiny-Sokotowskie] pt. ‘Emotions. Metaphors in English

and Russian Idiomatic Expressions. A Cognitive Linguistic perspective.’

Rozprawa doktorska Tesiany Sorokiny-Sokotowskiej jest obszernym studium idiomatyki jezyka
rosyjskiego, opartym na materiale zebranym z korpusu jezykowego, wiec w moim pojeciu dobrze
dobranym materiale, oddajgcym, o ile to jest mozliwe, uzycie idioméw w jezyku naturalnym, przy
ekonomicznym wykorzystaniu czasu pracy badacza. W tym miejscu jednak musze zaznaczy€, ze temat
pracy nie do kofica pokrywa sie z materig pracy. W temacie na pierwszym miejscu postawiono
metaforg w angielskim, podczas gdy naprawde autorka analizuje idiomy metaforyczne w jezyku
rosyjskim, podajac ich odpowiedniki (mozliwie bliskie) w jezyku angielskim, a czasem réwniez w
innych jezykach. Oczywiscie duza czeéc teorii, jakg autorka sie postuguje to literatura oparta na
materiale jezyka angielskiego, i by¢ moze tym autorka kierowata sie w wyborze tytutu pracy,’jednak
wedtug mnie w wersji drukowanej autorka powinna swdj tytut przemyéleé. Na nacisk potozony na
igzyk rosyjski w tej pracy wskazuje réwniez to, ze autorka postuguje sie korpusem jezyka rosyiskiego,
a nie angielskiego, lub obu jezykéw, co stanowi pewng metodologiczng dysproporcje w stosunku do

tematu pracy.

Praca napisana jest w jezykoznawczej tradycji gramatyki kognitywnej i po wieksze] czesci opiera sie

na teorii metafory konceptualnej Lakoff'a i Johnsona, na torii przestrzeni mentainych Fauconier'a i na




teoril kognitywnej semantyki Talmy’ego, co wydaje mi sie wyborem trafnym i pozwalajacym na

uzyskanie interesujgcych rezultatéw w zakresie analizy idiomatyki jezyka.

Autorka wykazuje w pracy, Ze zapoznata sie z ogromem literatury, zaréwno nalezacej do nurtu
badawczego Zachodu, jak tez do tradycji jezykoznawczej rosyjskiego obszaru jezykowego. Czesé
teoretyczna pracy, oparta na istniejacych Zrédtach stanowi mniej wiecej 2/3 objetosci rozprawy, wiec
moze nieco zbyt duzo w stosunku do badar wiasnych autorki. Z drugiej strony jednak zdanie sprawy z
dwu rdznigcych sie znacznie tradycji jezykoznawczych byé moze uzasadnia istnienie takich whasnie
proporcji. Rozwazania teoretyczne zajmuja sie takimi tematami, jak, co to jest jezyk, czym s3 idiomy,
jak maja sie do siebie tak fundamentalne pojecia jak koncept, referent, czy signifier i wiele innych, '

istotnych dla przeprowadzanej analizy.

W pracy pojawia sie pewien problem metodologiczny, juz wczesniej przeze mnie sygnalizowany.
Mianowicie, o ile dla danych rosyjskich autorka opiera sie zaréwno na materiale stownikowym, jak i
korpusowym, o tyle dla materiatu angielskiego postuguje sig tylko stownikami. Taka dysproporcja w
doborze materiatu wydaje sie nieuzasadniona, poniewaz korpusy jezykowe jezyka angielskiego, takie
jak the British National Corpus, sa powszechnie dostepne i bezpfatne. Sa one moze nieco trudniejsze
w uzyciu, poniewaz inaczej hiz w przypadku Narodowego Korpusu Rosyjskiego, wymagaja
konstruowania zapytan przy uzyciu notacji dane] wyszukiwarki, podczas gdy korpus rosyjski ma

bardzo tatwy gotowy system wyszukiwania, jednak nie s3 to trudnosci nie do pokonania.

Rozdziat | zatytutowany ‘State of the Art’ wprowadza czytelnika w $wiat najwainiejszych pojeé
majacych zastosowanie w pracy, a w szczegélinosci auterka skupia sie na samym pojeciu idiomu w
roznych teoretycznych podejiciach. Podejscia te s wedtug mnie wybrane trafnie, jednak mam
pewne zastrzezenia do konstrukeji tego rozdziatu. Mianowicie autorka po kolei omawia pogiady
réznych autoréw i nie pokusita si¢ po wiekszej czesci (do sekcji 4 whacznie) o ich krytyczne
pordwnanie, czy tez uzyskanie interesujgcej syntezy tych pogladéw. Jednak rozdziat ten wykazuje

oczytanie autorki w istniejgcym materiale teoretycznym i badawczym z zakresu idiomatyki. Znacznie




bardziej syntetycznie potraktowane sa natomiast poglady kognitywistéw na istote idioméw. Tu praca
daje nam jasny oglad tych pogladéw, stawiajgc w ich centrum znaczenie metafory (czy metonimii) dla
powstawania i rozumienia idioméw. Mniej podoba mi sie natomiast sekc¢ja 1.6.2: *Emotion
Metaphors’, gdzie autorka dotyka teorii czterech humordw, ktéra nie prowadzi do niczego istotnego
w dalsze] czedci tej sekeji, czy tez pracy jako catosci, a przechodzi nagle do pogladéw Kovecsesa,
ktdre nijak si¢ majq do teorii humordw. Przykiady tego autora wprowadza wiaéciwie bez
zadnego wstepu i bez dalszego komentarza. Nastepnie autorka cytuje schemat wainy dla
chiriskiego, bez przeprowadzenia jakiego$ porownania z analizowanymi przez siebie jezykami—w
zwigzku z tym nie wiadomo czemu ten schemat ma stuzy¢ i czego dowodzié. Nie wiadomo tez
dlaczego po sekcji poswieconej podejiciom kognitywistycznym do idiomdw nagle znajdujemy
sekcje poswigcong gramatyce konstrukeji. Poniewaz autorka pisze prace kognitywistyczna,
wydawac by si¢ mogto, ze kognitywizm zostanie ujety na poczatku lub na kericu rozdziatu
poswieconego idiomom. Sekcja ‘Summary’ by¢ moie powinna znaleZ¢ sie na poczatku tego
rozdzialu, co pozwolitoby czyteinikowi zrozumie¢ mysl jego organizacji. W tym rozdziale czytelnik
tez spodziewatby sig jakichs wskazowek, jaka teorig idioméw autorka preferuje, lub jaka

zamierza zastosowacd w tej pracy.

Rozdziat Il stanowit dla mnie wyzwanie, poniewa? literatura obszaru rosyjskojezycznego jest mi
mniej znana, a taka znajomos¢ autorka wydaje sie zaktada¢. W rozdziale tym znajdujemy sporo
nowych, niewyjasnionych termindw. Oprdcz tego czytelnik (nawet znajacy rosyijski jako jezyk
wyuczony) boryka sig z problemami z interpretacja przyktadéw rosyjskich. Autorka przytacza
kiasyfikacje Mel¢uka i Zolkowskiego, podajac tylko nazwy zasad, i przyklady, nie wyjasniajgc, co
one oznaczajg. Przykiady same w sobie nie sg wystarczajgce. Podobnie internal and inner forms
Melerevicha nie s3 wyjaénione w zaden sposéb. Podobnie z terminami Potebni: sensualism,

solipsism i phenomenology.




Z uwag drobniejszych: nie rozumiem analogii przeprowadzonej pomiedzy clud w rosyjskim i teczg
w polskim na str. 57. Nie rozumiem tfumaczenia i sensu podania przyktadu kak v kremne ogon' ne

viden, tak v cheloveke dusha.

W tym rozdziale jest sporo cytatéw oryginalnych mysli réznych autordw, ktére- nie sg komentowane,
a same w sobie wymykajg sie mojemu rozumieniu, np. cytaty z Vygotskiego. Szersze znaczenie
przyktadow I broke my nose by the tree, he was hiding behind the tree nie jest wyjasnione na str. 60.
Piekny obraz kredensu ze str. 61 nie przedstawia jednak biblioteczki, wbhrew twierdzeniom autorki.
Na str. 84 przytoczony wiersz Blocka nie ilustruje relacji Content for container, a wrecz odwrotna

Container for content.

Najogdlniej, autorka zaktada w tym rozdziale doskonate przygotowanie czytelnika do jego odbioru, co
w moim przypadku okazato sig nietrafionym zatozeniem. Rozdziat ten imponuje jednak szeroka

znajomoscia literatury rosyjskojezycznej przedmiotu badan.

Rozdziat Il “The Nature of Cognitive Semantics’ wprowadza wazne | podstawowe pojecia gramatyki
kognitywnej, rozpoczynajac od krétkiego przedstawienia historii tej gramatyki, przechodzac do
omowienia istotnych termindw, takich jak linguistic sign, semiotic triangle, composition i
compositionality, analysability, constructional schema, metafora konceptualna, metonimia, i inne, a
takze odnosi znaczenie tych terminéw do sfery emocji. Rozdziat skonstruowany jest jasno,
ttumaczenia termin6w i operacji wystarczajace i dobrze udokumentowane. Autorka wykazuje sie

fatwym poruszaniem w nietatwej materii gramatyki kognitywnej.

Rozdziat IV ‘Cognitive Idiomacity, Idiomatic Creativity’ podwiecony jest analizie w ramach teorii
kognitywnej idioméw poswigconych emocjom. W szczegdinosct autorka opiera sie na teorii Talmego
operujacej pojeciem FORCE schema, w ktérym to schemacie rozwazane sg wzajemne relacje Agonisty
i Antagonisty. W olbrzymim skrécie, sitg sprawczg (wywolujaca emocje) jest Antagonista, tej sile
sprawczej poddany jest Agonista, ktdry jej ulega lub tez nie. Dziatanie tych sif i ich wzajemne wektory

wyrazone sg w schematach sity, jezykowo wyrazanych przez metafory emocji. Najogdliniej trzy




sytuacje mogg by¢ wyrazone w tej walce sit: Agonist opiera sie skuteczne emacii, Agonista poddaje
sie emocji, Agonista pozostaje pasywny w walce i albo emocja przewaza lub nie (str.134). Autorka
analizuje 1 ilustruje szeroki materiat z jezyka rosyiskiego (podajgc odpowiedniki angielskie)
proponujac rozne schematy dla réznych emocji, np. gniew jako Antagonista, mito$é jako Antagonista,
szczescie jako Antagonista i smutek jako antagonista. Poszczegoine idiomy ifustrujg rdine wyniki tej
walki pomiedzy Agonista i Antagonists. Ten rozdziat napisany jest klarownie i spdjnie, a na

zakoriczenie autorka podsumowuje wiasne konkluzje wywodzgce sie z analizowanego materiatu.

Uwagi drobne: Przed wydaniem praca powinna by¢ poddana starannej edycji. Znajduje sie w niej
spore btedéw edycyjnych, np. niekonsekwenine stosowanie kursywy. Ponizej podaje inne wybrane

biedy edycyjne.

Na stronie 133 autorka oferuje swoje tfumaczenie czym jest struktura ‘force-dynamics’. Wydaje mi
sig, Ze interpretacja ttumaczenia oferowanego przez autorke nie oddaje sensu podanego cytatu

Kovecses'a (2000).

Nie rozumiem nastepujgcego rozumowania: ‘Since Causes are conceptualized as forces, we can treat

Causes and Forces as two opposing forces.” Dlaczego tak sie ma dzia¢?

Nie znalazfam wyttumaczenia, co znaczy znak > w odpowiednim miejscu. Wyttumaczenie znajdujemy

dopiero w przypisie 79, podczas gdy w schematach jest uzywany znacznie wezednie] w tekscie.
Zloy kak sobaka wedtug autorki wyraza ‘indignation’. Nie rozumiem dlaczego.
Na str. 94 signatum jest synonimiczne z signifier, a na str. 97 z signified.

Nie rozumiem jak przyktady na str. 23-24 maja dowodzié zréznicowania idioméw, jedli wszystkie

transformacije zdart w pracy sg cytowane jako gramatyczne.

s. 14 Lista charakterystyk idioméw przytacza te wtasciwosci w formie rzeczownikowej, natomiast w

ostatnim punkcie nagle wystepuje struktura werbalna.




s. 17 ~ a particular kind of lexical in which — element leksykalny?
- Powinno by¢ Fernando’s, meanings

Przypis 2. Powinno by¢ some problems.

s. 18 enough is enough powinno by¢ kursywa

- powinno by¢ took little notice

s. 28 — powinno by¢ various types of idioms

29 — powinno byé boundaries are clear-cut’

5.35 — nie ma kursywy w przyktadach i., i, iii

5. 37 - powinne by¢ in the cognitive approach

§. 58 powinno by¢ which, sadly, hasn't

s. 86 powinno by¢ that has inspired

s. 102 Powinno by¢ it is precisely

s. 129 Powinno by¢ acquire

s. 152 Powinno by¢ where the Ago and the Ant are opposing each other.

s. 157 Powinno by in the following expressions:

W Referencjach brak niektdrych pozycji, ktére cytowane sa w tekécie pracy, np. Chomsky 1980, 1965,

Podsumowujac, praca wykazuje dobrg znajomoéé przedmiotu rozprawy w oparciu o szeroka
literaturg jgzykoznawczg, zaréwno rosyjsko-, jak i angielskojezyczna. Analiza przeprowadzona jest

xlarownie i przekonywujaco, a wnioski wynikajg z przeprowadzonej analizy.




Niniejsza rozprawa doktorska spetnia wymogi stawiane rozprawom tego typu i moze stanowié¢

podstawe do dalszego procedowania przewodu doktorskiego.

ﬁmw VA~ Tt ((%prj‘/%

Prof. dr hab. Anna Malicka-Kleparska




