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1. Wybor problematyki badawczej

Wybdr problematyki badawczej zastuguje na najwyzszq ocene. W polskiej nauce brakuje prac
naukowych, w tym rozpraw doktorskich, dotykajgcych zagadnien z zakresu polityki kosmicznej,
prawa kosmicznego czy ekonomii kosmicznej, a wiec przedmiotowa rozprawa ten ,,gtod” na
nowq wiedze przynajmniej czesciowo zaspokaja. Problematyka lotéw suborbitalnych — poza
tym, ze jest naukowo (teoretycznie) niezwykle interesujgca — ma takze donioste znaczenie
praktyczne (przemysfowe, gospodarcze, biznesowe). Wydaje sie bowiem, ze — z pozycji polityki
oraz interesow Rzeczypospolitej Polskiej — regulacja i organizacja lotnictwa suborbitalnego
powinna by¢ kolejnym krokiem w kierunku czynnego wykorzystywania przestrzeni kosmicznej
(i powietrznej). Wykorzystywanie dronéw wysokosciowych, balonow stratosferycznych oraz
rakiet suborbitalnych lezy w zasiegu zdolnosci finansowych, infrastrukturalnych
i technologicznych polskiej administracji kosmicznej i polskiego sektora kosmicznego. Tak wiec
wybor problematyki badawczej — zarowno z pozycji teoretycznej, jak i praktycznej — zastuguje

na uznanie. A takie podejscie — fqczqce wartosci naukowe i utylitarne — sq bardzo cenne.

2. Wartos¢ merytoryczna rozprawy

Redakcja tematu rozprawy doktorskiej nie budzi zadnych zastrzezen, jest prawidfowa.

Doktorant sformufowat hipotezy badawcze (str. 10-11), ktére w toku wywodu naukowego



weryfikowat i wykazywat. Proces dowodzenia hipotez jest rozbudowany, dobrze uzasadniony

i logiczny — pojawia sie w nim wiele Zrédet wiedzy, w tym zagranicznych.

Doktorant we ,Wstepie” ustalit metody badawcze, ktorymi sie posfugiwat w toku
wykonywania czynnosci badawczych. Poza standardowq dla przedstawicieli nauki prawa
metodq dogmatycznq (dogmatycznoprawng analizq materiafu normatywnego, a takze
orzecznictwa sqdowego czy administracyjnego) pojawiajq sie takze inne, w tym: (1) metoda
komparatystyczna oraz (2) metoda empiryczna. W wielu rozprawach doktorskich autorzy
przywotujq metode komparatystycznqg w sposob btedny. Wskazujq jq bowiem, po czym
dokonujq jedynie kompilacji dostepnych Zrédet polsko- czy obcojezycznych. Nalezy podkreslic,
Ze metoda komparatystyczna nie na tym polega — polega ona bowiem na samodzielnej analizie
materiatéw Zrédtowych, ktérymi mogq byc¢ teksty normatywne, orzeczenia organdw, itd. Na
wysokq ocene zastuguje analiza prawnoporéwnawcza doktoranta, ktory w sposéb w pefni
prawidfowy skorzystat z metody komparatystycznej poddajqc wtasnej analizie i ocenie
regulacje obowiqzujgce w obcych systemach prawnych. Do tego doktorant posfugiwat sie
wtasnymi ttumaczeniami tekstow amerykariskich i brytyjskich, co réwniez wypada podkresli¢
oraz docenié. Poza tym doktorant wykorzystat metodgq, jak jq okreslif, empirycznq. Nie wdajq
sie w kwestie szczegétowe — metoda empiryczna jest roznie w literaturze definiowana — po
jakosci wywodu widad, ze doktorant ma duze doswiadczenie praktyczne, ze zna problematyke
badawczq nie tylko z aktéow normatywnych czy literatury fachowej, ale takze z obserwacji
uczestniczqcej, rozmoéw i wywiadow z przedstawicielami branzy, a takie z obsfugi prawnej
(doktorant jest bowiem radcq prawnym w Centrum Badan Kosmicznych Polskiej Akademii
Nauk; zna wiec réwniez praktyki stosowania prawa). Doswiadczenie zawodowe doktoranta

jest cennym komponentem przedstawionej rozprawy doktorskiej.

3. Ocena konstrukcji pracy i poszczegdlnych rozdziatow:

Rozprawa doktorska powinna cechowac sie spéjnosciq wewnetrzng, tzn. pomigdzy tematem
pracy oraz strukturq rozprawy powinny zachodzi¢ zwiqzki merytoryczne i logiczne. Struktura
powinna w sposéb wyczerpujgcy oddawaé przedmiot badawczy, rozktadajqc go na czesci
pierwsze. W tym kontekscie przedstawiona rozprawa nie budzi zastrzeien. Konstrukcja jest
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prawidfowa, zapewnia logiczny wywdd naukowy. Pewne zastrzezenia pojawiajq sie na
poziomie podrozdziatow czy punktow. Ich uktad w ramach rozdziatow nie zawsze jest jasny,
w szczegdlnosci chodzi o rozdziat Ill. Tym niemniej nie stanowi to istotnego mankamentu
rozprawy. Warto byfoby jednak struktury poszczegdlnych podrozdziatéw uporzqdkowaé na
etapie przygotowywania pracy do publikacji. W ocenie recenzujgcego przedmiotowa rozprawa

powinna zostac wydana i rozpowszechniona w srodowisku naukowym i prawniczym.

Rozdziat I. Petni istotng funkcje, gdyz definiuje podstawowe pojecia — nie znane szerszym
kregom odbiorcéow. Nalezy podkresli¢ i doceni¢ to, ze doktorant zmierzyt sie nie tylko
z pojeciami prawnymi i prawniczymi, ale w sposob zdecydowany i pewny poruszat sie na
obszarze innych dyscyplin naukowych i praktycznych. Dzieki temu kazde z pojec stato sie dobrze
zrozumiate — takze z gospodarczego czy technologicznego punktu widzenia. W tym rozdziale

wychodzi silnie metoda empiryczna i doswiadczenie praktyczne doktoranta.

Rozdziat Il. W tym rozdziale doktorant zmierzyt sie z — w pewnym sensie — tradycyjnymi
problemami nauki prawa miedzynarodowego publicznego czy, moze lepiej, kosmicznego.
Rozwazat bowiem przestrzenie obowiqzywania reziméw prawa kosmicznego i lotniczego,
w kontekscie prawnych zdolnosci do organizacji lotnictwa suborbitalnego. Do dobry kontekst

do dalszych, szczegotowych rozwazan.

Rozdziat Ill. Nalezy go oceni¢ wysoko, gdyz to nie tylko kompilacja obcojezycznych Zrédet
wiedzy o obowiqzujgcym prawie — do czego przyzwyczaja wiekszosc¢ naukowych dysertacji, ale
to samodzielna analiza (w tym wyktadnia) samych zrédet prawa. Wskazania doktoranta nt.
metody komparatystycznej nie byty wiec gotostowne, a znalazty odzwierciedlenie w tresci

pracy.

Rozdziat IV. Jest bardzo interesujgcy, a jednoczesnie pouczajgcy. Obok rozdziatu Il to
najwazniejsza czes¢ rozprawy, do ktorej temat (i cel) rozprawy, a takze caty naukowy wywadd
prowadzi. Przedmiotowy rozdziat — poza wartosciq naukowq — ma takze wartosc praktyczng,
stanowi materiaf, ktory prawodawca powinien mie¢ na wzgledzie ksztaftujqc polityke oraz

regulacje dla dziatalnosci suborbitalnej w Rzeczypospolitej Polskiej.



Rozdziat V. Recenzujgcy nie jest przekonany, czy zasadne byto wydzielanie tej czesci

w konstrukcji pracy. Co nie ma jednak wpfywu na pozytywngq ocene jego zawartosci.

4. Poprawnosc¢ redakcyjna rozprawy

Rozprawa zostata napisana jezykiem profesjonalnym, nalezy go oceni¢ pozytywnie. Nie

odnotowano powazniejszych bteddw jezykowych, stylistycznych czy gramatycznych. Pojawiaty

sie natomiast bfedy interpunkcyjne, ktdre nalezy usunqc na etapie przygotowywania rozprawy

do publikacji. Ztg manierq doktoranta jest pozostawianie zwtaszcza spéjnikow (,i”, ,a”, itd.)

na koricu linijki. Wypunktowa¢ réwniez trzeba edycje technicznq przypiséw (np. brak kursywy

w przywofywanych Zrddtach).

5. Uwagi krytyczne

Str. 8 — brak konsekwencji; doktorant stowo , kosmos” pisze raz z mafej, raz z wielkiej
litery;

Str. 8, 9 (w dalej) — ,,samotne spdjniki” na korcu linijki;

Str. 15-32 — recenzujqcy zatuje, ze doktorant nie zmierzyt sie z kwestiq zasadnosci
(komercyjnej, badawczej) organizacji lotow suborbitalnych; w dyskursie publicznym
wiele uwagi poswieca sie aspektom ekonomicznym, zwfaszcza rentownosci, lotnictwa
suborbitalnego; ale to uwaga nie majgca charakteru istotnego, praca dotyka bowiem
zgodhnie z zatozeniami problemow przede wszystkim prawnej natury;

Str. 15-32 — nalezatoby oczekiwan, Ze rozdziat | bedzie nieco dtuiszy, a wywod
pogtebiony; na 17 stronach pracy pojawia sie zbyt wiele istotnych kwestii, ktore warto
bytoby rozwingc;

Str. 48 — btqd jezykowy; powinno by¢ ,lotéw”, a jest , kotow”;

Str. 63 — btqd logiczny; powinno by¢ , wqtpliwe”;

Str. 69 — doktorant przywoltuje Zrédto prawa i nie podaje publikatora; chodzi

o Konstytucje Federalng Stanéw Zjednoczonych Ameryki.



6. Konkluzja

Ocena rozprawy doktorskiej mgra Bartosza Malinowskiego pt.: ,Dylematy regulacyjne
lotnictwa suborbitalnego” jest jednoznacznie pozytywna. Stwierdzam, e recenzowana
rozprawa spetnia warunki okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. poz. 1668 z péin. zm.), a w szczegdlnosci stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, o ktérym mowa w art. 187 ust. 2 w/w ustawy.
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