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I. Wybér tematu i konstrukcja pracy

Rozprawa doktorska dotyczy bardzo aktualnego zagadnienia. Pojawienie si¢ realnych
mozliwosci technicznych pozwalajacych na podejmowanie konkretnych rodzajow
dziatalnosci kosmicznej spowodowato konieczno$é doprecyzowania i rozwijania norm
regulujacych tg dziatalno$é. Prowadzenie aktywnej dziatalnosci kosmicznej wymaga ciaglego
uzupelniania i aktualizowania migdzynarodowego prawa kosmicznego, nie tylko na szczeblu
uniwersalnym i regionalnym, ale réwniez w drodze legislacji krajowych i prawa tworzonego
przez instytucje, w tym organizacje pozarzadowe. Jednym z obszaréw, w ktérym konieczne
bedzie wypracowanie regulacji uszczegélawiajacych i uzupelniajacych istniejace w prawie
kosmiczne zasady ogélne jest komercyjna dziatalnosé kosmiczna, w tym loty suborbitalne,
zardwno zatogowe jak i bezzalogowe. Bezpieczne wykonywanie tych lotéw bedzie wymagato
rozwinigeia szeregu regulacji prawnych istniejacych obecnie w lotnictwie cywilnym, co
wydaje si¢ wyzwaniem o charakterze technicznym. Jednoczesnie jednak konieczne stanie si¢
okreslenie wyraznego rozgraniczenia pomiedzy obowigzywaniem prawa lotniczego i
kosmicznego. W zakresie lotow suborbitalnych dla zasadniczej czesci regulacji wlasciwym
jest prawo lotnicze, uwzgledniajace jednak objecie niektorych aspektow tej dziedziny
przepisami dotyczgcymi implementacji obowigzkéw miedzynarodowych wynikajacych z
migdzynarodowego prawa kosmicznego. Naprzeciw tym wyzwaniom wychodzi Autor
dysertacji, ktéry podjat si¢ proby kompleksowego odniesienia sie do kwestii zwigzanych z
wyzwaniami legislacyjnymi dotyczacymi lotnictwa suborbitalnego. Nakreslona ramami
tematu problematyka jest interesujaca nie tylko poznawczo, ale przede wszystkim ma istotne

znaczenie dla praktyki - dla okreslenia praktycznych mozliwosci wykorzystywania lotow



suborbitalnych dla rozwoju dziatalnosci kosmicznej. Nalezy réwniez podkreslié, ze w
literaturze przedmiotu brakuje kompleksowego, naukowego opracowania zwigzanego z

tematem rozprawy. Jego wybor nalezy wigc uznaé za trafny a dysertacje za nowatorska.

I1. Struktura pracy

Struktura pracy sklada si¢ z pigciu rozdzialéw, poprzedzonych wstepem i
zakonczonych podsumowaniem, oraz Wstgpu i Zakonczenia. Zawarto§é poszczegolnych
rozdzialéw zostala przedstawiona na s. 12-14, stad ograniczam si¢ tylko do sformutowania
uwag og6lnych. Struktura pracy jest bardzo rozbudowana a spis tresci zbyt szczegélowy, co
zaburza i przejrzysto$é. Juz w rozdziale pierwszym wiasciwym byloby zachowanie proporcji
migdzy wprowadzeniem (8 str.) a trescia punktéw i podpunktéw rozdziahu (tacznie 6 str.).
Podobne dysproporcje tresciowe wystepuja w rozdziale trzecim, gdzie niektére punkty
obejmujg 1/3 strony (np. pkt. 3.2.4.3) inne jedna lub dwie strony (np. pkt. 3.2.4.6, pkt.
3.2.5.1). Zasadne bylo Iaczenie powigzanych ze soba tresci. W ten sposéb pewne punkty
moglyby zosta¢ ograniczone do jednego.

Jesli chodzi o inne aspekty podzialu tresci pracy, to zwraca uwage niekonsekwencja
omawiania wyzwan legislacyjnych stojacych przed ,,polskim, unijnym i miedzynarodowym
prawodawcg” (s. 8). Podobng kolejno$¢ omoéwien Autor sugeruje na str. 23 (...w systemie
prawa polskiego, unijnego i mig¢dzynarodowego) oraz na str. 24 (definicje pojazdéw
suborbitalnych: definicja ICAO, prawodawcy brytyjskiego i Unii Europejskiej. Niewlasciwa
kolejnos¢ omoéwien odzwierciedla rowniez tytulu rozdziatu 4-tego pracy: ,,Wykonywanie
dziatalnosci suborbitalnej w prawie polskim i prawie Unii Europejskiej” (s. 123). Wiadomo,
ze prawo UE oddziatywuje na systemy prawne panstw czlonkowskich - rozporzgdzenia s3
bezposrednio stosowane, natomiast dyrektywy sg implementowane do systeméw prawnych
tych panstw. Stad pewne regulacje prawa krajowego sg odzwierciedleniem regulacji unijnych,
a takze wigzacych dane panstwo uméw miedzynarodowych, a nie odwrotnie. Ponadto

zastrzezenia budzi objecie tytulem Wprowadzenia do rozdziatu 5-tego pracy (s. 152).

III. Warsztat naukowy

Podstawg bibliograficzng pracy stanowi zaréwno literatura polska, jak i obcojezyczna,
zwigzana z tematem. Autor wykorzystat tez liczne materialy zrodtowe, przede wszystkim akty
prawne i dokumenty ICAO, Unii Europejskiej oraz krajowe. Ten réznorodny material
badawczy zostal dobrze wykorzystany. Zastrzezenia budzi jednak niezbyt uporzadkowana
bibliografia, w ktérej wyodrebniony jest tytut ,Pozycje zwarte”, a ujete w nim zostaly



rowniez artykuly oraz nieuwzglednienie w szerszym zakresie polskiej literatury przedmiotu
np. C. Berezowski, Rozwazania na temat polozenia prawnego tzw. przestrzeni kosmicznej,
»Panstwo i Prawo” 1961, nr 3; A. Gorbiel, Obiekty kosmiczne w prawie mi¢dzynarodowym,
»Przeglad Stosunkéw Migdzynarodowych” 1980, nr 6; A. Gérbiel, Prawe problemy
okreslenia przestrzeni kosmicznej, ,,Acta Universitatis Lodziensis” 1977, ser. I, z. 34; J.
Rajski, Odpowiedzialnos¢ migdzynarodowa za szkody wyrzadzone przez obiekty kosmiczne,
Warszawa 1974 r.; W. Szalawski, Prawo migdzynarodowe a zagrozenia wynikajace z
dziatalnosci kosmicznej, ,,Wiedza Prawnicza” 2009, nr 3; R. Sonnenfeld, Odpowiedzialno$¢
panstwa w prawie migdzynarodowym, Warszawa 1980 r. Natomiast akty prawne zostaty
wymienione prawidtowo, wedtug roku ich przyjecia, jednak ich systematyka nie jest czytelna
nie zostaly bowiem pogrupowane w odpowiedniej kolejnosci - akty uniwersalne (ICAO),

regionalne (UE) i regulacje krajowe.

IV. Strona merytoryczna rozprawy

Z tytutu rozprawy i jej struktury wynika, ze zaprezentowana w niej problematyka jest
obszerna i zlozona. Tre$¢ rozprawy dostosowana zostata wiec do gtéwnego celu, jakim jest
»ustalenie potrzeb sektora lotéw suborbitalnych, a nastepnie wynikajacych z tychze potrzeb
wyzwaii prawodaweczych, w celu nalezytego ich zaadresowania poprzez zainicjowanie
niezbgdnych zmian w prawie, w interesie zapewnienia rozwoju mozliwosci wykorzystania
gornych warstw atmosfery i srodowiska kosmicznego™ (s. 9). Realizacja tego celu oparta
zostata na trzech hipotezach szczeg6towych, zaktadajacych:

- ustalenie katalogu priorytetow regulacyjnych stojagcych przed prawodawca
mi¢dzynarodowym, unijnym oraz polskim w obszarze lotéw na duze wysokosci i lotow
suborbitalnych;

- wskazanie wlasciwego rezimu dla nowych regulacji dotyczacych pojazdéw suborbitalnych
zarowno w wymiarze hierarchicznym, jak i przedmiotowym, a w tym zakresie wyboru
najodpowiedniejszego organu regulacyjnego i nadzorczego;

- wskazanie zakresu interwencji regulacyjnej w obszarze lotnictwa suborbitalnego.

Dla realizacji tak nakreslonych celow badawczych Autor dysertacji w sposéb kompetentny
zastosowal 1 wykorzystat najwazniejsze metody badawcze - metode dogmatyczna, analityczna
i prawnoporéwnawcza, wskazujac przy tym, ktére z nich pozwolity Autorowi na osiagniecie

danych efektéw badawczych (s. 11-12).



Rozwazania merytoryczne Autor poprzedzil wyjasnieniem istotnych kwestii
terminologicznych, co ulatwia lepsze zrozumienie zagadnien omawianych w dalszych
czesciach pracy.

Wazne dla przedmiotowe] rozprawy rozwazania znajduja si¢ w rozdziale drugim.
Doktorant koncentruje si¢ w nim na ukazaniu miejsca lotnictwa suborbitalnego w regulacjach
mi¢dzynarodowego prawa lotniczego i kosmicznego. Jednak zdecydowanie za malo uwagi
poswigca migdzynarodowemu prawu lotniczemu, ktére w wielu regulacjach stanowi punkt
odniesienia dla analizy zawartej w dalszych rozdziatach. Brak jest przedstawienia tak
istotnych kwestii jak suwerenno$¢ panstwa w przestrzeni powietrznej (jest tylko krotka
wzmianka o tym na str. 35-36), problem rozgraniczenia przestrzeni powietrznej i kosmicznej,
czy uprawnien ICAO do tworzenia norm prawnych i zalecanych metod postgpowania, ujetych
w Zalacznikach do Konwencji chicagowskiej z 1944 r. (zob. np. artykut M. Paszkowskiego,
Uprawnienia ICAO w dziedzinie unifikacji migdzynarodowych norm i metod postgpowania,
»oprawy Miedzynarodowe” 1970, nr 12). Wiecej uwagi Autor dysertacji poswiecit
mi¢dzynarodowemu prawu kosmicznemu, réwniez pomijajac jego charakterystyke,
koncentrujac si¢ gldwnie na czterech podstawowych konwencjach i analizie najwazniejszych
ich postanowien. Stad wnioski z przeprowadzonej analizy sprowadzajg si¢ do stwierdzenia, ze
wbrak prawnej demarkacji zidentyfikowanej w miedzynarodowym prawie kosmicznym
przestrzeni kosmicznej, wzgledem przylegajacej do niej przestrzeni powietrznej (...) rodzi w
konsekwencji ryzyko nieokre$lonosci krajowej normy prawnej” (s. 62). Nalezy jednak
zwroci¢ uwage na fakt, ze w rzeczywistosci problem braku takiego rozgraniczenia zostat
rozwigzany poprzez wprowadzenie zasady, ze statek powietrzny oraz obiekty wypuszczone w
przestrzen kosmiczng majg przynalezno$¢ panstwa, w ktorym zostaly zarejestrowane. W
praktyce zasada ta umozliwia panstwom korzystanie zardwno z przestrzeni powietrznej, jak i
kosmicznej bez ich rozgraniczania. Moze warto byloby t¢ kwestie uwzgledni¢ réwniez w
analizie dziatalnosci suborbitalne;j.

Kolejne dwa rozdziaty pracy (IIl i IV) poswiecone zostaly analizie regulacji
krajowych dotyczacych lotnictwa suborbitalnego przyjetych przez Stany Zjednoczone.
Wielka Brytani¢ oraz Polske (w ostatnim przypadku z uwzglednieniem prawa unijnego), ze
wskazaniem wystepujacych w tych systemach roznic w zakresie priorytetow
przyswiecajacych tym ustawodawcom. Przedstawiona w wymienionych rozdziatach analiza,
wykazata praktyczne mozliwosci prowadzenia regulacji odnoszacych si¢ do lotow
suborbitalnych i umozliwita odpowiedz na pytanie o stosowanie niezmodyfikowanego rezimu

mi¢dzynarodowego prawa lotniczego do tego typu lotéw.



Wazne dla przedmiotowej rozprawy rozwazania znajdujg si¢ w rozdziale trzecim
dotyczacym dzialalnosci suborbitalnej. Analiza zagadnien przeprowadzona w tym rozdziale
nie budzi wigkszos$¢ zastrzezen. Watpliwosci dotycza jedynie sposobu ich omawiania. W
pierwszej kolejnosci Doktorant przedstawil regulacje polskie, opierajac si¢ na projekcie
ustawy o dzialalno$ci kosmicznej z 2017 r., wykazujac jego niedostatki w postaci braku
regulacji zagadnien bezpieczenstwa wykonywania lotow suborbitalnych z terytorium Polski,
takich jak kwestie bezpieczenstwa naziemnego, korzystania z przestrzeni powietrznej czy
zabezpieczenia obszaréw morskich przyleglych do miejsca startowego oraz w ogéle braku
zagadnien lotéw suborbitalnych lub lotéw na duze wysokosci a takze definicji przestrzeni
kosmicznej (s. 124). Omawiajgc kwestie z tym zwigzane Doktorant odwoluje sie do aktéw
prawa UE (np. s. 128 i s. 141-142) podkreslajac w pkt. 4.3. pracy ich znaczenie i formutujac
postulaty de lege ferenda. Wskazane byloby jednak ocenianie wskazanych brakow
legislacyjnych na tle obowigzujacych i postulowanych regulacji miedzynarodowych i
unijnych, bowiem jak wskazuje sam Doktorant w Podsumowaniu tego rozdzialu ,,pomimo
braku regulacji wyraznie dotyczacych lotéw suborbitalnych, w tym kosmicznych lotow
suborbitalnych w prawie polskim, faktycznie mozliwosci prowadzenia tej dzialalnosci
podlegaja ograniczajacym je przepisem licznych galezi prawa, zaréwno krajowego, jak i
europejskiego oraz migdzynarodowego (...)” (s.149).

Sugerowane przedstawienie zagadnien umozliwitoby odpowiedZz na pytanie, czy
wskazane braki w regulacjach polskich sa wynikiem braku uregulowan w prawie
mig¢dzynarodowym oraz unijnym, czy tez sa jakies inne przyczyny takiego stanu rzeczy.

Jednym z istotnych wyzwan dla prawa kosmicznego jest bezpieczne wykonywanie
lotow suborbitalnych a w zwigzku z tym przyjecie szeregu regulacji prawnych dotyczacych
odpowiedzialnosci migdzynarodowej, odpowiedzialnosci za szkody, a w przypadku
pasazerskiej lotéw suborbitalnych okreslenia statusu prawnego uczestnikéw takich lotow i
akceptowania przez nich podwyzszonego ryzyka. Problemy te, z wylaczeniem ostatniego,
stanowig przedmiot analizy zawartej w rozdziale pigtym pracy. Doktorat wlasciwie
rozpoczyna jg od przedstawienia regulacji migdzynarodowych. Wsréd nich szczegdlng uwage
zwraca na Konwencj¢ o migdzynarodowej odpowiedzialnosci za szkody wyrzgdzone przez
obiekty kosmiczne z 1972 r. Analizujac jej przepisy zauwaza, ze ,,brak wykonywania przez
dany obiekt taki jak pojazd suborbitalny lotu orbitalnego nie wyklucza wystepowania po jego
stronie przymiotu ,,obiektu kosmicznego” w rozumieniu tej Konwencji” (s. 184), co sugeruje
mozliwo$¢ zastosowania regulacji prawa kosmicznego do pojazdu suborbitalnego. Jednak
odnoszagc si¢ do kwestii odpowiedzialnosci, slusznie zauwaza, Ze rozwigzania

prawnomi¢dzynarodowe dotyczace dziatalnoéci Kosmicznej w tym zakresie w wielu



przypadkach sg niewystarczajgce. Konwencja z 1972 r. okreSla bowiem zasady
odpowiedzialno$ci miedzynarodowej panstwa a nie podmiotéw prywatnych. Sugeruje wigc
,»rozciggni¢cie rezim odpowiedzialnosci uregulowanego w art. 206 ustawy Prawo lotnicze z
2002 r., a wiec rezimu odpowiedzialnos$ci na zasadzie ryzyka (niezaleznej od winy) takze na
dziatalno$¢ suborbitalng” (s. 186). Nasuwa si¢ wig¢c pytanie, czy w Swietle powyzszego, w
odniesieniu do lotow suborbitalnych, zasadne jest podjecie inicjatywy legislacyjnej tylko na
szczeblu krajowym?

Podsumowujac uwagi dotyczace merytorycznej strony rozprawy, mozna stwierdzic, ze
postawiony przez Pana Bartosza Malinowskiego cel naukowy zostal zrealizowany. Dysertacja
cechuje si¢ zaréwno wartoscig informacyjng, jak i wartoscig tworczg. Na szczegdlne
podkreslenie zastuguje oparcie oméwien zagadnien nie tylko na literaturze, ale przede
wszystkim na bardzo bogatym materiale zrodlowym, ktoéry poddany zostat dogtebnej analizie,
co wydaje si¢ istotne z punktu widzenia tematu dysertacji. Rozprawg cechuje bogactwo tresci
oraz trafno$¢ wnioskow zawartych w nie tylko Podsumowaniach rozdzialéw, ale przede
wszystkim w Zakofczeniu pracy. Na podkreslenie zastuguje réwniez sformulowanie
obszernych Postulatéw (s. 193-200) dotyczacych przedmiotu dysertacji, w ktérych Doktorant

prezentuje wlasne stanowisko.

V. Strona formalna rozprawy

Ogolnie, pod wzglgdem formalnym prace nalezy oceni¢ pozytywnie, chociaz jej Autor
nie ustrzegl sie pewnych uchybien. Zastrzezenia budzi niezbyt poprawna redakcja przypisow,
np. brak podania Zrédel czy publikacji z ktorej pochodzg informacje. Ponadto nazwy
miesi¢cznikéw, czy innych publikatorow powinny byé ujete w cudzyslowie, nast¢pnie
powinien by¢ podany rok, numer i strony. Natomiast w catej pracy brak jest jednolitosci w
tym wzgledzie. Natomiast w Bibliografii powinny by¢ wyodrebnione oddzielnie monografie
oraz artykuly, a zrodla z uwzglednieniem podzialu na uniwersalne, regionalne i krajowe.
Ponadto nie wydaje si¢ prawidlowe wyrazanie hipotezy badawczej w formie pytania, a takze
postugiwanie si¢ stowem ,,Sekcja” w odniesieniu do punktéw rozdziatéw (np. s. 23), czy
stowem ,Dylemat” zamiast ,,problem” (np. w przyp. 165, 170 i 174) oraz odsylanie w
przypisie do wczesniejszego (np. przyp. 355 i 356). Tekst wymaga wigc dokladniejszej
adiustacji jesli ewentualnie dysertacja miataby by¢ opublikowana. Pomimo wskazanych
niedociggnie¢ pozytywnie oceniam cato$¢ wlozonej przez Doktoranta pracy w opracowanie

dysertacji. Rozprawe cechuje nie tylko bogactwo tre$¢ ale rowniez trafno$¢ wielu wnioskow.



VI. Ocena koncowa pracy

Pomimo wskazanych niedociagni¢¢ pozytywnie oceniam calo$¢ wlozonej przez
Doktoranta pracy w opracowanie dysertacji. Rozprawe cechuje nie tylko bogactwo tresé ale
rowniez trafnos¢ wielu wnioskéw. Problematyka rozprawy jest wielowatkowa i z pewnoscig
moze stanowi¢ przedmiot dalszych poglebionych badan.

Podsumowujgc rozprawa doktorska pana Bartosza Malinowskiego nt. , Dylematy
regulacyjne lotnictwa suborbitalnego”, przygotowana pod kierunkiem Pani dr hab.
Malgorzaty Polkowskiej, prof. ASzWoj. jest niewatpliwie aktualnym i samodzielnym
opracowaniem - zaréwno ze wzgledu na ujecie tematu, jak i prezentowane wnioski. Stanowi
tez oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wskazuje na dobrg znajomosé
omawianych zagadnien, ktore zostaly uargumentowane bogatym materialem normatywnym
oraz poglagdami reprezentowanymi w literaturze, a takze na umiejetnosci Autora
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Rozprawa doktorska Pana Bartosza
Malinowskiego spelnia wymagania okreslone prawem. Wnioskuje wiec o jej przyjecie i

dopuszczenie Doktoranta do dalszej etapéw postepowania w przewodzie doktorskim.

Rzeszéw, 19 maja 2023 r.






