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napisanej pod kierunkiem dr hab. prof. UMCS Arkadiusza Berezy (Instytut Nauk Prawnych,

Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Marii Curie Sklodowskiej w Lublinie).

1. Temat i cele pracy
1.1. Pani magister Paulina Kucybata-Kreft przedstawiong mi do recenzji pracg doktorska
zatytutowata ,, Nacjonalizacja nieruchomosci koscielnych w Polsce Ludowej”. Uwazam, ze
zakres przedmiotowy opracowania naukowego: terytorialno-geograficzny (Polska), czasowy
(45 lat, tj. lata 1944-1989), oraz przedmiotowy (nacjonalizacja nieruchomosci) i podmiotowy
pracy (koscielnych) w pelni nadaje si¢ na dysertacje doktorska z zakresu historii prawa
polskiego oraz historii (polskiego) prawa wyznaniowego.

Glowny cel badawczy rozprawy doktorskiej zostat poprawnie zdefiniowany na str. 10
dysertacji, i zmierza do ,ustalenia sposobu i zakresu przeprowadzenia nacjonalizacji
nieruchomosci koscielnych w Polsce Ludowej, ale wylqcznie na gruncie normatywnym, z
uwzglednieniem poglgdow doktryny i orzecznictwa sqdowego”. Zatem Pani Doktorantka
dogtebnej analizie poddata przepisy panstwowe z okresu Polski Ludowej, ktore legitymizowaty
ingerencje panstwa w prywatng wiasnos¢ nieruchomodci, czyli w tym przypadku koscielna.
Pod pojeciem nacjonalizacji nieruchomosci koscielnej Autorka rozumie dobra Kosciota
katolickiego (obrzadku tacinskiego), a poza sfera swoich badan, $wiadomie, pozostawia
pozostate obrzadki katolickie (czyli ormianski, greckokatolicki i bizantyjsko-ukrainski), a takze
innych kosciotéw oraz zwigzkoéw wyznaniowych (s. 9). Zabieg ten jest co do zasady stuszny,
chociaz ciekawo$é badawcza nie pozwala na takie zawezanie stanu badan, i dopomina si¢ o ich
mozliwie najszerszy wachlarz. Takie postawienie tematu sprawia pewien niedosyt w
zaspokojeniu cickawosci poznawczej Recenzenta. Tym bardziej, ze wiadza ludowego panstwa,
na rozne sposoby antagonizowata koscioly i zwigzki wyznaniowe miedzy sobg, po to, zeby
latwiej tg polityke antykoscielng (i antyreligijng) prowadzi¢.

Pod pojeciem ,nieruchomosci koscielnych” Doktorantka rozumie nieruchomosci

stanowiace wiasno$é koscielnych jednostek organizacyjnych (terytorialnych, personalnych i

1



mieszanych), a takze fundacji koscielnych i stowarzyszen koscielnych. Za$ pod pojgciem
nieruchomosci rolnych rozumie tzw. dobra martwej reki, lesne i miejskie; pozostawiajgc poza
badaniami m.in. dobra pozostate (np. osobiste 0s6b duchownych, a takze te na ktorych staty
obiekty kultu religijnego lub towarzyszace tym obiektom).

Niemniej Pani Magister wpisuje si¢ swoim opracowaniem w zapoczgtkowany trend
naukowy badania polityki opresyjnej socjalistycznego Panstwa wobec kosciotow, i go
pozytywnie rozwija. Mam tu na my$li cho¢by wczesniejsze opracowanie ksigdza Dariusza
Walencika, pt. ,,Rewindykacja nieruchomosci Kosciota katolickiego w postgpowaniu przed
Komisjg Majgtkowg” (Lublin 2009) i ,,Nieruchomosci Kosciota katolickiego w Polsce w latach
1918-2012. Regulacje prawne — nacjonalizacja — rewindykacja”, Katowice 2013, czy tez M.
Stanulewicza, ,Panistwo wobec  problemu  wiasnosci  nieruchomosci  Kosciota
Rzymskokatolickiego w Polsce w XX w. Studium historyczno-prawne”, Warszawa 2013. Z
bardziej ogdlnych, poswigconych prawu wiasnosci, nalezy zauwazy¢ monografi¢ A.
Machnikowskiej, Prawo wlasnosci w Polsce w latach 1944-1981, Gdansk 2010. Zatem, jest to
bardzo dobra inicjatywa badawcza, nad problematyka dotychczas nalezycie nie poglebiong
naukowo; i tym bardziej, ze dotyczy trudnych zagadnien i proceséw ze stosunkéw naszego
socjalistycznego Panstwa z kosciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi.

Wtadze Polski Ludowej najpierw znacjonalizowaly nieruchomosci koscielne a pdzniej
koscioty je rewindykowaly i odzyskiwaty (reprywatyzowaty) od Panstwa. Zatem recenzowana
praca dotyczy tego poczatkowego etapu stosunkéw Paristwo-Kosciot. Ponadto przedstawiona
mi do recenzji praca ma nieco innych charakter niz przywolane wyzej, bo analizuje przede
wszystkim teksty normatywne prowadzace do nacjonalizacji ziemi koscielnej (s. 10) a nie samg
juz praktyke tej nacjonalizacji, ktora w konkretnych przypadkach mogla odbiega¢ od
normatywnego wzorca. Praktyka (tej partykularnej) nacjonalizacji to zagadnienie do
opracowania, siegniecia do archiwdw, nie tylko panstwowych ale przede wszystkim
koscielnych. A te, poki co nie zawsze sa udostgpniane. Niemniej takie opracowanie jak to
recenzowane, jest potrzebne, konieczne celem prowadzenia dalszych i poglgbionych badan
archiwalnych nad tytulowym zagadnieniem.

1.2. Pani mgr Paulina Kucybata-Kreft w swojej dysertacji postawita obok, opisanego wyzej,
pytania gtéwnego, dwa pytania szczegétowe (s. 13). Pierwsze z nich ma zmierza¢ do udzielenia
odpowiedzi, czym w ujeciu teoretycznym i normatywnym byla nacjonalizacja w okresie Polski
Ludowej? I drugie: Jak wygladala dziatalno$¢ prawodawcza i praktyka stosowania aktow
normatywnych wydawanych przez organy wladzy panstwowej odnosnie do wilasnosci

prywatnej Kosciota Rzymskokatolickiego w Polsce Ludowej? Oprécz tego Autorka postawita
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sobie pie¢ hipotez badawczych. Wsrdéd nich trzy sg najistotniejsze, tzn. ze termin
,nacjonalizacja” nalezy do kategorii j¢zyka prawniczego, Ze istnieje szczeg6lny zbior aktow
prawnych dotyczacych nacjonalizacji nieruchomosci koscielnych w Polsce Ludowej, i ze
nacjonalizacja nieruchomosci koscielnych w Polsce Ludowej byla nacjonalizacja
socjalistyczng. Rozumiem, ze Pani Doktorantka postawila sobie przykladowe tylko pytania
badawcze, bo moim zdaniem az prosi si¢ o postawienia jeszcze innych, m.in. takiego oto
pytania: Czy/ i na ile, polityka nacjonalizacji nieruchomosci koscielnych byla elementem
instrumentalnego wykorzystania prawa w Polsce Ludowej dla realizacji celow polityki
totalitarnego ustroju (socjalistycznego panstwa)?

Stwierdzam, ze badania Pani mgr Pauliny Kucybaty-Kreft opieraja si¢ nie tylko na
rozwazaniach teoretycznych, ale dotykajg spraw praktycznych, bedacych przedmiotem
normatywnych, jak i faktycznych relacji panujacych w okresie Polski Ludowe;j ale i praktyki
administracji publicznej. Oprécz analizy czysto normatywnej, mamy tu powazniejsze tresci
doktrynalne i przede wszystkim praktyki orzeczniczej (jurysdykcyjnej). Badane tu watki maja
roznoraki charakter co do przedmiotu bada, jak i poziomu wnikliwosci, jedne sg ogolne, a inne
bardziej szczegdtowe, jedne dotykaja spraw pafistwowych, inne koscielnych (diecezjalnych,
parafialnych, zakonnych), jedne spraw wiasnosciowych, organizacji wewnatrzkoscielnej,
ekonomicznych, prawa budowlanego, dziatalnosci organizacji spolecznych, fundacj,
stowarzyszen, prawa konkordatowego, itd.

W mojej ocenie tres¢ pracy doktorskiej odpowiada tematyce zakreslonej w jej tytule;
wiekszych obocznosci tematycznych nie zauwazylem; podobnie jak i istotniejszych luk.
Doktorantka do$¢ konsekwentnie trzyma si¢ zakres$lonych przez siebie ram badawczych, i to w
wymiarze podmiotowym, przedmiotowym i czasowym. Zatem proces badawczy
przeprowadzono w dos¢ rygorystycznych ramach.

Dobér tematu pracy oceniam za trafny i niezwykle potrzebny z uwagi na to, ze
brakowato tego typu pracy w literaturze historii prawa polskiego (i historii prawa
wyznaniowego) dotyczacego okresu Polski Ludowej.

Na marginesie uwag pragne zauwazy¢, ze tematyka tu poruszona tylko czgSciowo
koresponduje tematycznie z innym artykulem opublikowanym drukiem przez mgr Pauling
Kucybata-Kreft w okresie poprzedzajacym w/w dysertacj¢ (mam tu na mysli artykut
opublikowany w 2021 r., t. 24 w ,,Studiach z Prawa Wyznaniowego”, pt. ,,Konkordat z 1925

roku w aktualnym orzecznictwie sqdowym — wybrane zagadnienia”).



2. Struktura pracy

Przedstawiona mi do recenzji praca doktorska liczy 433 strony komputeropisu
napisanych w formacie A4. Praca ta sklada si¢ z klasycznego ukladu, tj. 13-stronicowego
wstepu (ss. 9-21), 351-stronicowej czgéci merytorycznej (ss. 22-372) i 7-stronicowego
zakonczenia (ss. 373-379). Ponadto, na poczatku pracy znajdziemy takze 4-stronicowy wykaz
skrotow (i skrotowcow); Bibliografie zamieszczono na 54 stronach (s. 380-433). Zatem
konstrukcyjnie w pracy nie ma anomalii.

Merytoryczna czg$¢ pracy skiada si¢ z 11 (jedenastu) rozdzialow o nierdwnej objgtosci,
przy czym elementy statyczne (ustrojowe) w tej pracy przeplatajg si¢ z dynamicznymi
(procesowymi) w réznej kombinatoryce, przy czym te pierwsze skupione sa raczej w
rozdziatach: I, II i III, za$ te drugie w pozostalych. Doktorantka konstruujac tytuly oraz
kolejnosé¢ rozdziatéw rozprawy (od 4 do 11) zastosowata stusznie chronologi¢ wydawania
aktow normatywnych dotyczacych nacjonalizacji nieruchomosci koscielnych. Tytulowa czgsé
pracy doktorskiej obejmujaca problematyke nacjonalizacji zaczyna si¢ dopiero na 194 stronie
tekstu pracy, tj. liczac od czwartego rozdziatu. Rozpoczyna je dekret PKWN z 12 grudnia 1944
r. o przejeciu niektorych lasdw na wiasno$é Skarbu Panstwa, a konczy ustawa z 12 marca 1958
r. o sprzedazy pafstwowych nieruchomosci rolnych oraz uporzadkowaniu niektorych spraw
zwiazanych z przeprowadzeniem reformy rolnej i osadnictwa rolnego. Poza analiza Autorka
$wiadomie i celowo pozostawia wiele drobnych, incydentalnych aktéw normatywnych. I
chyba, o czym nie wspomina, cate prawo powielaczowe, okélniki, zarzadzenia, itd.

Pomimo, ze w kazdym rozdziale doktoratu mozna dostrzec elementy wprowadzajace
dof, to jednak Doktorantka nie umiescila formalnie osobnego wprowadzenia do kazdego z nich
i nie ma tez osobnego podsumowania; co uwazam konstrukcyjnie za maty minus tej pracy.

W pracy zastosowano 1655 przypisow - kazdy umieszczony na dole tej samej strony,
co przy obszernosci pracy jest wykazem znacznym. Ich tres¢ i budowa jest prawidtowa, zwykle
nie przewyzszajaca swym rozmiarem dtugosci tekstu zasadniczego. W przypisach przywotano
wazniejsza literature, jak i zrodla historyczno-prawne oraz wazniejsze tezy orzecznicze. Ich
tre$¢ ma uwiarygadniaé proces myslowy i badawczy Autorki. Owszem, czasami mozna mie¢
niedosyt z powodu zbyt skapego cytowania archiwaliow w niektérych przypisach, ale to co
zamieszczono jest wystarczajace.

Stwierdzam, Ze tre$é spisu tresci w pelni koresponduje z tytulami i zawartoscig
poszczegolnych rozdziatow pracy.

W moim odczuciu budowa pracy jest przemyslana, spdjna, logiczna i w pelni

koresponduje z budowa typowych prac historyczno-prawnych pisanych na stopien naukowy.
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Rowniez struktura i budowa wstepu, zakoniczenia jak i pozostatych elementéw jest co do zasady
prawidlowa.

W pracy nie stwierdzilem niedozwolonych zapozyczen tekstu od innych autorow
(plagiatu).

Tresé i brzmienie poszczegdlnych rozdziatlow jest rozne, bo w o$miu z nich uzyto
sformutowania ,koscielne” sugerujagce badania nad , Nacjonalizacja nieruchomosci
koscielnych w Polsce Ludowej” (rozdzialy: 1, 4, 5, 6, 7, 8, 101 11), zas§ w trzech badania
zawezaja sic tylko do ,katolickich” (rozdzialy 2, 3 i 9). Wreszcie stowo ,nacjonalizacja”
nieruchomos$ci wystepuje w tytule pigciu rozdzialow pracy, za$ termin ,przejecie”

[nieruchomosci] w trzech (odpowiednio w: 5, 91 11).

3. Ocena zastosowanych metod

Pani mgr Paulina Kucybata-Kreft wprost wskazuje, ze w swojej rozprawie wykorzystata
kilka metod badawczych (s. 17), co jest zabiegiem pozadanym przy tego typu opracowaniach.
Ich réznorodnosé byla zdeterminowana rodzajem Zrédel normatywnych, orzeczniczych i
archiwalnych oraz checig zbadania i przeanalizowania réznych zjawisk historyczno-prawnych
w obrebie zakreslonego tematu. Przede wszystkim na pierwszy plan wysuwa si¢ metoda
prawno-dogmatyczna, ktora jest wiasciwa dla wspotczesnych nauk prawnych i byla ona
wlasciwa do analizy aktéw normatywnych epoki, od konstytucji poprzez dekrety i ustawy. Jak
juz stwierdzilem, zabraklo niestety powazniejszych analiz Zrédet prawa powielaczowego,
okolnikow i instrukcji. Owszem, Doktorantka poszukuje i dostrzega wiele podobiefistw, jak i
roznic pomiedzy poszczegdlnymi aktami nacjonalizacyjnymi, oraz organami je
przeprowadzajacymi. Brakuje bardziej syntezujacych podsumowan i wnioskow.

Druga metoda to historyczna, przydatna byta do analizy genezy, rozwoju i charakteru
prawnego instytucji nacjonalizacji w odniesieniu do nieruchomosci koscielnych na tle
powszechnie obowigzujacych przepisow prawa. Byla ona przydatna przy analizie pewnych
instytucji koscielnych, jak i pafistwowych w oparciu o dostgpng literaturg¢ przedmiotu
obejmujaca oba porzadki prawne. Wreszcie bardzo widoczna w pracy jest metoda statystyczna,
ktorej owocem sg dane statystyczne zamieszczone w kilku autorskich tabelach i wykresach.
Dane zaczerpnigto z pismiennictwa lub materiatéw archiwalnych, co jest efektem dos¢ cennym
poznawczo.

Wreszcie mocno dostrzegana jest tu metoda analizy orzecznictwa (184 pozycje), w
ramach ktorego badaniami objeto glownie orzeczenia Sadu Najwyzszego (98) i sadow

administracyjnych (57), a w mniejszym zakresie sadow powszechnych (29) i Trybunatu
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Konstytucyjnego (9). Niemniej nalezy zauwazy¢, ze Doktorantka operuje tymi wszystkimi
metodami badawczymi dos$¢ sprawnie, w r6znych wariantach.

Zatem dobor przez Doktorantke metod badawczych jest wlasciwy i zastuguje na wysoka
oceng.

4. Wykorzystanie zrédel i literatury

Pani mgr Paulina Kucybala-Kreft korzystata ze zrédet archiwalnych (wykaz
szczegblowy s. 380-318) zdeponowanych w 6 réznych archiwach krajowych (w tym
incydentalnie jedno koscielne), przede wszystkim z Archiwum Akt Nowych w Warszawie,
badajac zasoby archiwalne wytworzone przez 5 réznych organéw wiadzy centralnej, a przede
wszystkim zesp6t Ministerstwa Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego, zesp6t Urzgdu
ds. Wyznan, Ministerstwa Rolnictwa i Reform Rolnych), a takze w oddziatach Archiwum
Narodowego/ Panstwowego w Krakowie, Poznaniu, Lesznie, Lublinie, a takze danych
statystycznych z Glownego Urzedu Statystycznego.

Jest to zaséb wystarczajacy do przeprowadzenia tego typu badan. Brakuje wynikow
badan odpowiednich zasobéw archiwaliow koscielnych (za wyjatkiem akta Parafii Kopytow,
zdeponowane w Archiwum Diecezji Siedleckiej).

Za$ wykaz zrédel drukowanych obejmuje blisko 200 pozycji dotyczacych badanej
epoki, w tym wiele dokumentow obrazujacych funkcjonowanie Kosciota katolickiego w owym
czasie. Chyba blgdem jest zamieszczenie na koficu wykazu - wéréd tzw. 17 innych
urzedowych” m.in. uméw migdzynarodowych, zamiast zrobi¢ to gdzie$ na poczatku, zaraz po
konstytucjach, ktorych zreszta tez w osobny wykaz nie ujgto. Wydaje si¢, ze w wykazie
Doktoratu szwankuje poczucie kryterium hierarchiczno$ci aktow normatywnych. Podobnie sig
ma rzecz z wykazami zrédel prawa powielaczowego, tj. okdlnikow, instrukcji itd. Z uwagi na
ich specyfike i mozaike nie sposob bylo je wszystkie ujaé w tej pracy, ale o tym Doktorantka
wspomniala.

Bogato prezentuje si¢ wykaz orzecznictwa (184 pozycje), z czego orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego (9), Sadu Najwyzszego (98) i sadow powszechnych (tgcznie 29),
za$ sadownictwa administracyjnego (Yfacznie 57, z czego 2 przedwojennego NTA).

Z kolei wykaz literatury obejmuje az 449 pozycje — w znakomitej wigkszosci
polskojezyczne, ale znajduje si¢ tu takze jedno opracowanie niemieckoj¢zyczne. Niektore z
nich sa chyba mniej przydatne dla badanego tematu albo powinny si¢ znalez¢ w wykazie zrodet
prawa. Doktorantka wykorzystala nie tylko literatur¢ publikowang drukiem ale korzystala ze

stron internetowych.



Przywotana w wykazie literatura nie jest wyczerpujaca, bo z bardziej znaczacych
brakuje choéby opracowan Wilhelma E. Rappé (Fundacje koscielne i wyznaniowe w Polsce w
Swietle prawa poréwnawczego, Lwow 1939, Warszawa 2021, wyd. A. Redzik i K.
Rzemieniecki, ss. 304), M. Strzaly (Oswiadczenie woli wyznaniowej osoby prawnej, Krakow
2020, ss. 774), K. Krzysztofek (Stowarzyszenia katolickie w Krakowie w latach 1918-1939.
Studium historycznoprawne, Krakow 2014, ss. 372), W. Uruszczaka!, i innych. Niestety nie
odnotowalem, choéby pomocniczego wykorzystania materialu  prasowego lub
pamietnikarskiego. Doktorantka termin ,nacjonalizacja” (s. 22) probowata tlumaczy¢ ze
Stownika K. Kumanieckiego zamiast podeprze¢ si¢ w tym zakresie Slownikiem Lacinsko-

Polskim dla prawnikéw i historykow, autorstwa Janusza Sondla (Krakéw 1997).

5. Wartos¢ merytoryczna pracy

Pani Paulina Kucybata-Kreft cz¢$¢ merytoryczng swojej pracy zmieScita na 351
stronach (ss. 22-372), ktére podzielila na jedenascie rozdzialy o nieréwnej objgtosci. Ich
kolejnos¢ i zawarto$¢ raczej nie budzi powazniejszych zastrzezen. Pierwszy rozdzial pt.
,,0g6Ina charakterystyka zjawiska nacjonalizacji w Polsce Ludowej” (ss. 22-74) ma charakter
wybitnie wprowadzajacy do pozostatych. Znalazly si¢ tu takie tresci, jak opis instytucji
nacjonalizacji na tle innych podobnych instytucji odbierajagcy prawo wlasnosci, jak
wywlaszczenie i upanstwowienie (s. 33) oraz rozwazania (s. 38) czy nabycie prawa wiasnosci
przez panstwo w drodze nacjonalizacji jest aktem generalnym, pierwotnym czy tez pochodnym
sposobem nabycia wilasnosci 1 czy w nastgpstwie wydania aktu normatywnego
nacjonalizujacego potrzebne jest wydanie decyzji administracyjnej, albo innego rodzaj aktu
indywidualnego (konstytutywnego lub deklaratoryjnego). W ogéle cenne sa tu rozwazania
dotyczace pozycji aktow nacjonalizacyjnych w systemie zrodet prawa (punkt 4) oraz zakresu
podmiotowego i przedmiotowego aktoéw nacjonalizacyjnych (punkt 5, s. 65). Znalazly si¢ tu
réwniez rozwazania prébujace rozwikia¢ pochodzenie i znaczenie terminu ,,nacjonalizacja”,
czy tez przynaleznosci tego terminu do kategorii jezyka prawnego lub prawniczego (s. 25).
Doktorantka dochodzi do stusznego wniosku, ze brakuje legalnej definicji terminu
, wywlaszczenie” (s. 35). W rozwazaniach historyczno-prawnych dotyczacych aktow

nacjonalizacyjnych siega drugiej potowy XIX w. i przyktadowo przywotuje pruska ustawg o

1'W. Uruszczak, Dziedzictwo prawne XX wieku oczami historyka prawa. Prawo obce, wlasne, prawe i haniebne, [w:]
Dziedzictwo prawne XX wieku. Ksigga Pamigtkowa z okazji 150-lecia Towarzystwa Biblioteki Stuchaczéw Prawa
Uniwersytetu Jagiellorskiego, Uniwersytet Jagiellonski, Kantor Wydawniczy ,,Zakamycze”, Krakéw 2001, s. 85-106
i inne tego Autora
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wywlaszczeniu nieruchomosci z 1874 r. i nieco poZniejsza austriackg ustawe naftowg z 1907 r.
(s. 36). Doktorantka do$¢ gruntownej analizie poddata opis instytucji nacjonalizacji w polskiej
literaturze przedmiotu, i przywotata tu znanych administratywistéw z epoki Polski Ludowej (J.
funkcjami spolecznymi ukierunkowata odpowiednio na tle nauki spotecznej Kosciola
katolickiego, w ktérym dominuje poglad o prywatnej wlasnosci srodkéw produkcji. Podpiera
sie tu m.in. encyklikami Rerum novarum Leona XIII z 1891 r.

Rozdzial drugi pt. ,Problematyka  wlasnosci  nieruchomosci  Kosciota
rzymskokatolickiego w okresie II Rzeczypospolitej Polskiej” (ss. 75-170) pomimo, Ze jest
najobszerniejszy wsrod jedenastu, to jego zamieszczenie bylo celowe i konieczne dla
zrozumienia tytutowej tematyki. Owszem, nic tu nowego, odkrywczego Doktorantka nie
przedstawila ale dos$¢ starannie opisata instytucjonalng pozycj¢ Kosciota w II RP, poprzez
odpowiednie gwarancje konstytucyjne, Zrodlowe i systemowe; siggnela do aktow
normatywnych pozaborczych, rozwigzan prawno-majatkowych zaistniatych w drugiej potowie
wieku 19 i usystematyzowanych w okresiec migdzywojennym. Istotne znaczenie mial tu
Konkordat polski z 1925 r. i praktyka jego stosowania. Cennym uzupetnieniem jest pokazanie
zarysu sporéw majgtkowych z innymi Kosciotami, w tym z Autokefalicznym Prawostawnym.
Tu mamy pewien niedosyt, bo sporéw z innymi wspélnotami religijnymi bylo wigcej niz
wynika to z lektury doktoratu, ale Doktorantka je pomingta. Wreszcie bez opisu danych
statystycznych, niemozliwe byloby szersze poznanie skali zjawiska. Stan zasobow
majatkowych Kosciola opisywano wielokrotnie, co przypomnial chociazby powotywany tu
czgsto ksiadz D. Walencik. Przed Il wojng badania nad stanem majatku koscielnego prowadzit
bp. A. Szelazek, znany tez jako jeden z autoréw prywatnego projektu kodyfikacji osobowego
prawa malzenskiego w latach 30. Rozwazania o tzw. ,dobrach pokoscielnych” lub
,,poduchownych” zwanych tez ,,dobrami martwej reki” s3 nazbyt sptycone. Moze nalezato
siegna¢ do opisu prapoczatkdw tych pojec i sporéw z panstwem na tym tle.

W rozdziale trzecim, pt. ,,.Sytuacja prawna Kosciota rzymskokatolickiego w Polsce
Ludowej” (ss. 171-193) Doktorantka skupia sig raczej na ustrojowo-prawnej pozycji Kosciota
katolickiego w poczatkowym okresie budowania ustroju totalitarnego. Owszem najwazniejsze
akty i momenty dziejowe przedstawila (tj. wypowiedzenie Konkordatu, porozumienia
polityczno-prawne z 1950 i 1956 oraz regulacj¢ prawno-ustrojowa w konstytucji z 22 lipca
1952 r.). Po drodze nalezalo si¢ przyjrze¢ zakresowi i mocy obowigzujgcej przepisow
wyznaniowych z przywréconej po wojnie konstytucji marcowej, ale i powod6éw braku ustawy

indywidualnej katolickiej (wyznaniowej) i nastgpstwa tego stanu rzeczy. Po drodze byl dos¢
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wazny dokument z 1953 r. i jego do$¢ przykre nastgpstwa, w postaci uwigzienia Prymasa
Tysiaclecia (kard. S. Wyszyniskiego). Opisy sporéw doktrynalnych co do mocy obowigzujacej
tych porozumien sg potrzebne. Doktorantka dochodzi do wniosku, ze ta intencjonalnie
zaplanowana polityka wladz Polski Ludowej byta nastawiona w istocie na prowadzenie polityki
antykoscielnej (s. 183), a prawo w tym celu instrumentalnie wykorzystywane. Omawiane tu
akty nacjonalizacyjne wpisuja si¢ w ten intencjonalny antykoscielny proces wladz totalitarnego
panstwa. Uchylenie dekretu o lasach z 12 grudnia 1944 r. wybitnie wpisuje si¢ w ten proces (s.
195).

W rozdziale 4 pt. ,,Nacjonalizacja nieruchomosci koscielnych na podstawie dekretu
PKWN z dnia 12 grudnia 1944 r. o przejeciu niektorych lasow na wtasnos¢ Skarbu Panstwa”
(s. 194-220) opisano nie tylko spory doktrynalne co do prawniczego rozumienia wiasnosci
lesnych, ale przede wszystkim finalng wersj¢ tego dekretu nacjonalizacyjnego. Waznym
uzupelnieniem opisu jest tu przebieg procesu legislacyjnego (s. 198-199), gdzie Doktorantka
dochodzi do przekonania, ze ideologia socjalistycznego panstwa zdeterminowata koncows
tre$¢ tego aktu, a takze faktyczny przebieg ,,nacjonalizacji laséw koscielnych” (s. 214).

W rozdziale 5 pt. ,,Przejecie nieruchomosci koscielnych na podstawie dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze M-sta Warszawy” (ss.
221-248), Doktorantka analizie poddala ten specyficzny (delegowany) akt prawny bedacy w
istocie lex specialis w stosunku do innych regulacji prawnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich. Znaczenie badan jest tym bardziej donioste, Zze ten akt ma zastosowanie do
dzisiaj w wielu postgpowaniach odszkodowawczych dotyczacych gruntéw stotecznych. Swoje
wywody podpiera orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego z 1996 r. i sadowo-
administracyjnym.

Rozdziat 6 pt. ,,Nacjonalizacja nieruchomosci koscielnych na podstawie ustawy o
majgtkach opuszczonych i porzuconych z dnia 6 maja 1945 r. oraz dekretu o majqtkach
opuszczonych i poniemieckich z dnia 8 marca 1946 r.” (ss. 249-293) wpisuje si¢ W pewien
utrwalony w nauce historii polskiego prawa wyznaniowego schemat dotyczacy badan nad
polityka wiadz Polski Ludowej do Kosciota katolickiego na ziemiach Zachodnich po II wojnie
$wiatowej. Autorka tu trafnie wychwycita spor panujacy w doktrynie i orzecznictwie co do
rozumienia pojecia ,,majatku opuszczonego” i ,,majatku porzuconego” (s. 260). Cenne s3 tu
przywotania orzeczen Sadu Najwyzszego o wykorzystaniu tego dekretu, a takze liczne spory
co do zakresu obowiazywania przywotanego dekretu z 1945 r. Wszystkie te rozwazania
wkomponowata w rozwazania co do sporu na temat posiadania lub braku osobowosci

publiczno-prawnej Kosciota katolickiego (i Koscioldw Protestanckich) na Ziemiach
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Zachodnich po II wojnie $wiatowej. Wsréd innych rozbieznosci uchwyconych przez Panig
Doktorantke sa te dotyczace przechodzenia prawa wilasnosci majatkéw poniemieckich na
jednostki organizacyjne [polskiego] Kosciota katolickiego (s. 287); tym bardziej, ze
orzecznictwo sadowe tych watpliwosci nie porzadkuje. Podobnie jak trybu postgpowania
(administracyjnego ew. sadowego) wykorzystanego przy przechodzeniu prawa wiasnosci tych
nieruchomosci opuszczonych (s. 290).

Rozdzial 7 pt. ,,Nacjonalizacja nieruchomosci koscielnych na podstawie dekretu z dnia
6 wrzesnia 1946 r. o ustroju rolnym i osadnictwie na obszarze ziem odzyskanych i bylego
Wolnego Miasta Gdansk” (ss. 294-303) wkomponowuje si¢ w mozaike przepisow regulujgcych
sprawy nieruchomosci poniemieckich, koscielnych takze w Polsce powojennej.

Rozdziat 8 pt. ,,Nacjonalizacja nieruchomosci koscielnych na podstawie ustawy z dnia
20 marca 1950 r. o przejeciu przez parstwo débr martwej reki, poreczeniu proboszczom
posiadania gospodarstw rolnych i utworzeniu Funduszu KoScielnego” (ss. 304-326)
poéwiccony zostat tym gruntom rolnym Kosciota katolickiego i innych zwigzkow
wyznaniowych, ktére nie zostaty objete reforma rolng na mocy dekretu z 6 wrzesnia 1944 r.
(art. 2). O instrumentalnym wykorzystaniu przez wtadze Polski Ludowej tej regulacji prawnej
$wiadczy chociazby fakt, ze o przebiegu procesu legislacyjnego na biezaco byl informowany
ambasador ZSRR w Warszawie (s. 307). Do$¢ waznym ustaleniem Doktorantki jest fakt, ze nie
ma w tej ustawie legalnej definicji ,,dobr martwej r¢ki”, a zakres przedmiotowy tej ustawy
zostal zawezony do ,,nieruchomosci ziemskich” za wiaczeniami (np. osobistych majatkéw
duchownych oraz przeznaczonych do wykonywania kultu religijnego i budynkow
koscielnych). Cenne jest tu zamieszczenie do$¢ obszernych danych statystycznych.

Rozdziat 9 pt. ,,Przejecie nieruchomosci stowarzyszeh Kosciota Rzymskokatolickiego”
(ss. 327-346) i rozdziat 10 pt. ,,Nacjonalizacja nieruchomosci koscielnych na podstawie dekretu
z dnia 24 kwietnia 1952 r. o zniesieniu fundacji® (ss. 347-360) opisuje dalsze, bardziej
uszczegélowione etapy instrumentalnego wykorzystania prawa przez organy ludowego
panstwa w walce z Kosciolem (ko$ciolami). Zasoby wlasnosciowe stowarzyszefi koscielnych
oraz fundacji koscielnych kolidowaly z polityka nacjonalizacyjng panstwa. Tu waznym
ustaleniem jest to, ze brakuje legalnej definicji fundacji, oraz ze wystepuja spory w doktrynie i
judykaturze co do rozumienia tych instytucji. Tu niestety brakuje poglebionych rozwazan na
ten temat, szczegolnie jezeli chodzi o fundacje koscielne, a brak powolania si¢ na cyt. ksigzke
W. Rappé o tym $wiadczy.

Rozdziat 11 pt. ,,Przejecie nieruchomosci koscielnych na rzecz paristwa na podstawie

ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o sprzedazy pakhstwowych nieruchomosci rolnych oraz
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uporzqdkowaniu niektérych spraw zwiqzanych z przeprowadzeniem reformy rolnej i
osadnictwa rolnego” (ss. 361-372) jest finalnym czasowo zZrédlem prawa w tej obszernej
analizie.

Owoc pracy Doktorantki jest doniosty naukowo, bo doprowadza jg do do$¢ oczywistych
wnioskéw naukowych, m.in. to ze nacjonalizacja nieruchomosci koscielnych w Polsce
Ludowej nie zostala przez ustawodawce unormowana kompleksowo jednym szczegdlnym,
aktem prawnym, ale kilkoma, o réznej obszernosci (s. 376). Do wniosku koficowego o mozaice
legislacyjnej (s. 373) sklonila Autork¢ szczegblowa analiza kilkudziesigeiu aktow
normatywnych réznej hierarchii sposrod facznie 200 przebadanych. Owoc tych badaf
doprowadzil Panig Doktorantk¢ do kolejnego wniosku, ze nacjonalizacja nieruchomosci
koscielnych zostata przeprowadzona w szybkim tempie, a regulacje prawne byly chaotyczne
za$ przepisy niejednoznaczne (s. 374). Waznym ustaleniem naukowym Autorki jest to, ze
dostrzega si¢ trzy etapy tworzenia ustawodawstwa nacjonalizacyjnego nieruchomosci
koscielnych w okresie Polski Ludowej. Pierwszy z nich zaczat si¢ 12 grudnia 1944 r. a
zakoficzyt 20 marca 1950 r. (wydaniem ustawy o dobrach martwej r¢ki). Drugi okres obejmuje
aktywno$é (zewnetrzng) pomiedzy datami: 20 marca 1950 r. a 14 kwietnia 1950 r. Zas trzeci
etap obejmuje okres od 8 stycznia 1951 r. do 30 maja 1962 r. (wydaniem prawa wodnego).
Doktorantka doszla tez do wniosku, Ze ,termin ,,nacjonalizacja” na gruncie prawa polskiego
nie ma definicji legalnej, nie ma charakteru normatywnego, nie nalezy zatem do jezyka
prawnego, lecz do kategorii jezyka prawniczego. Teza o ,nacjonalizacji socjalistycznej”
nieruchomosci koscielnych w Polsce Ludowej pojawia si¢ z uwagi na szczegdlne cechy i
przestanki, w tym szczegélna, ktéra miala ,.elementy antykoScielnej polityki wladz wobec
Kosciota Katolickiego, ktérej celem bylo przeprowadzenie pelnej laicyzacji panstwa”, a w
koficu ,,ograniczenie lub nawet likwidacja jego wplywow spotecznych”. ,,Nacjonalizacja obj¢ta
nieruchomosci  stanowiace wiasnos¢ wszystkich jednostek organizacyjnych Kosciota
Rzymskokatolickiego i ko$cielnych osob prawnych [...] i nie stanowila jedynie dorazne;j
interwencji panstwa w stosunki majatkowe ko$cielnych osob prawnych” (s. 377). Wreszcie
Pani Doktorantka ustalita, ze nacjonalizacja nieruchomosci koscielnych ,okazala si¢
najdrastyczniejszym w historii Polski dzialaniem shuzgcym nabyciu przez panstwo wlasnosci
nieruchomosci koscielnych” i Ze ,nie byl to proces posiadajacy znamiona tymczasowosci” (s.

379).

6. Inne uwagi
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Pani Doktorantka na poczatku swojej rozprawy zamiescita, na czterech stronicach (s. 5-
8), wykaz skrétow, ktory pozwala lepiej analizowa¢ lekturg doktoratu. W istocie to jest wykaz
skrotow i skrotowcow, bardzo obszerny i wydaje sig, ze za szczegdtowy i w wielu miejscach
niepotrzebny.

W calej, w zasadzie, pracy Autorka zamiennie stosuje nazwe Kosciot Katolicki i
Rzymskokatolicki. — Wydaje si¢, ze powinna przyja¢ jedng konsekwentng nazwe, o czym
powinna poinformowaé na poczatku rozprawy. Recenzowana praca doktorska w zasadzie jest
dopracowana pod wzgledem jezykowym, stylistycznym i gramatycznym. Niemniej wyjatkowo
spotyka si¢ drobne bledy lub literowki albo niedopracowanie edytorskie, dla przykladu na s.
376 Doktorantka napisata tak: ,,Analiza przepisobw wyzej wymienionych aktéw prawnych
doprowadzila do wniosku, ze ustawodawca przejmujac koscielne w okresie Polski Ludowe;j,
nie postuzyl si¢ w zadnym z nich poje¢ciem nacjonalizacji”. Zdarzajg si¢ bledy literowe,
znajdziemy wyraz ,,rtkwi” zamiast ,,cerkwi” (s. 102), innym razem wymieniono art. 11 1 112
Konstytucji marcowej, zamiast art. 111 1 112 konstytucji (s. 111). Blagd w nazwisku ,.P.
Kociubnski” zamiast ,,P. Kociubinski” (s. 202); innym razem ,,zaczy¢” zamiast ,,zaliczy¢” (s.
205); literowka przy oznaczaniu klasy bonitacyjnej gruntéw (s. 206); innym razem
,bwnioskowanie”, zamiast ,,wnioskowanie” (s. 284). Edytorsko, brakuje czasami spacji, kropki
na koficu zdania, itd. Rowniez Pani Doktorantka naduzywa stowa ,, komunizm” w definiowaniu
ustroju spoteczno-politycznego panujacego w Polsce Ludowej, zamiast uzywa¢ bardziej chyba
prawidtowego okreslenia ,,socjalizm”, ,,demokracja ludowa” itp.

Dysertacja jest wzbogacona cytatami lub relacjami zaczerpnigtymi z badanych akt
archiwalnych, przyktadowej literatury przedmiotu albo orzecznictwa sadowego; relacje te
zamieszczono w tekscie glownym, badz w przypisach. Jest to zabieg naukowy w pelni
akceptowalny w tego typu opracowaniach. Opracowanie czyta si¢ z prawdziwa przyjemnoscia,
jest to lektura wciggajgca, pomimo Zze opisuje trudne problemy instytucjonalnych i
normatywnych relacji Panstwo-Kosciot.

Praca wzbogacona jest o 9 autorskich tabel i 8 wykreséw (stupkowych i kotowych),
blednie nazywanych rysunkami. Szkoda, ze Doktorantka nie wzmiankuje o swoim autorstwie
tego wycinka opracowania. Nie sa to tabele skomplikowane w swej budowie, ale dopracowane
merytorycznie w szczegdtach. Tego typu wzbogacenie tresci doktoratu zastuguje na wysoka
ocene. Owszem mozna si¢ spiera¢, czy nie nalezato zawrze¢ w nich wigcej tresci i czy nie
wyciagnaé bardziej szczegdlowych wnioskow opisowych, itd. Ale miejmy nadziejg, ze postuza

one naszej Doktorantce w przysztosci do dalszych prac naukowych.
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7. Whnioski koncowe
Na zakonczenie chcialbym podkresli¢, ze rozprawa doktorska Pani magister Pauliny
Kucybaty-Kreft zastuguje na publikacj¢ drukiem, oczywiscie po uwzglednieniu recenzyjnych
poprawek i uzupehien. Publikacja (czy to w formie monografii-ksigzki, czy cyklu artykutow)
uzupelnialaby istotny brak w literaturze historii prawa polskiego i polskiego prawa

wyznaniowego z okresu obejmujacego Polsk¢ powojenng.

W mojej ocenie inicjatywa badania stosunku panstwa do Kosciota katolickiego i innych
zwiazkéw wyznaniowych przez pryzmat aktéw normatywnych dotyczacych nacjonalizacji
nieruchomosci koscielnych jest niezwykle cenng. Niniejsza rozprawa tych badan nie koficzy,
lecz wskazuje solidny drogowskaz do kierunku dalszych badan, nie tylko samej Doktorantce
ale takze dla innych, z naciskiem na partykularyzm i szczegotowo$¢ lokalng. Moze to by¢ takze
impuls dla przedstawicieli Kosciota, zeby byli bardziej otwarci na uchylenie zasobow
archiwalnych dla przedstawicieli nauki, w dazeniu od odkrywania prawdy. Niestety,
recenzowana praca ma niejako jednostronny obraz, sa tu wykorzystane jedynie zrodta prawa
panstwowego, sadownictwa panstwowego i akta administracji panstwowej, ale, jak juz
wyraznie powiedziatem, brakuje dokumentéw koscielnych. Przeszkody tej nie mogla jak na
razie pokona¢ Pani Doktorantka, ale i tak zrobita duzo przedmiotows dysertacja dla nauki
prawa wyznaniowego (i jego historii) w Polsce. Pochwali¢ Ja tez nalezy za to, ze bardzo dobrze
przeprowadzita analiza danych statystycznych i data opis wynikéw badani. Doktorantka uzywa
prostego jezyka prawniczego, co do zasady przechodzi ptynnie z jednej mysli do drugie;.

Moje uwagi krytyczne lub polemiczne nie umniejszajg w niczym warto$ci recenzowanej

pracy. Temat jest trudny i nie uwazam go za wyczerpany.

Lektura recenzowanego doktoratu dowodzi, ze Doktorantka potrafi stawia¢ prawidlowe
i odwazne pytania badawcze. Chociaz spotka¢ mozna miejsca, gdzie wnikliwos¢ badawcza jest
nadmiernie splycona, za$ materiat zrédlowy powinien by¢ szerzej przeanalizowany. I tu
niestety, szczegdlnie doskwiera brak zrodet koscielnych. Konfrontacja tych zrodet moglaby da¢
gruntowne odpowiedzi na stawiane tezy badawcze, a by¢ moze niektore wnioski zweryfikowac
lub postawi¢ w innym $wietle. Niemniej, tu wywiedzione przez Panig Doktorantke wnioski
badawcze sa raczej wywazone, przewazaja powsciagliwe, i nie odbiegaja od panujacych w

literaturze przedmiotu.

W mojej ocenie Pani mgr Paulina Kucybata-Kreft w swojej pracy doktorskie] dowiodla,

ze jest w stanie samodzielnie prowadzi¢ dalsze badania naukowe na wysokim poziomie.
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Uwazam, ze przedstawiona mi do recenzji praca spetnia wymagania stawiane pracom
doktorskim, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o sfopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1789 ze zm.), w zw. z art. 179 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajqce
ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 22018 r., poz. 1669 ze zm.) i o ktdrych
mowa w art. 187 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce

(tj. Dz.U. 22022 r., poz. 574 ze zm.).

KONKLUZJA:

Whioskuj¢ zatem o dopuszczenie Pani magister Pauliny Kucybaly-Kreft do

dalszych stadiow postepowania w przewodzie doktorskim.

Krakéw, dnia 31 marca 2023 r.

Dr hab. Zdzistaw Zarzycki

T otan .
5130
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