Bialystok, 29 kwietnia 2023 r.

Dr hab. Piotr Fiedorczyk, prof. UwB
Wydzial Prawa

Uniwersytet w Biatymstoku

Rada Naukowa Instytutu Nauk Prawnych UMCS w Lublinie uchwala z dnia 1 marca
2023 r. powotata mnie na recenzenta w przewodzie doktorskim p. mgr Pauliny
Kucybaly — Kreft. W wykonaniu tejze uchwaly przedstawiam swojg recenzje:

Recenzja

rozprawy doktorskiej mgr Pauliny Kucybaly - Kreft »sNacjonalizacja
nieruchomosci koscielnych w Polsce Ludowej”, Lublin 2023, ss. 433.

1. Uzasadnienie wyboru tematu

Wybér tematu rozprawy uznaje za bardzo trafny. Z duzym zdziwieniem mozna
stwierdzi¢, ze we wspolczesnej literaturze naukowej odnajdujemy bardzo wartosciowe
prace ks. prof. Dariusza Walencika, skupiajace si¢ przede wszystkim na rewindykacji
znacjonalizowanych majatkow koscielnych, natomiast zauwaza sie wyrazny brak
kompleksowego opracowania podstaw prawnych i przebiegu nacjonalizacji majatkéw
ko$cielnych w Polsce Ludowej. Cenna praca Maksymiliana Stanulewicza dotyczy
wprawdzie takze nacjonalizacji, ale jest to tylko jeden z watkéw tego opracowania,
jedynie dobrze wprowadzajacy do poglebionych badan poczynionych przez p.
Kucybate — Kreft. W ten sposéb Autorka wypelnia istotng luke w badaniach
historycznoprawnych i likwiduje kuriozalng sytuacje, objawiajac si¢ brakiem pelnego
opracowania problemu badawczego, gdy likwidacja skutkéw tego problemu zostala
juz dokonana i opisana naukowo. Kolejnos¢ prac powinna zapewne byé odwrotna —
by¢ moze proces rewindykacji przebiegatby wtedy w sposéb bardziej uporzadkowany.
Nie jest to jednak wina Autorki. Wrecz przeciwnie, opracowanie problemu podstaw
prawnych nacjonalizacji majatkéw koscielnych domagalo sie od dawna

kompleksowych badan, ktérych Autorka dokonata. Nalezg si¢ jej za to stowa uznania.
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Wiadomo takze, iz wlasciwy wybor tematu i zakresu badan jest podstawa sukcesu
naukowego, za co odpowiada promotor. Wobec powyzszego stowa uznania nalezy

kierowa¢ takze do niego, co z przyjemnoscig czynie.

Na marginesie pragne zauwazy¢, iz problem nacjonalizacji i rewindykacji débr
koscielnych posiada duze znaczenie praktyczne. Przekonaliémy si¢ o tym na moim
macierzystym Wydziale Prawa UwB, gdy okazalo sie, iz cze$é naszego kompleksu
budynkéw jest potozona na gruncie, do ktdérego roszczenia zglosilo Zgromadzenie
Siostr Mitosierdzia $w. Wincentego a Paulo. Roszczenia sidstr zostaly zaspokojone
poprzez przyznanie im nieruchomosci zastgpczej, ale kwestia tytulu prawnego
szarytek do nieruchomosci oraz réwnie wazna podstawa prawna zabrania im gruntu
byla co najmniej watpliwa. Wigcej w tej sprawie dziato sie na podstawie faktow niz na

podstawie prawa. To byla wazna lekcja praktyczna nacjonalizacji i rewindykacji.

Podsumowujgc ten watek recenzji uwazam wybor tematu za niezwykle trafny,
stwarzajacy mozliwos¢ zaprezentowania Doktorantce jej zdolnosci badawczych.
Ramy czasowe pracy (do 1958 r.) sa uzasadnione, wrecz oczywiste. Mamy do
czynienia z rozprawg nowatorska, dotykajaca bardzo waznego zagadnienia prawnego,

politycznego i spotecznego, obok ktdrego nie mozna przejsé obojetnie.

2. Struktura pracy

Praca obejmuje Wstegp, 11 rozdzialow i Zakoriczenie. Jadrem pracy s3 rozdzialy od
IV do XI, dotyczace poszczegdlnych aktéw nacjonalizacyjnych w Polsce Ludowe;.
Strukturg pracy uznaj¢ za prawidlowa, ulatwiajaca orientacje w opisywanym temacie.
Praca jest obszerna. Myslg, ze gdyby pojawila si¢ mozliwo$é wydania monografii
drukiem, to mogtaby ona by¢ powaznie skrocona. Uwazam, ze w pracy ,,na stopien”
usprawiedliwione sg fragmenty dotyczace zagadnien nie zwigzanych scisle z tematem,
a dotyczgcych kwestii terminologicznych lub obrazujgcych kontekst historyczno-
polityczny. Tych za§ w recenzowanej monografii jest bardzo duzo. Przykladowo,
rozdzial I dotyczy ogélnie zjawiska nacjonalizacji w Polsce Ludowej, rozdziat II
pozycji prawnej Kosciota katolickiego w II RP, rozdziat IIl omawia sytuacj¢ prawna

Kosciofa katolickiego w Polsce Ludowej. W ramach tych rozdzialéw pojawiajg sie
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watki dosy¢ luzno zwigzane z zasadniczym tematem pracy. Przykladowo Autorka
rozwodzi si¢ na temat obowigzywania podstawowych zatozen (a nie zasad, jak pisze
na s. 60, chociaz na s. 175 juz sa ,,podstawowe zatozenia”) konstytucji marcowej w
Polsce Ludowej. Wiele miejsca poswigca legitymacji wiadz ,,ludowych” po II wojnie
Swiatowej. Bardzo szeroko Autorka przedstawia konkordat z 1925 r., omawia przepisy
poswigca konstytucji PRL z 1952 r. dotyczace wiasnoéci i pozycji zwigzkoéw
wyznaniowych. Ciekawe, ale chyba zbyteczne s rozwazania na temat statusu
nieruchomosci w poszczegoélnych kodeksach cywilnych albo statusu 0séb prawnych w
poszczegOlnych  zaborach. Skutek jest taki, ze omawianie przepiséw
nacjonalizacyjnych dotyczacych nieruchomosci koscielnych w Polsce Ludowej

zaczyna si¢ dopiero na s. 194 pracy.

Wydaje mi sig, ze nie calkiem wlasciwe jest umieszczanie niezatytutowanych
fragmentéw tekstu na poczatku rozdzialdw. Fragmenty te majg charakter
wprowadzenia i uwazam, ze tak powinny zostaé zatytulowane jako podrozdziaty. Jest
to jednak drobna kwestia techniczna, ktdrej przemyslenie zalecam Autorce przy

konstrukcji spodziewanej publikacji.

Dla oceny poprawnosci warsztatu badawczego wielkie znaczenie maja tresci
zawarte we Wstgpie i w Zakoniczeniu. Uwazam, ze Autorka sprostala zadaniu poprzez
wlasciwe sformutowanie probleméw badawczych, zagadnien metodologicznych i
oceny literatury we Wstgpie oraz wnioskow zawartych w Zakoriczeniu. Autorka
wyraznie skorelowata wnioski z hipotezami zawartymi na poczatku pracy. Tak

powinno by¢.

3. Wykorzystane zrodta i literatura

Z satysfakcjg stwierdzam, ze Autorka wykorzystata prawie kompletng literature
przedmiotu. Jedynym opracowaniem, ktérego mi brakuje, jest wydana w 2021 r. przez

Instytut Allerhanda praca przedwojennego Iwowskiego administratywisty Wilhelma
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Edmunda Rappégo z 1939 r. o fundacjach koscielnych'. Nie jest to jednak
opracowanie z gtéwnego nurtu badan Autorki w doktoracie, niemniej przydatne dla
ustalenia stanu prawnego fundacji koscielnych u progu Polski Ludowej. Dlatego
prosz¢ o uwzglednienie tego tytutu w dalszych pracach. Pozostale moje sugestie w
sprawie wykorzystania dodatkowych pozycji literatury, juz nie tak wazne, przedstawie

W nastepnej czgsci recenzji.

Chciatbym natomiast podkresli¢ fakt wykorzystania przez Doktorantke wielkiej
liczby orzeczen sadowych, przewaznie dotyczacych kwestii rewindykacyjnych, ale
oczywiscie nierozlacznie zwigzanych z nacjonalizacjg. Fakt ten zdradza w moim
mniemaniu, iz Autorka jest osoba zaangazowang zawodowo W procesy
rewindykacyjne mienia koscielnego. Wskazywatoby to — nie pierwszy zresztg raz — na
scisty zwiazek historii prawa ze wspolczesnym obrotem prawnym. Dlatego uwazam,
ze ewentualne wystapienie pani dr in spe na najblizszym zjezdzie historykoéw prawa w
Toruniu mogloby by¢ bardzo cenne. Byloby potwierdzeniem $cistego zwiazku historii
prawa ze wspolczesnoscia — zwigzku dla nas oczywistego, jednak kwestionowanego

przez wielu prawnikow ,,pozytywnych”.

4. Uwagi dotyczace gtéwnych probleméw merytorycznych pracy

Generalnie uwazam, iz Autorka bardzo poprawnie i mozliwie szeroko przedstawila
badany problem. Okreslita go jako ,,analiz¢ obowiazujacych w okresie Polski Ludowe;
rozwigzan prawnych w kontekscie zjawiska nacjonalizacji majgcej za przedmiot
nieruchomosci koscielne”, stusznie zauwazajac, ze sposob i zakres nacjonalizacji (s.
10, 13) sg giéwnym przedmiotem jej badan. Autorka precyzuje, iz praca dotyczy
nieruchomosci Kosciota Kkatolickiego, pozostawiajgc poza zakresem badan
nieruchomosci innych zwiazkéw religijnych. Miata oczywiscie prawo do takiego
zawezenia tematu, ktory i tak jest bardzo obszerny. Nie ma bowiem watpliwosci, iz

nacjonalizacja dotkneta najmocniej wiasnie Kosciol katolicki. Jednak warto pamietaé,

'W.E. Rappé, Fundacje koscielne i wyznaniowe w $wietle prawa poréwnawczego, Lwoéw 1939 — Warszawa
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ze to nie wyczerpuje tematu. Przykltadowo, na wschodzie Polski, gdzie mieszkam,
problemem byla kwestia mienia Ko$ciota prawostawnego, zabranego katolikom i
unitom w czasach carskich - oraz jego dalsze losy w II RP i w Polsce Ludowe;.
Najbardziej znanym przykladem jest zespol poklasztorny bazyliafiski w Supraslu,
przejety po wojnie przez panstwo i nastgpnie w III RP oddany prawostawnym na

podstawie watpliwego tytutu prawnego.

Autorka sformulowata dwa pytania szczegétowe oraz pie¢ hipotez badawczych. Sa
one sformulowane poprawnie i - co ponownie podkre§lam — majg swoje wyjasnienie i
rozwigzanie na lamach pracy. Nie kwestionuj¢ zadnej z tez gidwnych Autorki,
przedstawionych na s. 379. Zgadzam si¢ z kofAcowym twierdzeniem, iz
»hacjonalizacja w analizowanym okresie okazala si¢ najdrastyczniejszym w historii
Polski dziataniem stuzacym nabyciu przez pafistwo wlasnosci nieruchomosci
koscielnych. Nie byl to réwniez proces posiadajgcy znamiona tymczasowosci”. Nie

oznacza to jednak, ze nie mam zadnych uwag krytycznych.

Pisze Autorka na s. 379 (i nie tylko), ze nacjonalizacja nieruchomosci koscielnych
w Polsce Ludowej byta nacjonalizacja socjalistyczng. Nie jestem pewien, czy dobrze
zrozumiatem Doktorantk¢. Wydaje mi si¢ bowiem, ze inny charakter miala
nacjonalizacja laséw z 1944 r., a inny nacjonalizacja majgtkéw koscielnych na
podstawie ustawy z 1950 r. o przejgciu praz panstwo dobr martwej reki. Autorka sama
zauwaza, ze okres Polski Ludowej nie byl jednolity pod wzgledem ustroju i odwotuje
si¢ do dosy¢ szczegotowych prob periodyzacji dokonywanych przez
konstytucjonalistow w Polsce Ludowej. Nie oceniajgc tych préb, moge jednak
zauwazy€, ze przySpieszona stalinizacja Polski od drugiej polowy 1948 r.
uzasadnialaby nazwanie aktoéw nacjonalizacyjnych z tego okresu ,,socjalistycznymi”.
Autorka na s. 27 przytacza zdanie Wiestawa Dudka, iz nacjonalizacja w panstwach
socjalistycznych nie ma tego samego znaczenia co w pafistwach o odmiennych
ustrojach. Wolalbym jednak, zeby Doktorantka zajrzala do pracy A. W.
Wieniediktowa ,,Pafistwowa wlasno$¢ socjalistyczna” (na ktdrg zreszta w innym
miejscu pracy si¢ powotuje), gdyz w niej od s. 286 mamy zawartg probe wyjasnienia

czym rozni si¢ nacjonalizacja ,socjalistyczna” od innej. Wiem, ze trudno jest
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przebrna¢ przez ten stalinowski betkot, ale uwazam to za konieczne w $wietle
rozwazan Autorki o socjalistycznym charakterze nacjonalizacji w Polsce. Dzieki temu
Doktorantka dofaczy do ekskluzywnego grona czytelnikow elaboratu Wieniediktowa.
Nie wymagam bynajmniej lektury calosci, czego zreszta sam nie bylem w stanie

dokonaé.

Za catkowicie uprawnione uznaj¢ tezy Doktorantki, iz panstwo polskie ,,Judowe”
»socjalistyczne”, dokonujac nacjonalizacji majgtkéw koscielnych, likwidowato
prywatng wlasnos¢ czesci nieruchomos$ci ziemskich oraz — co réwnie wazne —
niszczylo wplywy spoleczne Kosciota w celu przyspieszonej ateizacji. Mam jednak
wrazenie, ze ten polityczny aspekt nacjonalizacji majgtkéw ko$cielnych — walka z
Kosciolem — zostal przedstawiony w pracy dosy¢ pobieznie. Koncentrujac sie na
»Sposobie i zakresie nacjonalizacji”, Autorka ograniczyla do minimum watki
polityczne. Przy lekturze pracy towarzyszylo mi wrazenie wrecz beznamigtnego,
chtodnego podejscia Doktorantki do opisywanych probleméw. Naukowiec powinien
si¢ wystrzega¢ emocji w swojej pracy — to oczywiste. Jednak z lektury pracy p. P.
Kucybaty — Kreft mozna wnioskowac, iz proces nacjonalizacji majatkéw koscielnych
odbywat si¢ lege artis, zgodnie z przepisami prawa nacjonalizacyjnego. Tymczasem
wiele z tych przepiséw sankcjonowalo pafstwowy rozbdj czy rabunek. Tak na
przyktad oceniam ustawe¢ z 1958 r., czyli poststalinowska, o czym nizej. Podobne
poglady wyrazat ks. prymas abp S. Wyszynski, gdy pisal na poczatku lat 50. do
papieza Piusa XII: ,Zyjemy tu (..) w warunkach stalej rewolucji prawa. Prawo
komunistyczne nie ma wlasciwie stalej terminologii prawnej, ani instytucji w
znaczeniu na Zachodzie przyjetym. Ponad norma prawng panuje czyn rewolucyjny,
ktéry tworzy koniunkturalny przepis, o zamierzonej nietrwalosci, w zaleznosci od
tego, czy stuzy celowosci rewolucyjnej, czy tez nie’™

Doktorantki.

. Takich ocen brakuje mi w pracy

W tym kontekscie pozwole sobie na postuzenie si¢ przykladem ilustrujgcym
znaczenie problemu. Jako pierwszy akt nacjonalizacyjny omawia Autorka dekret z 12
grudnia 1944 r. o przejeciu niektérych laséw na wiasnosé Skarbu Paristwa. Poswieca

tez sporo miejsca genezie dekretu. Moge dodaé, iz jest ona zwigzana z tzw.
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rugatielnym razgoworem, jaki przeprowadzit J. Stalin z B. Bierutem na Kremlu na
przelomie wrzesnia i pazdziernika 1944 r. Gdy Bierut potwierdzit, ze w Polsce nie
zabito zadnego obszarnika, tow. Stalin zazadat zaostrzenia kursu méwigc, ze « trzeba
si¢ zmieni¢ lub ustapi¢ ». Efektem byt zbrodniczy dekret o ochronie panstwa, ale takze
dekret o nacjonalizacji lasow, ktéry w art. 7 przewidywal kar¢ $mierci za
przeciwdzialanie dekretowi. Autorka wspomina o tym przepisie na s. 215 pracy, ale
nie wyjasnia jego genezy. Warto dodaé, ze takiego przepisu w dekrecie o reformie
rolnej nie bylo. Skadinad, przepis art. 7 byt martwy.

Jako ostatni z aktow nacjonalizacyjnych przedstawiona jest w pracy ustawa z 12
marca 1958 r. o sprzedazy panstwowych nieruchomosci rolnych oraz o
uporzqdkowaniu niektorych spraw zwigzanych z przeprowadzeniem reformy rolnej i
osadnictwa rolnego. Jest to oczywiscie stuszne. Pozwole sobie nieskromnie
zauwazyé, ze geneze tej zbdjeckiej ustawy opisatem w krotkim artykule®, za$
mozliwos¢ podwazenia jej skutkow opisaliSmy z A. Stawarskg-Rippel w tekscie w
« Studia Iuridica Lublinensia »*. Nie ma sprzecznosci pomiedzy ustaleniami moimi i
Doktorantki. Przypuszczam jednak, ze oba wskazane teksty moglyby byé przydatne w
pracach nad redakcja publikacji ksigzkowej z doktoratu.

Wykaz omoéwionych aktéw nacjonalizacyjnych uwazam za w zasadzie kompletny.
Mam wszakze jedng watpliwos¢ i prosz¢ Panig Doktorantke o wyjasnienie tego watku
w trakcie obrony rozprawy doktorskiej: na s. 334 wspomniana jest ustawa z 28
pazdziernika 1948 r. o zakfadach spotecznej stuzby zdrowia i planowej gospodarce w
stuzbie zdrowia jako jedna z pomniejszych podstaw prawnych nacjonalizacji
majgtkéw koscielnych. Tymczasem ks. D. Walencik przywigzuje do niej wieksza
wagge. Czy nie nalezato rozszerzy¢ tego watku ?

Na zakonczenie tej czg¢sci recenzji pragne zglosi¢ jeszcze jedng kwestie
dyskusyjng. Autorka zamieszcza w pracy wartosciowe opracowania statystyczne,
dotyczace skali przejgtych nieruchomosci. Nie sg to jej wlasne opracowania, ale nie

podwazam celowosci ich zamieszczenia — wrecz przeciwnie. Ilustrujg one skale

’p. Fiedorczyk, Polski PaZdziernik 1956 r. a reforma rolna, ,,Z Dziejéw Prawa” 2019, t. 12(20), s. 801-814.

*P. Fiedorczyk, A. Stawarska-Rippel, On the Possibility of Acquisitive Prescription by the State of Real
Properties Unlawfully Seized under the Provisions of the 1944 Agrarian Reform Decree, tyt. polski: O
mozliwosci zasiedzenia przez Skarb Paristwa nieruchomosci bezprawnie przejetych na mocy przepiséw dekretu z

1944 r. o reformie rolnej, ,,Studia Iuridica Lublinensia” 2021 vol. 30, nr 4, s. 143-165.
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problemu i dlatego s potrzebne. Zastanawiam si¢ jednak, czy réwnie dobra ilustracja
problemu bylby wybér i przedstawienie kilku glo$nych spraw nacjonalizacyjnych? Na
przyklad teatr Roma w Warszawie w kontekscie dekretu Bieruta i nie tylko?
Domyslam si¢, ze Autorka nie miataby z tym najmniejszego problemu, a praca bylaby

bardziej przekonujaca dla przysziego czytelnika.

5. Inne uwagi
W tej czesci recenzji porusze kilka marginalnych probleméw dyskusyjnych oraz
wskaze dostrzezone drobne usterki, ktére powinny by¢ wyeliminowane w zwiazku z

postulatem opublikowania rozprawy.

Zaczng od pewnej zaszlosci historycznej. Na s. 31 Autorka cytuje poglad znanego
cywilisty G. Bienka, jakoby ,juz po pierwszej wojnie §wiatowej w Polsce nastgpila
nacjonalizacja na podstawie dekretu z dnia 16 grudnia 1918 r. w przedmiocie
przymusowego zarzadu panstwowego” i powotuje btedng podstawe prawng. Uwazam
ten poglad za bardzo duze uproszczenie. Dekret Tymczasowego Naczelnika Panstwa z
dnia 16 grudnia 1918 r. w przedmiocie przymusowego zarzqdu paristwowego® nie
odejmowal nikomu wiasnosci, a jedynie dawal mozliwo$¢ ustanowienia
tymczasowego zarzadu panstwowego. Prawda jest, ze dekret zostal wykorzystany
przez ,ludowe” wladze do przejecia drobnych zakladéw przemystowych (np.
mlynéw), ale ostateczne odjgcie prawa wiasnosci nastgpowato dopiero na podstawie
ustawy z 1958 r. Warto podkresli¢, iz fakt postuzenia si¢ ,Jludowych” wiadz
przedwojennym dekretem utatwit w III RP rewindykacje przejetych w zarzad
nieruchomosci, gdyz dziatania wiadz w przedmiocie ustanowienia zarzgdu uznawano

za niezgodne z celem dekretu.

Na s. 35 Autorka zauwaza, ze ,,pojecie wywlaszczenia jest sporne w doktrynie i
ulegalo ewolucji na przelomie dziesiecioleci”. W tym miejscu pozwole sobie

przypomnie¢, Ze pierwsza nowoczesna norma w tym zakresie pochodzi z francuskiej

P

Dz P.P.P.z1918 r. Nr 21, poz. 67.



Deklaracji Praw Czlowieka i Obywatela z 26 sierpnia 1789 r., ktéora w art. 17
stanowila, iz ,,wlasno$¢ jest prawem $wietym i nietykalnym. Nikt nie moze by¢ go
pozbawionym, z wyjatkiem wypadku, gdy tego wymaga w sposOb oczywisty
koniecznos¢ publiczna uznana przez prawo, wszelako pod warunkiem stusznego i z
gory wyplaconego odszkodowania”. U nas powtdrzyla ja konstytucja Krolestwa

Polskiego z 1815 r. w art. 26. To raczej kwesta setek lat, a nie dziesiecioleci.

Wiele uwagi poswigca Autorka pojgciu nacjonalizacji. Stusznie zauwaza brak
definicji w prawie polskim (j¢zyk prawny — prawniczy), mimo odwotywania si¢ do
aktow prawa mig¢dzynarodowego. Problem jest oczywisty: uzasadnianie prawne
odjecia komu$ wlasnosci jest trudne i zwykle wymaga odwolywania si¢ do
eufemizmoéw. Nacjonalizacja jest jednym z tadniej brzmigcych: ,,dla narodu, ludu”.
Dzisiaj taka rol¢ spelnia stowo ,repolonizacja”. Chodzi o to samo — przejecie
wlasnosci bezposrednio przez panstwo lub jego podmioty. Przyznaé trzeba, ze odbywa
si¢ to w warunkach gospodarki rynkowej w ramach uméw sprzedazy. Ale to tylko
kwestia czasu, nastgpny etap nastgpi. W tym kontekscie drobiazgowe rozwazania
Autorki o zakresach poje¢ ,,nacjonalizacja”, ,,wywlaszczenie”, ,,upanstwowienie” (s.
217, 32)., ,.ekspriopracja” niewiele wyjasniajg, co zresztg nie jest wing Autorki. Powdd
tego zjawiska jest dla mnie oczywisty: zalozona przez Doktorantke teza o legalizmie
dziatania wladz tworzacych przepisy odejmujace wiasnos¢. Wedtug mnie chodzito o
to, zeby skutecznie zabra¢ wlasno$¢ wrogom, w tym Kosciotowi katolickiemu, zas

przepisy miaty znaczenie drugorzedne. Swiadczy o tym wspomniana ustawa z 1958 r.

Doprecyzowania wymaga informacja na s. 281. Czytamy tam: ,,Antycypujac
dalsze rozwazania, nalezy wskaza¢, ze zmiany polityczne, jakie miatly miejsce w
grudniu 1970 r., spowodowatly rewizje dotychczasowego stanowiska wiladz
panstwowych w kwestii wlasnosci ko$cielnej na Ziemiach Odzyskanych”. Tg zmiang
polityczng nie bylo nastanie ery E. Gierka po Grudniu 1970 r., lecz uktad z RFN o
podstawach normalizacji stosunkéw. Otwieral on wreszcie droge do trwalego

uregulowania statusu Kos$ciota katolickiego na Ziemiach Odzyskanych.

o



W tym ostatnim fragmencie pozwole sobie na zasygnalizowanie Kilku niescistosci
do wyeliminowania w pracy nad publikacja. Na s. 96, 99 pisze Autorka o biskupie H.
S. Lukomskim. Wydaje mi si¢, ze byt to Stanistaw Kostka L.ukomski.

Na s. 135 znajdujemy informacje¢, ze koscidt unicki ,,w 1839 r. zostal wchlonigty
przez Cerkiew Prawoslawng na terenie Litwy i Biatorusi”. Wobec powyzszego
zapytuje, czy obwdd biatostocki to Biatorus? Czy historyczny termin ,,ziemie zabrane”

nie bytby wlasciwszy?

Na s. 195 podano blg¢dng date roczng (1939 zamiast 1932) rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej o ochronie laséw nie stanowiacych wlasnosci Panstwa. Z

kolei inny biad w dacie: Landrecht pruski pochodzit z roku 1794, a nie 1894 (s. 273).
Nas. 201 znajdujemy ,,Najwyzszy Sad Administracyjny”.

Zapewne komputer sam zamienit cele ,,nacjonalizacyjne” na ,,nacjonalistyczne” (s.
226.

W wykazie skrotéow (s. 8) mamy P.K.U.C. jako Powszechng Ksiege Ustaw
Cywilnych. Chyba chodzi o ABGB?

Z przyjemno$cig odnotowuje jednak, ze tego rodzaju bledow literowych jest w

pracy nie za duzo, co dzisiaj zdarza si¢ rzadko.

6. Konkluzja

Moja ocena przedstawionej rozprawy doktorskiej, mimo pewnych acz drobnych
zastrzezen, jest jednoznacznie pozytywna. Jest to bardzo dojrzala monografia,
napisana czytelnie i wyrdzniajgca si¢ starannym opracowaniem bardzo waznego
tematu historycznoprawnego. Dlatego uwazam, ze rozprawa powinna zosta¢ szybko

opublikowana. Jest ona potrzebna i przydatna dla praktyki.

Konkludujac pragne stwierdzi¢, ze przedstawiona mi do zaopiniowania
rozprawa Pani mgr Pauliny Kucybaly - Kreft stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego i spelnia wszystkie pozostale wymagania stawiane pracom
doktorskim, zawarte w art. 13 ust. 1 ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych

i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2017 r., poz.
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1789). W zwigzku z tym wnosz¢ o dopuszczenie Pani mgr Pauliny Kucybaty - Kreft

do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

[l Jots

Dr hab. Piotr Fiedorczyk, prof. UwB
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