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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Agnieszki Szokaluk-Gorezycy pt.
Cmentarze prawostawne i grekokatolickie wschodniego pogranicza kulturowego (obszar

wojewddztwa lubelskiego) napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Jana Adamowskiego.

Rozprawa doktorska mgr Agnieszki Szokaluk-Gorczycy jest obszernym
opracowaniem liczacym 439 s. Duza objeto$c pracy czgsciowo wynika z bogatego materiatu
ilustracyjnego, ale nie stanowi on wigcej niz kilkanascie procent catosci, w zwiazku z czym
juz przed rozpoczeciem lektury czytelnik moze spodziewac si¢ szczegbtowego podejscia do
omawianego problemu. W przypadku rozprawy pt. Cmentarze prawostawne
i grekokatolickie wschodniego pogranicza kulturowego (obszar wojewddztwa lubelskiego)
szeroki pod wzgledem zakresu materiatu temat zostal oméwiony bardzo dokladnie, co ze
wzgledu na jego wielowymiarowos¢ nie bylo fatwym zadaniem. Na objetos¢ pracy wptywa
takze jej ,pograniczny” charakter. ,Pograniczny” w podwdjnym znaczeniu, poniewaz
rozprawa dotyczy nie tylko pogranicza kulturowego, etnicznego i obrz¢dowego, ale
i pogranicza dyscyplin, ze szczegblnym uwzglednieniem etnologii i etnografii,
kulturoznawstwa, jezykoznawstwa i historii.

Praca zostala podzielona na wstep, 7 rozdzialéw, zakonczenie, bibliografie, wykaz
map, fotografii i aneks zawierajacy inwentarze badanych cmentarzy z podziatem na obszary.
W krétkim wstepie Autorka okreslita zakres terytorialny i problemowy, ujmujgcy cmentarz
jako tekst kultury — w tym przypadku osadzony w okreslonej tradycji religijnej, spoteczno-
kulturowej i realiach historycznych, funkcjonujacy w warunkach pogranicza, a wiec
determinujgcy podejscie porownawcze. Rozdziaty I i I majg charakter historyczny, przy
czym pierwsza cze$¢ zawiera uniwersalne i bardziej odlegte odniesienia do rozwoju miejsc.
pochowku i tradycji funeralnej od starozytnosci do $redniowiecznej i nowozytnej
wschodniej Stowianszczyzny, a druga odnosi si¢ juz do uwarunkowan historyczno-
politycznych na obszarze objetym badaniami, czyli obecnego wojewodztwa lubelskiego.
Mimo bogactwa odniesieni i bardzo szerokich ram czasowych rozdzialy te sa dobrze

uporzadkowane, a Autorka dokonata udanej syntezy informacji. Gdyby wersja do publikacji



wymagata skrotow, mysle, ze wlasnie w pierwszym z historycznych rozdzialéw mozna by
ich dokona¢ (w odniesieniu do danych bardziej oddalonych od problematyki rozprawy).

Najkrétszy w pracy rozdziat I1I stanowi bardzo dobre i tresciwe przestawienie stanu
badan, metodyki badan i bazy zrodlowej. Eksploracje objely 213 cmentarzy,
zlokalizowanych czesto na trudno dostgpnych terenach wiejskich. Wspominam o tym,
poniewaz zgromadzenie tej samej ilosci materiatu w réznych miejscach moze zajaé bardzo
rozng ilos¢ czasu. Ze wzgledu na holistyczne podejscie do obszaru badan, Autorka nie
ograniczyta si¢ do nekropolii najtatwiej dostgpnych i najlepiej zachowanych, co sprawia, ze
pozyskane przez nig dane sa szczegblnie cenne i nalezy doceni¢ wkiad pracy. Podobny
obszar najczesciej jest przedmiotem badan zespolowych, a w przypadku mgr Szokaluk-
Gorczycy byl to wysilek jednostkowy, a wigc z niepordwnywalnie wigkszym
indywidualnym nakladem pracy.

W rozdziale IV  wykorzystany zostal material archiwalny. Autorka
scharakteryzowata wykorzystane dokumenty, a nastgpnie omowita regulacje prawne
dotyczace funkcjonowania cmentarzy prawostawnych i greckokatolickich w Polsce
w badanym okresie i ich funkcjonowanie, a takze stan zachowania.

Najobszerniejsze w pracy rozdziaty V i VI zawieraja analize materiatu terenowego.
Najpierw charakterystyce zostaly poddane struktura i elementy znaczgce cmentarzy,
poczynajac od lokalizacji i organizacji przestrzeni, a na nagrobkach i ich najmniejszych
detalach koficzac. Bardzo bogate tresci zostaly przejrzyScie i logicznie uporzadkowane
w podrozdziatach dotyczacych krzyzy, zdobien roSlinnych i zwierzecych, a takze
figuralnych i niefiguralnych. Te same elementy postuzyly nastepnie do utworzenia typologii
cmentarzy chrzescijafistwa wschodniego na LubelszczyZznie i wyrdznienia 4 obszaréw:
galicyjskiego, hrubieszowsko-zamojskiego, chetmskiego i poludniowopodlaskiego.

Waznym watkiem byla analiza inskrypcji. Omawiana byla zaréwno ich tresé, jak
1jezyk, kidry w kontekscie kontaktu kulturowego i obszaru pogranicza sam w sobie jest
waznym problemem badawczym. Po pierwsze, wybor okre$lonego jezyka do upamigtnienia
zmarlego moze by¢ swego rodzaju manifestacja przynaleznosci narodowej, na co Autorka
zwracala uwage w kontekscie inskrypcji ukraifskojezycznych. Po drugie, dla lepszej
realizacji funkcji informacyjnej inskrypcje lub ich fragmenty pojawiajg sie na tych samych
nagrobkach 1 w odniesieniu do tych samych os6b w dwoch jezykach. To bardzo ciekawy
problem badawczy i1 bardzo dokladnie przeprowadzona analiza, uwzgledniajaca m.in.

mozliwe przyczyny roznej objetosci 1 zawartosci zapisow w roznych jezykach. Zastosowany



podziat na formuly inicjalne, blok informacyjny i formuly finalne jest przejrzysty i utatwia
orientacj¢ w bogatym materiale. Gdyby recenzja dotyczyla mniej obszernej pracy,
zaproponowatbym dodanie aneksu z zebranym materialem uwzgledniajacym analizowane
zapisy w calosci, ale w tym przypadku nie jest to mozliwe ze wzgledu na i tak duza
objeto$¢. By¢ moze jakims rozwigzaniem bytoby udostepnienie (z czasem, po zakonczeniu
badan dodatkowych juz niezwigzanych z doktoratem) danych w bazie umieszczonej w
ktoryms z powstajagcych w ostatnich latach repozytoriow danych surowych.

W tej bardzo dobrej czesci pracy mam pewne zastrzezenia odnosnie klasyfikacji
jezykowej analizowanych inskrypcji. Nie bylo to tatwe zadanie, poniewaz autorami zapisow
byli czesto ludzie niewyksztalceni, a warunki pogranicza sprzyjaly mieszaniu nie tylko
alfabetow, ale i jezykow. Dlatego z oczywistych wzgledow jednoznaczne okreslenie jezyka
inskrypcji bylo czesto niemozliwe. Niemniej okreSlenie elementéw skladowych mogio by¢
bardziej precyzyjne. W rozdziale 5.2.4. poswigconym analizie napisow Autorka pisze
o czterech jezykach: polskim, rosyjskim, ukrainskim i tacinskim oraz dwéch alfabetach —
tacinskim i cyrylickim, réwnocze$nie wymieniajac w przypadku tego drugiego jego rdzne
warianty (ukrainski, rosyjski przed i po reformie oraz cerkiewnostowianski). Mgr Szokaluk-
Gorczyca dokonata ciekawej diachroniczne] analizy wystgpowania poszczegdlnych
jezykow, ale ma ona charakter podsumowujacy i nie jest zilustrowana dokladniejszymi
danymi. Wobec jakoSciowego charakteru badania jest to akceptowalne uproszczenie.
Trudno mi natomiast pogodzi¢ si¢ z uproszczeniem w zakresie jezykow inskrypcji.
Ze wzgledu na przynalezno$¢ badanych cmentarzy do obrzadku prawostawnego
i greckokatolickiego obecno$¢ jezyka polskiego, a tym bardzigj {acinskiego, wynika
w glowne] mierze z umiejscowienia na pograniczu kulturowym 1 wplywow tradycji
rzymskokatolickiej. Wyrdznienie tych elementéw, podobnie jak odrdznienie polszczyzny
od flaciny nie jest problematyczne. Inaczej jest w przypadku relacji jezyka
cerkiewnostowianskiego i jezykéw wschodniostowianskich, a zwlaszcza rosyjskiego. Ze
wzgledu na wielowiekowag dyglosje, opisang m.in. przez Borysa Uspienskiego,
cerkiewnostowianski jako ,literacki dach™ (hochsprachliches Dach) zlat sie z ruszczyzna
w sferze religijnej 1 do tej pory pelni funkcje jezyka liturgicznego w prawostawiu. Dlatego
powinien by¢ uwzgledniony jako jeden z jezykéw inskrypcji, zwlaszcza ze zapisy
klasyfikowane jako rosyjskie, oprocz blokow informacyjnych, sg  czesto
cerkiewnostowianskie, np. fragmenty modlitw (/la 6yoemw eons meos), Ewangelii (czesto

parafarazowane), jak chocby przytaczane w pracy warianty nomanu ma, l'ocnoou, e2oa



npuudewu 6o Llapcmeuu Teoem (Cu), tekstow nabozenstw pogrzebowych lub epitafiéw, jak
A3v 8 nyms / moiiwecmeyio / Ho navams meopume o mue / ¢ necuuio / avnvtyia. Oczywiscie,
czesto wariant rosyjski jest niemal identyczny, np. ymoxoid, I'ocnodu, oywu pab/paboe
Teoux, co wynika z przejecia danej domeny z jezyka cerkiewnostowianskiego, ale nie
uprawnia to do pominiecia jednego z jezykow. Do pewnego stopnia klasyfikacja
wspomnianych zapiséw jako rosyjskich jest uprawniona, bo jest to cerkiewszczyzna redakcji
rosyjskiej, a nie np. ukrainskiej, ale jest jednak uproszczenie, ktore nie pasuje do rozprawy
obfitujace] w tak wiele szczegolow w wielu aspektach omawianej problematyki.

Mimo merytorycznego charakteru powyzszej uwagi, nie obniza ona ani wysokie]
oceny calej rozprawy, ani analizy inskrypcji, tym bardziej, ze w innych miejscach rozprawy
Autorka wspomina o jezyku inskrypcji bardziej precyzyjnie, np. piszac w punkcie 6.2 4
o cerkiewszczyznie w redakcji ruskiej w odniesieniu do obszaru galicyjskiego (i faktycznie
w napisach pojawiaja si¢ zarowno fragmenty ukrainskie, jak i cerkiewnostowianskie).
Roéwniez w zakresie alfabetéw analiza jest bardziej szczegdlowa i uwzglednia pelne
zroznicowanie. wraz z niuansami regionalnymi. Wreszcie, duza zaleta badan jest
uwzglednienie w nich wszelkich odchylen od normy, tak czgsto spotykanych na obszarach
pogranicza, zwigzanych z interferencja systemow zapisu 1 jezykdéw oraz zwykle pomytki
kamieniarzy. Na tym przykladzie (7.6) widac, jak bogaty 1 rdznorodny jest materiat
zgromadzony przez Doktorantke w toku jej badan i jak wiele zjawisk kulturowych
1 jezykowych moze kry¢ nawet pojedynczy napis nagrobny.

Ze wzgledu na ilos¢ wariantow, bledow graficznych zwiazanych z wieloscia
alfabetow, bledow gramatycznych i ortograficznych oraz wszelkie inne osobliwosci
inskrypcji, tak szczegétowo analizowanych przez mgr Szokaluk-Gorczyce, interesujace
bytoby zapoznanie si¢ z tym, jak nagrobne napisy postrzegaja przedstawiciele lokalnych
spotecznosci. Czy dany napis postrzegany jest jako ukrainski, rosyjski,
cerkiewnostowianski, czy wybor jezyka faktycznie traktowany jest jako manifestacja
etnicznoscl, czy moze pochodna uwarunkowan spoteczno-historvcznych lub ignorowany.
Czy daloby si¢ odpowiedzie¢ na te pytania? Oczywiscie, w tak szczegoéltowym 1 obszernym
opracowaniu trudno sugerowa¢ uzupelnienia, poniewaz, po pierwsze, doprowadzityby one
do dodatkowego zwickszenia objetosci pracy, a po drugie, nalezy mie¢ na uwadze, zZe
Autorka pracujagc na tak bogatym materiale musiala dokona¢ pewnych wyborow
i zwyczajnie zrezygnowac z rozwiniecia niektorych kwestii lub wrecz je poming¢. Niemniej

chcialbym wskaza¢ na do$é szerokie pole, ktére nie zostato w badaniach uwzglednione,



a jego omowienie mogloby wyjasni¢ wiele watpliwosci, m.in. w kontekscie wspomnianych
wyzej inskrypcji. Poddajge analizie nekropolie sprzed wiekdéw mamy do dyspozycji jedynie
ich lepiej lub gorzej zachowane pozostatosci 1 dokumentacje archiwalne, ale podczas badan
cmentarzy tworzonych do poczatkéw XX w., czgsto wciaz uzywanych przez wspoOlczesne
spotecznosci lokalne, mamy réwniez dostgp do innych danych. Cmentarz zajmuje wazne
miejsce W przestrzeni spotecznej i1 symbolicznej wspolnoty, ktorej przodkowie, nawet
w odleglejszych pokoleniach, sa na nim pochowani. Uwzglednienie tego, co Florian
Znaniecki okreslit mianem , wspotczynnika humanistycznego” pomaga dostrzec, w jaki
sposob zjawiska kulturowe sg interpretowane przez spotecznos¢ jako czynny i Swiadomy
podmiot, jak wspolnota lokalna widzi swoja nekropoli¢ 1 jak z niej korzysta. Jesli badajac
dane kulturowe, mamy na uwadze, ze sa one zawsze ,,czyje$”, to rowniez interpretujac styl
i dekoracje nagrobkow, a takze inskrypcje, powinniSmy pamig¢taé, ze nigdy nie sa one
Hniczyje”. Dlaczego jest to istotne? Idac dalej tropem F. Znanieckiego mozemy zauwazyc,
ze wzorem innych danych kulturowych cmentarze ,,nalezg juz do czynnego doswiadczenia”
okreslonych sp_oiecznos'.ci i ze w tych spolecznosciach funkcjonujg ich interpretacje, a osoby
odwiedzajace groby bliskich na swoj sposob postrzegaja znaczenie symboli lub teksty
inskrypcji. W wielu miejscach pracy, kiedy dochodzimy do niewyjasnionego znaku
zapytania, dotyczacego kilku mozliwych interpretacji, cennym uzupelnieniem bytaby
mozliwos¢ poznania punktu widzenia lokalnych wspolnot. Podobnie jest z oceng stanu
zachowania nagrobkow, podejmowang w punktach podsumowujgcych poszczegolne obszary
(6.2.5, 6.3.5, 6.4.6, 6.5.4). Obserwowane zroznicowanie, a takze lepszy lub gorszy stan
poszczegblnych nekropolii ma przeciez swoje przyczyny spoteczno-kulturowe.
W niektorych przypadkach mgr Szokaluk-Gorczyca wskazuje na pewne uwarunkowania,
np. demograficzne (s. 313), w wyniku ktorych na obszarze chetmskim w lepszym stanie sa
groby tych, ktoérych rodziny nie byty wysiedlone lub z wysiedleni powrdcity. To oczywiscie
wiarygodne i bardzo prawdopodobne wyjasnienie, ale w skali makro, natomiast w skali
mikro moga wystgpowaé odchylenia od ogoélnej prawidlowosci, czyli np. nagrobki
pielegnowane przez sgsiadow lub dalszych krewnych lub przeciwnie — opuszczone groby
miejscowych. Poznanie faktéw kulturowych z uwzglednieniem , wspolczynnika
humanistycznego”, czyli perspektywy lokalnej spotecznosci, pozwolifoby na wyjasnienie
powyzszych watpliwosci, a takze np. na weryfikacje postrzegania symboliki nagrobkow: czy
okreslony typ ornamentu rolinnego jest przez uzytkownikoéw cmentarza intepretowany

zgodnie z opisang w literaturze tradycja, czy moze w odmienny sposob lub w ogole nie jest



dostrzegany? Zdajac sobie sprawe, ze moje postulaty zapewne wymagatyby
przemodelowania procesu badawczego lub jego znacznego poszerzenia, nie traktuje
powyzszych uwag jako zarzutu.

Wydaje mi si¢ jednak, ze pewne dane w toku badan zostaly zebrane, ale
w niewystarczajacy sposob zaprezentowane. Piszac o typach nagrobkow i ich stylistyce,
a takze o stanie ich zachowania, Autorka wielokrotnie podaje ilos¢ w sposob przyblizony
(wiele, wickszos¢, niektore), co dla podsumowania jest dobrym rozwigzaniem, ale w toku
analizy dobrze byloby przytoczy¢ dokladniejsze dane odnosnie ilosci i/lub proporcji
nagrobkow cze$ciowo zniszczonych, catkowicie zniszczonych i dobrze zachowanych
z uwzglednieniem pizynaleznosci do okreslonego obizadku, zwlaszcza na cmentarzach
wielowyznaniowych. Skoro mgr Szokaluk-Gorczyca wykonata dokumentacj¢ fotograficzna
i przeszukata dane archiwalne, te dane najprawdopodobniej juz s3 w jej posiadaniu
i pozwolilyby np. na wykazanie zaleznosci (jesli taka istnieje) miedzy obrzadkiem a stanem
zachowania nagrobkow w poszczegdlnych osrodkach i na poszczegolnych cmentarzach.

Zakonczenie jest syntetyczne i skromne pod wzgledem objetosciowym, co w duzej
mierze uzasadnione jest obecnoscia podsumowan zamieszczanych w poszczegdlnych
sekcjach. Poza tym swoista formg podsumowania jest w zasadzie caly rozdzial VI
zawierajacy typologie prawostawnych i greckokatolickich cmentarzy na Lubelszczyznie.
Podsumowaniem z perspektywy badan pogranicza i kontaktu kulturowego jest z kolei
rozdzial VIL Zawiera on wiele ciekawych spostrzezen i chyba z kazdy z jego podrozdziatow
moglby potencjalnie stanowié wigksza cato$¢, a sam rozdziat moglby sta¢ si¢ punktem
wyjécia do kolejnej pracy badawczej. Tutaj tez widziatbym szczegélne zastosowanie dla
wspominanego wczesniej ,,wspolczynnika humanistycznego”. Wyrazajac nadzieje, ze
rozprawa zostanie opublikowana, sugerowatbym rozwinigcie tej czesci 1 rozszerzenie
ciekawych juz w tym momencie wnioskow koficowych.

Poprawnosé stylistyczna, interpunkcyjna i edytorska powinna by¢ standardem w
przypadku rozpraw doktorskich. Poniewaz tak niestety nie jest, tym bardziej nalezy doceni¢
prace takie, ktore sg pod tym wzgledem bez zarzutu, jak bedaca przedmiotem niniejszej
recenzji. Mimo bardzo duzej objetosci pracy i przytaczania przyktadow w kilku jezykach 1
alfabetach, znalazlem w niej dostownie pojedyncze literowki, co nie zawsze zdarza si¢ W
nawet w opublikowanych monografiach, ktore przeciez oprocz recenzji przechodza jeszcze
drobiazgowa korekte i profesjonalne opracowanie redakcyjne, czego nie ma do dyspozycji

autor rozprawy doktorskiej na etapie jej sktadania. Chcialbym rowniez zwroci¢ uwage na



bardzo dobra stylistyczng strong pracy: jezyk jest precyzyjny, a jednoczesSnie przystepny,

bez naukowe] nowomowy.

Podsumowanie

Recenzowana praca jest dobrze ustrukturyzowana, oparta na bogatym materiale
terenowym i archiwalnym, ktory nastgpnie zostal poddany wieloaspektowej i szczegdtowe)
analizie. Szeroka baza zrédlowa sprawia, ze rozprawa mgr Agnieszki Szokaluk-Gorcezycy
wnosi do nauki nowa wiedze i moze stanowi¢ punkt wyjscia do dalszych badan dla samej
Autorki, jak i dla innych badaczy. Podstawy teoretyczne i metodologiczne zostaty
wypracowane przy wykorzystaniu interdyscyplinarnej literatury przedmiotu. Moje uwagi sa
w wiekszosci sugestiami odnosnie dalszego wykorzystania zgromadzonego materiatu 1 jego
interpretacji. Dlatego nie mam watpliwosci, ze rozprawa mgr Agnieszki Szokaluk-Gorczycy
spelnia wymagania stawiane pracom doktorskim i wnosz¢ o dopuszczenie Doktorantki do

dalszych etapow przewodu doktorskiego i nadanie jej stopnia doktora.
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