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W 2000 roku grupa francuskich studentów ekonomii dała początek Ruchowi Ekonomii Post-

Autystycznej. Studenci przygotowali petycję o następującej treści: 

 

„My studenci ekonomii z całego świata stwierdzamy, że jesteśmy ogólnie niezadowoleni z 

nauczania, które otrzymujemy. Tym samym: 

1. Chcemy uciec z wyimaginowanych światów! 

2. Sprzeciwiamy się niekontrolowanemu użyciu matematyki! 

3. Jesteśmy za pluralizmem podejść w ekonomii! 

4. Apel do nauczycieli: obudźcie się, zanim będzie za późno! 

Nie chcemy żeby ta autystyczna nauka była nam dłużej narzucana.” 

 

Do źródeł słabości ekonomii jako dyscypliny naukowej odniesie się prelegent  

seminarium - prof. dr hab. Stanisław Kowalczyk (Szkoła Główna Handlowa w Warszawie). 

Rozważania Pana Profesora, które mogą stanowić punkt wyjścia do dyskusji  znajdują się w 

artykułach:  

 

1. Kowalczyk, S. (2023). Niemoc Braci Ekonomistów czy natura praw. Kwartalnik Nauk 

o Przedsiębiorstwie, 67(1), 5-22. 

https://econjournals.sgh.waw.pl/KNoP/article/view/3312 

 

Abstrakt 

Celem artykułu jest identyfikacja podstawowych źródeł słabości ekonomii jako dyscypliny 

nauki w skutecznej diagnozie oraz przewidywaniu przyszłego przebiegu zdarzeń 

ekonomicznych i ich konsekwencji. Inaczej ujmując – przyczyn tytułowej niemocy 

ekonomistów, a także typowej dla tej dyscypliny mnogości opinii, stanowisk, wreszcie teorii, 

występujących paralelnie, w tym samym czasie w odniesieniu do tych samych okresów oraz 

zdarzeń gospodarczych i rynkowych. Główna teza artykułu przyjmuje, iż podstawową 

przyczyną niemożności ekonomistów do zgodnego zdiagnozowania przeszłych zdarzeń 

ekonomicznych oraz trafnego opowiedzenia się co do przyszłego ich przebiegu jest sama natura 

zjawisk i procesów gospodarczych, implikująca wieloznaczność i nieostrość głoszonych 

poglądów, zaś równoległa wielość poglądów to prosta konsekwencja charakteru ekonomii jako 

ze swej istoty dyscypliny heterogenicznej, co wymaga współpracy środowiska i akceptacji 

różnych poglądów, a nie dzielenia ich na te słuszne i te negowane, czyli niezasługujące na 

uznanie. W związku z tak nakreślonym celem badawczym oraz sformułowaną tezą główną 

prowadzone analizy mają charakter badań niereaktywnych, w ramach których wykorzystano 

takie metody, jak analiza treści (content analysis) oraz badania historyczno-porównawcze 

(historical-comparative research). 

 

2. Kowalczyk, S. (2018). Kontrowersje wokół ekonomii i ekonomistów. Kwartalnik Nauk 

o Przedsiębiorstwie, 48(3), 9-22. 

https://econjournals.sgh.waw.pl/KNoP/article/view/1126 

https://econjournals.sgh.waw.pl/KNoP/article/view/3312
https://econjournals.sgh.waw.pl/KNoP/article/view/1126


 

Abstrakt 

Ekonomia, podobnie jak i inne nauki, spotyka się z uwagami krytycznymi oraz polemikami ze 

strony innych dziedzin wiedzy, odnoszonymi do ich ustaleń i osiągnięć. Jednak to co wyróżnia 

krytyczny nurt pod adresem ekonomii oraz ekonomistów, zwłaszcza w ostatnich latach, jest 

szczególne. Charakteryzuje go po pierwsze, wyjątkowa intensywność krytyki, przybierającej 

często wręcz znamiona ataku deprecjonującego status ekonomii jako nauki oraz po drugie, 

coraz częstsze uwagi krytyczne pochodzące od samych ekonomistów. Zagadnienia te są 

przedmiotem niniejszego artykułu. Autor stara się zidentyfikować główne przyczyny tych 

krytycznych uwag, zastanawia się nad realnością kryzysu ekonomii i źródłami osłabienia 

prestiżu społecznego ekonomistów. W konkluzji stara się nakreślić działania niezbędne do 

odwrócenia tych niekorzystnych dla ekonomii i ekonomistów tendencji. 
 


