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Problematyka i cel pracy oraz uwagi wstepne

Glownym zagadnieniem rozprawy doktorskiej mgr inz. Agnieszki Walczak-Skatec-
kiej jest pojecie marki osobistej, czyli kategoria wypracowana w marketingu i jako
taka stanowigca zagadnienie rozpoznawane przez nauki ekonomiczne. Autorka sta-
wia sobie ambitne zadanie wyprowadzenia centralnej kwestii poza ramy swojej
dziedziny, a nawet dalej — poza pole nauk spolecznych, jesli trzymaé sie przyjetej
dzi$ (i moim zdaniem naduzywanej) typologii i demarkacji naukowej. Wiaze sie to
z proba przeprowadzenia analizy problemu marki osobistej przy uzyciu teorii toz-
samoéci narracyjnej w kontekstach — jak wskazuje to sama Doktorantka — filozo-
ficznych, psychologicznych i socjologicznych.

Tak zarysowany projekt, przede wszystkim przez swoja interdyscyplinarnosé
jest nie tylko ambitny, ale takze poznawczo intrygujacy; poérednio za$ demaskujacy
sztuczno$¢ niektérych podzialéw stosowanych w dzisiejszym naukoznawstwie. Ma
to szczegoblne znaczenie w filozofii, ktéra reprezentuje, traktowanej dzis jako jedna
z dyscyplin humanistycznych. Mozna jednak stwierdzi¢, ze jest to perspektywa da-
lece redukeyjna i ograniczajaca istote tego, czym przez stulecia filozofia byla i czym
chce by¢ takze dzisiaj.
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Jest to jednak kwestia drugorzedna wobec centralnej trudnosci natury for-
malnej. Praca doktorska mgr inz. Walczak-Skaleckiej zostala przygotowana na kie-
runku nauki o poznaniu u komunikacji spolecznej. To w powazny sposéb determi-
nuje role recenzenta reprezentujacego dziedzine filozofia. Rzetelne wywigzanie sie
z tego zadania musi wigza¢ sie z ograniczeniami w postaci rozpoznania waloréw wy-
miaru filozoficznego pracy, ewentualnie interferencji tego wymiaru z pozafilozoficz-
nymi zagadnieniami rozprawy oraz daleko idacemu zawieszeniu oceny w tych po-
lach, w ktérym dominuje perspektywa innych dyscyplin naukowych. Dzialajac w
poczuciu odpowiedzialnosci za powierzone mi zadanie oraz rozpoznajac granice
swoich kompetencji przestawie zatem ocene wybranych partii pracy, pozostawiajac
inne jej wymiary pozostalym recenzentom. Dotyczy to takze ogdlnej konkluzji
postepowania, ktéra — w moim przekonaniu wylonié powinna sie dopiero na etapie
dyskusji, po wszystkich konfrontacji stanowisk, reprezentowanych przez rézne
dziedziny. Nie oznacza to, ze powstrzymuje sie od jednoznacznej konkluzji niniej-
szej recenzji; pozostawia jednak otwarte pole do dyskusji podczas obrony. Jest oczy-
wisty element kazdej procedury doktorskiej — jednak w przypadku interdyscypli-
narnej pracy, z jakg mamy tu do czynienia, ma to specjalne znaczenie i wymaga wy-

raznego podkreslenia.

Ocena struktury pracy

Praca zbudowana jest z czterech rozdzialow. Trzy pierwsze skonstruowane sg po-
prawnie i wpisuja si¢ w klasyczna triade, jakze ulubiona przez filozoféw: prezentacje
kwestii narracyjnej tozsamosci — w rozdziale pierwszym; pojecie i rozwéj kategorii
marki osobistej — w rozdziale drugim; wyzwania z zwiazane z marka osobista w zde-
rzeniu z koncepcjami tozsamoéci narracyjnej — w rozdziale trzecim.

W pracy odnajdujemy tez rozdzial czwarty, traktujacy o ,,pragmatyce budo-
wania marki osobistej” i bedacy préba odpowiedzi na do$¢ pompatyczne pytanie
»Czy bycie markq wyklucza bycie czlowiekiem?”. Odniose si¢ to niego w cze$ci oceny
merytorycznej, jednak juz teraz sygnalizuje konstrukcyjna niespdjnoséé tej ostatnie
czesci z caloéciag konstrukeji pracy. Rozdzial ten — odjawszy obecny w nim diagram
- sklada sie z niecalych pieciu stron, podczas gdy pierwszy — z pieé¢dziesieciu jeden,

drugi — piecdziesieciu, trzeci — czterdziestu. Obnaza to w sposéb wyrazny




niesp6jno$é¢ konstrukeyjna rozprawy, co szczegblnie doskwiera wobec waznych py-
tan natury etycznej, ktére odszyfrowuje w tytulowym pytaniu ,,czy bycie markg wy-
klucza bycie czlowiekiem?”.

Prace dopelniaja poprawnie skonstruowane wprowadzenie i podsumowanie
oraz obszerna bibliografia. Jej obszernos¢ i sposéb opracowania budzi uznanie,
podobnie jak wzbogacenie (i precyzyjne opisanie tego w spisie tresci) wywodu ele-
mentami graficznymi — rysunkami, diagramami oraz tabelami. To, co moze niepo-
koi¢, zwlaszcza wobec nieobszernosci rozdzialu czwartego oraz podsumowania, to
fakt, ze odjecie od rozprawy bibliografii (16 stron), 24 rysunkéw (szacunkowo 18
stron) oraz czterech tabel (5 stron) wyraznie wplywa na jej objetoéé, ktéra (ponow-
nie: szacunkowo) zmniejsza objeto$é dysertacji do 150 stron. Nie jest to jako$ skan-
dalicznie niski wynik, ale wobec interdyscyplinarnosci projektu oraz koniecznoéci
przeprowadzenia wielu prac przygotowawczych dotyczacych réznych dziedzin (filo-
zofia, socjologia, psychologia, ekonomia i zasadnicza cze$¢ poéwiecona marce 0so-

bistej) doéc¢ zastanawiajacy.

Ocena merytoryczna

Musze podkresli¢ ze w wymiarze filozoficznym, z uwzglednieniem poérednio sygna-
lizowanego przez Autorke w rozdziale czwartym etycznego wymiaru zagadnienia
marki osobistej, ocenie moze zosta¢ poddana jedynie cze$é rozdzialu pierwszego,
niektére elementy rozdziatu drugiego oraz kilka watkéw w pozostalych czesciach
pracy.

Prezentacja teorii tozsamo$ci w filozofii, jak i jej koncpejci tozsamosci narra-
cyjnej jest przeprowadzona prawidlowo; dobér i sposéb referowania na uzytek kon-
frontacji z centralnym zagadnieniem pracy koncepcji Charlesa Taylora, Alasdaira
Maclntyre’a oraz Paula Ricoeura jest jak najbardziej trafny. Dobrym zabiegiem bylo
zarowno bezposrednie przywolanie Zrodel, jak i opracowan (K. Rosner, K. Filutow-
ska) oraz szersze odniesienia do innych koncepcji (np. B. Willimas, D. Mackie, D.
Parfit). Generalnie uznanie budza naprawde szerokie odniesienia do literatury
przedmiotu, co znajduje swoje odzwierciedlenie choéby w rozbudowanych przypi-

sach.




Za trafne posuniecie uwazam takze, decyzje Autorki by przy prezentacji za-
gadnienia tozsamosci narracyjnej nadmiernie i sztucznie nie wydziela¢ warstw so-
cjologicznej, filozoficznej i psychologicznej. Pozwolilo to uniknaé calkowicie jalowej
dyskusji o identyfikacji dziedzinowej ré6znych autoréw (np. Z. Baumana) i swobod-
nie przemieszcza¢ wywod miedzy rozpoznaniami Taylora czy MacIntyre’a a na przy-
klad Baumana czy Giddensa, ktérych co gorliwsi zwolennicy ladu naukoznawczego
nazwali by socjologami. Pokazuje to wyraznie, ze podejécie interdyscyplinarne moze
by¢ tworcze i inspirujace. A takze nowatorskie — jesli wzigé pod uwage éwiadomoéé
autorki, ze czg$¢ pytan, jakie chce w pracy postawié, nie zyskala odpowiedzi w do-
stepnej literaturze (s. 5).

Nie jestem jednak przekonany, czy udalo si¢ podobnego plynnego przejécia
dokona¢ miedzy filozofia, socjologia i cze$ciowo psychologia a teoriami marki oso-
bistej, prezentowanymi w rozdziale drugim i cze$ciowo trzecim. Doktorantka pozo-
staje wyraZnie ,w mocy” jezyka nauk ekonomicznych, czy moze raczej ,w mocy
matki osobistej” oraz tezy o dominujgeym i kluczowym znaczeniu tego pojecia nie
tylko w marketingu, ale takie w wymiarze spolecznym, politycznym czy mediéw
spolecznosciowych. Argument z rosnacej liczebnoéci wpiséw z hasztagiem #marka-
osobista czy #personalbranding w serwisie Instagram ma swoja moc perswazyjna,
ale jest dyskusyjny metodologicznie. Nie uwzglednia na przyklad zwiekszajacej sie
liczby uzytkownikéw Instagrama (szacunkowo ok. 1 miliarda na poczatku 2019 roku
do ponad poéttora miliarda w polowie roku 2022 i okolo 2 miliardéw obecnie). Jest
to zatem przyrost — w opisywanym przed Doktorantke okresie 2019-2022 o ponad
50%, co w pewnym stopniu lagodzi uderzajace statystyki gwaltownego przyrostu
liczebnoéci tych czy innych hasztagéw). Sam jednak koncept uzasadnienia przy po-
mocy tej metody rozrastania sig sfery odzialywania pojecia ,,marka osobista” jest
oryginalny i inspirujacy do dalszych poszukiwan. Co wiecej, inne 7rodla, takie na
przyklad jak Google Ngram (badajace wystepowanie stow w zasobach Google Books
— niestety jedynie do roku 2019) potwierdzaja te trendy. Tym bardziej szkoda, ze
watek ten nie zostat rozwiniety (formutuje to nie w postaci zarzutu, ale jedynie z
pozycji niezaspokojonej ciekawosci).

W ogélnym rozrachunku pewnej hegemonii pojecia ,marka osobista” wi-
docznej w pracy mozna si¢ byto sprébowaé wyrazniej przeciwstawié. Pojecie to jest

modne i szeroko stosowane oraz w naturalny sposéb koegzystuje z gwaltownie
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rozwijajacymi sie mediami spoleczno$ciowymi czy tak zwana kulturg narcyzmu. Z
pewnoscig byloby z zyskiem dla pracy, gdyby ten watek pojawit sie w pracy, cho¢by
w kontekscie prac A. Blooma czy M. Szpunar. Twierdze jednak — cho¢ chetnie na
ten temat podyskutuje z Autorka — ze ,marka osobista” nie ma jednak az tak totalnej
1 dominujacej pozycji w szeroko rozumianej kulturze. Mozna przeciez sobie wyob-
razi¢ prowadzenie dzialalnosci spolecznej, naukowej, artystycznej czy nawet bizne-
sowej bez bezposredniego zadnego angazowania sie w zarzadzanie ,,marka osobista”
(zwlaszcza w dzialalno$ci pozabiznesowej). Co wiecej, przyjmowanie hegemonii tej
figury jest takze na swdj sposob legitymizacjg neoliberalnego hiperkapitalizmu,
ktéry — jako formulowa organizacji zycia spolecznego jest dzisiaj jesli nie podwa-
zany, to dyskutowany.

Autorka zdaje sie podaza¢ za rozbudowanymi koncepcjami rozumienia, bu-
dowania i rozwijania marki osobistej i wyraznie wida¢, ze wlaénie w tym miejscu
pracy jest w swoim zywiole. W rozdziale trzecim udaje sie jej tez skutecznie zblizy¢
do siebie kategorie marki osobistej i narracyjnosci. Szkoda tylko, ze niektére wazne
watki sg ledwie wzmiankowane — jak chociazby kwestia zagrozen zdrowia psychicz-
nego w podrozdziale 3.5, za$ te, ktére wprost prowokuja pytania o charakterze
etycznym, rozpoznawane sg jako wyzwania osobiste, albo wlasnie dotyczgce zdro-
wia psychicznego (zob. przypadek G. Miecznikowskiego, s. 156 1 n.)

Jednak trafno$¢ badz slabos¢ rozpoznan dotyczacych bezposrednio koncep-
¢ji marki osobistej moge, jako recenzent, oceni¢ jedynie w perspektywie ,,zewnetrz-
nego” obserwatora — tu wrecz niezbedna bedzie pomoc innych Recenzentéw, lepiej
zorientowanych w problematyce naukach ekonomicznych czy teoriach marketingu.
Kwestie, ktére moglyby zainteresowa¢ filozofa, a szczegdlnie etyka — na przyklad
relacja poje¢ osoba (nie tylko tozsamo$¢) i marka osobista czy ograniczenia stoso-
walnosci marki osobistej — moglyby wybrzmie¢ w dobrze skonstruowanym roz-
dziale czwartym, ktéry nadaje si¢ na $wietny wehikut do rozpoznan syntetyzujacych
perspektywe filozoficzng, etyczna i z zakresu teorii marketingu czy nauk ekonomicz-
nych. Obiecuje to wprost jego tytul — o ile dobrze odezytuje intencje pytania ,czy
bycie markq wyklucza bycie czlowiekiem?”.

Jednak jak to wskazalem powyzej, rozdzial czwarty jest mocno szkieletowy
(oglednie moéwiac — zwiezly) oraz skupia sie gldwnie na rozwijaniu autorskiej prag-

matyki budowania marki osobistej. Tym samym wiekszo$¢ pytan etycznych oraz
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kwestii wskazanych wyzej pozostaje ostatecznie bez odpowiedzi. Kilka dodatkowych
uwag pojawia sie co prawda w zakonczeniu, ale poziom refleksyjnosci o kondycji
czlowieka wspolczesnego (,ciagla walka o przetrwanie”, ,,rzeczywisto$¢ napawajaca
nas lekiem” — s. 178) nie zostaje poglebiony i nie wykracza poza potoczne podzielane
przeSwiadczenia. OdpowiedZ na ponownie postawione w finalne rozdzialu pytanie
(s. 174) ,czy bycie markq wyklucza bycie cztowiekiem?”, jakkolwiek negatywna i
zwigzana ze zgrabnie sformulowana deklaracja, ze czlowiek powinien dbaé o to, by
by¢ podmiotem swojej wlasnej historii” pozostaje wlasciwie czysta deklaracja.
Ostatecznie mozna postawié¢ istotne pytanie — jaka role w rozprawie pelni
komponent filozoficzny? Kluczowe kwestie etyczne czy filozoficzne nie sg w niej wy-
raznie rozwijane — niezaleznie od wysokiego poziomu trafnosci doboru Zrédet i po-
prawnosci prezentacji samych koncepcji. By jednak trafnie ocenié z pozycji recen-
zenta, w jakim stopniu narracyjna koncepcja tozsamosci przyczynita sie do rozwoju
zagadnienia marki osobistej, nalezy takiej oceny dokonaé we wnetrzu nauk ekono-
micznych lub innej perspektywie (teorii marketingu?), w ktorej pelni ona kluczowa
role. Z pewnoscia z pomoca mogly tu przyjéé inne nauki spoleczne. Jestem w tej

kwestii bardzo ciekaw opinii pozostalych Recenzentow.

Rysunki, diagramy, tabele

Istotng czeScig pracy i formy jej prezentacji pozostaja liczne ilustracje, dia-
gramy i tabele. Przyjmuje ich obecno$¢ z pokora i wielkimi zastrzezeniami wobec
wlasnych kompetencji i przyzwyczajen. Ten typ poszerzania przekazu w filozofii i
etyce stosowany jest rzadko, co jednak nie powinno rzutowaé na ocene ich stosowa-
nia w innych naukach i formach komunikacji naukowej. Wiecej nawet, gotow jestem
uzna¢ do$wiadczenie obcowania z nimi jako wazny element poszerzania wlasnych
kompetencji i inspirujacy pretekst do ogélniejszej refleksji o komunikowani sie z
czytelnikami.

Mam jednak pewne zastrzezenia natury ogélnej. Cze$¢ z rysunkow (np. rys.
1, 8. 54) jest chyba wyrazem artystycznej ekspresji Autorki (nie ma w tym nic zlego!),
ale niewiele wnosi do wyjasénienia zagadnienia, ktére maja ilustrowaé? Wyraznie to

wida¢, gdy skonfrontujemy sie z pytaniem: jak bardzo zmniejszy sie czytelnoéé




opisu spirali narracyjnych reinterpretacji, jesli zrezygnowa¢ z umieszczania tego
rysunku? W moim przekonaniu — w niewielkim, zgola — zadnym.

Podobna refleksja nasuwa si¢ w kontekscie niektérych diagraméw, ktorych
moc eksplanacyjna jest — w mojej opinii — znikoma (np. rys. 3, s. 73), albo wrecz
pozostaja one kompletnie nieczytelne (rys. 5, s. 88; rys. 10, s. 96, rys. 16, s. 120).
Niektérych diagraméw po prostu nie rozumiem.

Dopuszczam jednak mozliwo$¢, ze w niektorych przypadkach jest to kwestia
techniczna. Cze$¢ z rysunkow i diagraméw zawiera miejsca ,wybielone” lub nie-
pelne tresciowo (opisy i elementy sa tylko czeéciowo widoczne). Byé moze jakim$
istotnym walorem rycin byl kolor, ktéry zaginat w czarno-bialym druku? Jesli tak —
oslabia to nico moje zarzuty, jednak jest przeslanka do kolejnego. Jesli ilustracje,
diagramy czy inne elementy pomocnicze maja pelni¢ pomocniczy charakter, rola
Autorki jest zadbaé ze szczegdlna troska o ich czytelnoéé, komunikatywnosé i ja-
ko$¢. Nieczytelny albo wrecz dezinformujacy znak, na przyklad drogowskaz, jest

duzo bardziej szkodliwy niz jego brak.

Uwagi formalne i jezykowe

Rozprawa jest napisana poprawnym jezykiem, za$ Autorka wlozyla wiele staranno-
sci w redakcje i sklad (z wylaczeniem kwestii niektérych diagraméw i rysunkéw, o
czym wyzej). Czasem ta dbalo$é jest przesadna, jak w przypadku wyrdézniania cyta-
tow, ktore sa oznaczone potréjnie: cudzyslowem, kursywa oraz wcieciem tekstu.
Taka redundancja — jakze cenna w lotnictwie czy energetyce jadrowej — jest calko-
wicie zbedna przy oznaczaniu cytatow. O wiele lepsza jest stara zasada less is more.
A zatem wystarczy zastosowac albo cudzyslow ,,”, albo kursywe (ktérej jednak nie
powinno si¢ stosowaé¢ do dluzszych fragmentéw tekstéw) albo wyréznienie przez
weigcie calego bloku cytatu. Generalnie jednak odczytuje stosowana w pracy prak-
tyke zyczliwie — jako wyraz nadmiernej starannos$ci edycyjnej. Nieco bardziej nie-
pokojace jest szczodre oddawanie pola cytatom i taczenie ich zdawkowymi komen-
tarzami (np. na s. 139-140 czy s. 165).

Podobnie zbedne jest kultywowanie praktyki odréznianie tytuléw Zrodel
ksigzkowych (kursywq) i artykulow w czasopismach (,cudzyslowem”) w przypi-
sach. Tym bardziej, ze w bibliografii zapis jest juz ujednolicony. Ale ponownie —
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odczytuje ten drobiazg zyczliwie, jako wyraz konsekwentnego dazenia do staranno-
§ci i precyzji.

Drobniejsze bledy literowe (np. blad w nazwisku Dereka Parfita na s. 18; w
przypisie 72 juz poprawnie) czy brak stosowania cudzyslowéw ,pierwszego” i «dru-
giego» rzedu (np. przyp. 215, s. 720), pomijam jako drobne i catkowicie nieistotne.
Za to moja wrazliwo$¢ purysty (recenzenci tez maja swoje slabosci) caltkowicie za-
spokaja stosowanie dtugich mys$Inikéw przy wskazywaniu zakresu stron (np. s. 54—

58) — jest to standard bardzo rzadko dzié respektowany.

Konkluzja

Stwierdzam, zZe zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jed-
nolity: Dz. U. z 2017 r. poz. 1789 z pdzn. zm. Dz. U. z 2017 r. poz. 1789 z pdin. zm.)
przedlozona mi rozprawa doktorska mgr inz. Agnieszki Walczak-Skaleckiej
stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.

Tym samym stwierdzam, ze walory rozprawy, z uwzglednieniem zastrzezen,
co do zakresu materialu podlegajacego ocenie (praca jedynie czesciowo jest praca z
filozofii) oraz koniecznoéci positkowania si¢ w dalszej dyskusji opinia pozostalych
Czlonkow Komisji pozwalaja na tym etapie sformulowac twierdzenie, ze spelnia ona
ustawowe wymogi stawiane pracom doktorskim i upowaznia do postawienia wnio-
sku o dopuszczenie mgr inz. Agnieszki Walczak-Skaleckiej do dalszych etapoéw prze-

wodu doktorskiego.

Torun, 6 kwietnia 2023 Marcin T. Zdrenka
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