Terminy i wyniki oceny $rédokresowej Doktorantéw Szkoty Doktorskiej Nauk Scistych i Przyrodniczych w roku akademickim 2021/2022

Doktorant/Promoto Termin Tematyka badawcza Sktad komisji Wynik oceny
r oceny
Nauki biologiczne
mgr Sebastian 27.09.2022 | Badania mechanizméw molekularnych | 1. Dr hab. Piotr Bednarczyk, prof. SGGW, SGGW,

Janik
Promotor: dr hab.
Wojciech Grudzinski,

godz. 12.00 | zwigzanych z aktywnoscig biologiczng Warszawa Pozytywny
antybiotyku amfoterycyny B. 2. Prof. dr hab. Anna Jarosz-Wilkotazka, UMCS,
Lublin 79/100 pkt

prof. UMCS 3. Prof.dr hab. Marek Tchérzewski, UMCS, Lublin

Promotor

pomocniczy: dr Sylwia

Staczek

Uzasadnienie i . :

s Biorgc pod uwage dostarczone dokumenty, tj. Indywidualny Plan Badawczy, sprawozdanie, dokumenty
poswiadczajgce udziat w konferencjach oraz prezentacjg i rozmowe z doktorantem, Komisja ocenita stan
realizacji indywidualnego planu badawczego doktoranta w okresie od 1.11.2020 do 30.09.2022
jako pozytywny. Komisja podkreslita znajomosc stosowanych metod badawczych oraz merytoryczng
dyskusje osiggnietych wynikéw przez doktoranta.

mgr Aleksandra 30.09.2022 | Model biosyntezy podjednostki | 1. Dr hab. tukasz Dziewit, Uniwersytet

Horbowicz godz. 12.00 | egzopolisacharydu w Rhizobium Warszawski Pozytywny

Promotor: dr hab. leguminosarium bv. Trifolii: analiza | 2. Prof. dr hab. Monika Janczarek, UMCS, Lublin

Matgorzata funkcjonalna glikozylotransferaz | 3. Prof. dr hab. Marek Tchérzewski, UMCS, Lublin 62/100 pkt

Marczak zaangazowanych w synteze tancucha

bocznego podjednostki.
Uzasadnienie o 2 : g kwencji uzyskane
Komisji: Komisja uznata, ze dotychczas prowadzone badania s3 zbyt wielowatkowe, a w konse Ji uzy

dotychczasowe wyniki nie sg jednoznaczne. Komisja docenita ogrom pracy wiozony przed doktorantkg w
uzyskaniu szesciu rekombinowanych biatek, co daje mozliwosci kontynuacji prowadzonych badan w celu

noznania molekularnego mechanizmu dziatania kompleksu enzymatycznego w syntezie EPS.




mgr Kamila Rusek 14.04.2023 | Rola kinaz i fosfataz tyrozynowych w | 1. Dr hab. tukasz Dziewit, Uniwersytet
Promotor: dr hab. godz. 11:00 | biosyntezie (egzo)polisacharydéw Warszawski Pozytywny
Matgorzata bakterii Rhizobium leguminosarium bv. | 2. Dr hab. Mariusz Trytek, prof. UMCS, UMCS,
Marczak trifolii. Lublin 71/100 pkt
3. Dr hab. Magdalena Jaszek, prof. UMCS, UMCS
Lublin
;.(lcz”a:;;?leme Komisja jednogioénie stwierdzita, e doktorantka w sposéb prawidiowy wywigzata si¢ z realizacji

nakre$lonego IPB. Ponadto podczas przedstawionej prezentacji ustnej wykazata bardzo dobrg znajomosc¢

poruszanych zagadnier oraz w sposéb wyczerpujacy i merytoryczny odpowiedziata na zadane jej pytania.

Zaprezentowane wyniki wskazuja na duzg szanse powodzenia realizacji catego IPB.

Nauki chemiczne

mgr Iryna Bryshten | 19.09.2022 Problemy iloéciowej analizy wybranych | 1. Prof. dr hab. Zaneta Polkowska, Politechnika
Promotor: dr hab. godz. 9.30 form witaminy K w réznych typach Gdanska Pozytywny
Dorota Wianowska, matryc. 2. Dr hab. Barbara Charmas, prof. UMCS, UMCS,
prof. UMCS Lublin 96/100 pkt
3. Dr hab. Irena Malinowska, prof. UMCS, UMCS,
Lublin
Uzasadnienie Doktorantka zrealizowata zadania badawcze z godnie z planem. Zapoznata si¢ z literaturg przedmiotu, czego
Komisji:
efektem jest publikacja przegladowa na temat oznaczania witaminy K w renomowanym czasopismie (100 pt
MEiN). Réwniez doktorantka opracowata dwie metody oznaczania witaminy K - efektem tych badan jest
publikacja wystana do druku. Doktorantka wykazuje rowniez aktywno$¢ naukowg, uczestniczgc w
konferencjach krajowych (wykfad i poster) oraz miedzynarodowych (ustna prezentacja).
mgr Adrianna 20.09.2022 | Synteza i badanie wtasciwosci | 1. Prof. dr hab. Alina Sionkowska, Uniwersytet
Biedrzycka godz. 9.30 strukturalnych, powierzchniowych, Mikotaja Kopernika, Torun Pozytywny

elektrokinetycznych i

adsorpcyjnych | 2.

Dr hab. Agnieszka Wigcek, prof. UMCS, UMCS,
Lublin

100/100 pkt




Promotor: dr hab.
Ewa Skwarek, prof.
UMCS

kompozytéw hydroksyapatytu
z rdzeniem magnetycznym y-Fe;0s.

3. Dr hab. Agnieszka Kierys, UMCS, Lublin

Uzasadnienie
Komisji:

Po zapoznaniu sig z dostarczong dokumentacjg, po wystuchaniu prezentacji Doktorantki i po dyskusji z Nig,

Komisja pozytywnie ocenita stopien realizacji IPB. Na podstawie analizy przedstawionych osiagnieé

naukowych, Doktorantka uzyskata maksymalng liczbe punktéw.

mgr Ewelina Godek
Promotor: dr hab.
Elzbieta Grzadka

16.09.2022
godz. 10.00

Czynniki wptywajgce na wtasciwosci
stabilizacyjno-flokulacyjne uktadéw:
zwigzek  wielkoczgsteczkowy/minerat
ilasty.

1. Dr hab. inz. Urszula Bazylinska, Politechnika
Wroctawska

2. Dr hab. Agnieszka Wiacek, prof. UMCS, UMCS,
Lublin

3. Dr hab. Agnieszka Kierys, UMCS, Lublin

Pozytywny

99/100 pkt

I"(’::':i‘;;f”e"'e Po zapoznaniu si¢ z dostarczong dokumentacjg, po wystuchaniu prezentacji Doktorantki i po dyskusji z Nia,
Komisja pozytywnie ocenifa stopien realizacji IPB. Na podstawie analizy przedstawionych osiggniec
naukowych, Doktorantka uzyskata 99 punktéw na 100 pkt mozliwych.

mgr Maciej 21.09.2022 | Technologia szkiet typu high silica | 1. Prof. dr hab. Dominik Jacek Dorosz, AGH,

Grzesiak godz. 12.30 | domieszkowanych F lub B,0s. Krakow Pozytywny

Promotor: dr hab. 2. Dr. hab. Renata tyszczek, prof. UMCS, UMCS,

Pawet Mergo, prof. Lublin 100/100 pkt

UMCS

3. Prof. dr hab. Janusz Ryczkowski, UMCS, Lublin

Uzasadnienie
Komisji:

Zgodnie z zasadami przeprowadzania oceny S$rédokresowej w Szkole Doktorskiej Nauk Scistych i

Przyrodniczych wszystkie wymagania zostaty spetnione w stopniu maksymalnym.

mgr Anna Kiczor
Promotor: dr hab.
Pawet Mergo, prof.
UMCS

16.09.2022
godz. 12.00

Technologia aktywnych optycznie w
zakresie UV-VIS kropek kwantowych do
zastosowan w czujnikach
Swiattowodowych.

1. Dr hab. Robert Przekop, prof. UAM,
Uniwersytet Adama Mickiewicza, Poznan

2. Prof. dr hab. Pawet Szabelski, UMCS, Lublin

3. Dr hab. Mariusz Barczak, prof. UMCS, UMCS,
Lublin

Pozytywny

90/100 pkt
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mgr Barttomiej 16.09.2022 | Pokrycia zabezpieczajgce sSwiattowody | 1. Dr hab. Robert Przekop, prof. UAM,
Wrona godz. 14.00 | specjalne do pracy w trudnych Uniwersytet Adama Mickiewicza, Poznan Pozytywny
Promotor: dr hab. warunkach srodowiskowych. 2. Prof. hab. Barbara Gawdzik, UMCS, Lublin
Pawet Mergo, prof. 3. Dr hab. Konrad Terpitowski, prof. UMCS, 63/100 pkt

UMCS
Promotor
pomocniczy: dr
Matgorzata Gil-

UMCS, Lublin

Kowalczyk
Opiekun
pomocniczy: dr
Maksymilian
Karczewski -
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mgr Marlena 23.09.2022 | Zastosowanie elektrody z cyklicznie | 1. Dr hab. Teresa tuczak, prof. UAM, Uniwersytet
Martyna godz. 9.40 odnawialnego filmu ciektego Adama Mickiewicza, Poznan Pozytywny
Promotor: prof. dr amalgamatu srebra (R-AglLAFe) do | 2. Prof. dr hab. Katarzyna Tyszczuk-Rotko, UMCS,
hab. Agnieszka badahn  kinetyki i  mechanizméw Lublin 100/100 pkt
Nosal-Wiercinska elektrodowych wybranych | 3. Dr hab. Renata tyszczek, prof. UMCS, UMCS,
depolaryzatoréw w aspekcie efektu Lublin
,Cap-pair”.




Uzasadnienie : - i nogramem zawartym w IPB. Doktorantka
Komisji: Zaplanowane zadania zostaly zrealizowane zgodnie z harmonog .
i i elfijskiej, uczestniczyta w wielu
opublikowata szereg prac w renomowanych czasopismach z listy filadelfijskie)
. . : ¢ i z NCN. Zaprezentowata si¢ w
konferencjach, odbyta staz zagraniczny oraz aplikowata o srodki zewngtrzne P
. : i iagniecia Doktorantki przewyiszajq
trakcie oceny érédokresowej w sposob merytoryczny i swobodny. Osiqg
znacznie wymagania niniejszej oceny.
mgr Aleksandra 23.09.2022 | Optymalizacja procesu kompostowania | 1. Prof. dr hab. Bogustawa teska, Uniwersytet
Rombel godz. 9.30 osadow sciekowych przy zastosowaniu Adama Mickiewicza, Poznan Pozytywny
Promotor: prof. dr biowegli i biowegli projektowanych w | 2. Dr hab. Wojciech Gac, prof. UMCS, UMCS,
hab. Patryk celu  otrzymania  kompostéw o Lublin, 100/100 pkt
Oleszczuk zredukowanym ryzyku srodowiskowymi | 3. Dr hab. Bozena Czech, prof. UMCS, UMCS,
podwyzszonych wiasciwosciach Lublin
nawozowych.
Uzasadnienie < 3 > A T > : . - .
Komisji: Komisja ds. Oceny Srédokresowej, po rzetelnej i wnikliwej ocenie sprawozdania stwierdza, ze udato sie
zrealizowac planowane elementy Indywidualnego Planu Badawczego (Zadanie 1: Otrzymywanie biowegli
i badanie wtasciwosci — zadanie zrealizowane oraz Zadanie 2: Modyfikacja biowegli i badania wiasciwosci —
zadanie w trakcie). Dotychczasowa aktywnos¢ naukowa Doktorantki sugeruje, ze postep badan naukowych
prowadzonych do realizowania pracy doktorskiej nie jest zagrozony.
mgr Magdalena 28.09.2022 | Usuwanie jondw metali ciezkich z | 1. Prof. dr hab. Rafat Sitko, Uniwersytet Slgski,
Medykowska godz. 9.30 roztworéw wodnych w obecnosci Katowice Pozytywny
Promotor: prof. dr substancji organicznych przy uzyciu | 2. Dr hab. Monika Wawrzkiewicz, prof. UMCS,
hab.  Matgorzata kompozytéw opartych na weglu. UMCS, Lublin 100/100 pkt
Wishiewska 3. Dr hab. Barbara Charmas, prof. UMCS, UMCS,
Promotor Lublin
pomocniczy: dr
hab. Katarzyna

Szewczuk-Karpisz




Uzasadnienie

Doktorantka zrealizowata zadania badawcze zgodnie z planem. Opublikowata wyniki swoich badan w

Komisji:

ren : " .

enomowanych wysokopunktowanych czasopismach naukowych. Wykazuje bardzo duig aktywnosé

naukow i i i ctaj : st ; ,

q uczestniczac w konferencjach i stazach krajowych i migdzynarodowych. Podjeta préby pozyskania

srodkow na finansowanie badan naukowych ze zrodet zewnetrznych.
mgr Valerii Lutsyk | 2.09.2022 Parametryzacja oraz zastosowanie | 1. Prof. dr hab. Jacek Korchowiec, Uniwersytet
Promotor: prof. dr | godz. 10.00 | gruboziarnistego pola sitowego do Jagiellonski, Krakéw Pozytywny
hab. Woijciech modelowania weglowodandw. 2. Prof. dr hab. Tomasz Panczyk, IKiFP PAN,
Ptazinski Krakow 100/100 pkt

3. Dr hab. Krzysztof Szczepanowicz, prof. IKiFP
PAN, IKiFP PAN, Krakow

Uzasadnienie s
Komisji: Komisja ocenita bardzo wysoko poziom badan prowadzonych przez Doktoranta i jego

zaangazowanie w realizacje planu badawczego

Matematyka

mgr Karol 29.09.2022 | Wybrane  geometryczne  wfasnosci | 1. Prof. dr hab. Mieczystaw Mastyto, UAM,
Aleksandrowicz godz. 10.00 | przestrzeni interpolacyjnych. Poznan Pozytywny
Promotor: prof. dr 2. Prof. dr hab. Jurij Kozicki, UMCS, Lublin
hab. Stanistaw Prus 3. Dr hab. tukasz Piasecki, prof. UMCS, UMCS, 82/100 pkt

Lublin

Uzasadnienie
Komisji: Zaplanowany harmonogram IPB doktoranta zostat w petni zrealizowany.
Nauki fizyczne
mgr Robert 13.09.2022 | Symulacje numeryczne dwu ptynowych | 1. Dr hab. Grzegorz Michatek, prof. Ul.
Niedziela godz. 13.00 | fal w czesciowo zjonizowanej Obserwatorium Astronomiczne UJ, Krakéw Pozytywny

Promotor: prof. dr
hab. Krzysztof
Murawski

atmosferze Stonca.

Prof. dr hab. Marek Rogatko, UMCS, Lublin

. Dr hab. Radostaw Zaleski, prof. UMCS, UMCS,

Lublin

100/100 pkt
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Uzasadnienie

. _ee [ ]
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mgr Mariia 13.09.2022 | Ogrzewanie  atmosfery Stoica i | 1. Dr hab. Grzegorz Michatek, prof. UJ.
Pelekhata godz. 14.30 | generacja wiatru stonecznego jako Obserwatorium Astronomiczne UJ, Krakéw Pozytywny
Promotor: prof. dr centralne problemy heliofizyki. 2. Prof. dr hab. Marek Rogatko, UMCS, Lublin
hab. Krzysztof 3. Dr hab. Radostaw Zaleski, prof. UMCS, UMCS, 100/100 pkt
Murawski Lublin
Uzasadnienie
Komisji: /3“4—2)(96%«,2729%2

Rolnictwo i ogrodnictwo

mgr Dominika 19.09.2022 | Ocena wystepowania pierwiastkdw ziem | 1. Dr hab. Agnieszka Baran, prof. URK,
Gmur godz. 10.30 | rzadkich w glebach i odpadach oraz Uniwersytet Przyrodniczy, Krakéw Pozytywny
Promotor: dr hab. mozliwosci ich odzysku w procesie | 2. Dr hab. Beata Feledyn-Szewczyk, prof. IUNG-
Grzegorz Siebielec, fitoekstrakcji BIP, IUNG-BIP, Putawy 78/100 pkt
prof. IUNG-BIP 3. Dr hab. Anna Gatazka, prof. IUNG-BIP, IUNG-

BIP, Putawy




Uzasadnienie
Komisji:

Przeprowadzona pozytywna ocena $rédokresowa wykazata, ze wigkszos¢ zadan zatozonych do wykonania w
Indywidualnym Planie Badawczym zostato wykonane przez Doktorantke, z wyjatkiem koricowego etapu
opublikowania artykutu w czasopisémie naukowym ujetym w wykazie MEIN (artykut jest w fazie recenzji, nie
jest jeszcze przyjety do druku). Doktorantka do etapu oceny srodokresowej dokonata przegladu literatury,
Przygotowujac na tej podstawie publikacje, przeprowadzita eksperyment szklarniowy oraz zebrata materiat
roslinny, a obecnie wykonuje analizy tego materiatu w laboratorium. Doktorantka prezentuje wyniki
przegladu literatury i wstepne wyniki badan wiasnych na konferencjach krajowych i migdzynarodowych.
Jest wspotautorem 3 rozdziatébw w monografiach (prace przegladowe). Uczestniczy aktywnie w realizacji
projektu finansowanego ze #rédet zewngtrznych (NCN OPUS). Dlatego tez zdaniem Komisji Doktorantka
rokuje, ze w zatozonym terminie (2024 r.) pozytywnie zrealizuje zatozony Indywidualny Plan Badawczy i

ukoriczy Szkote Doktorska Nauk Scistych i Przyrodniczych UMCS w Lublinie.

mgr Adrianna
Kaczmarska
Promotor: prof. dr
hab. Artur Zdunek,

Promotor
pomocniczy: dr inz.
Piotr Pieczywek

Dr hab. inz. Ewa Grzebelus, prof. URK,
Uniwersytet Rolniczy, Krakéw

Dr hab. Joanna Wigcek, prof. IA PAN, Instytut
Agrofizyki im. B. Dobrzanskiego Pan, Lublin

Dr hab. Katarzyna Szewczuk-Karpisz, Instytut

Agrofizyki im. B. Dobrzanskiego PAN, Lublin

pojedynczych | 1.
tanicuchach

Mechaniczna rola

jednostek ramnozy w
homogalakturonianu z pektyn | 2.
ekstrahowanych z rodlinnych $cian
komoérkowych. 3.

22.09.2022

Pozytywny
godz. 9.30

100/100 pkt




Uzasadnienie
Komisji:

Komisja podjeta decyzje o pozytywnej ocenie srédokresowej Pani Adrianny Kaczmarskiej po zapoznaniu sie
z dostarczong dokumentacja, prezentujgca wyniki zrealizowanych dotychczas etapéw Indywidualnego
Planu Badawczego. Stopien zaawansowania realizacji IPB, poziom prezentacji wynikoéw badar, jak réwniez
wskazanych przez Doktorantke pieciu najwazniejszych osiggnie¢ oceniono bardzo wysoko. We wszystkich
kryteriach oceny Komisja przyznata Doktorantce maksymalng liczbe punktéw, co przyczynito sie do

uzyskania prze Nig oceny pozytywnej.




