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Warszawa, 2 lutego 2023 r.

dr hab. Robert Suwaj, prof. PW
Wydzial Administracji i Nauk Spotecznych

Politechnika Warszawska

Recenzja

w postepowaniu habilitacyjnym dr Marzeny Swistak

W zwigzku z powolaniem mnie w sktad komisji w postepowaniu habilitacyjnym Pani
dr Marzeny Swistak i wyznaczeniem funkcji recenzenta, ponizej przedstawiam recenzje
w zakresie spelnienia przez Habilitantke ustawowych warunkéw do nadania stopnia doktora
habilitowanego, okreslonych w art. 219 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 574 ze zm.). Jednoczesnie wskazuje,
izocene innych sfer dzialalnosci Habilitantki, tj. dydaktycznej, organizacyjnej,
popularyzatorskiej, pozostawiam organom wilasciwym do podejmowania decyzji o nadaniu

stopnia doktora habilitowanego.
I. Zyciorys Habilitantki

Pani Doktor uzyskata tytul zawodowy magistra w dniu 4 czerwca 2008 r. po
ukonczeniu pigcioletnich stacjonarnych studiow w zakresie prawa (lata 2003-2008) —
kierunek: Prawo, Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w
Lublinie. Egzamin magisterski ztozyla z oceng bardzo dobra, studia magisterskie ukonczyla z
wyroznieniem. Tytul pracy magisterskiej: ,,Dochodzenie i zaspokojenie wierzytelnosci
zabezpieczonych rzeczowo w post¢gpowaniu cywilnym” (promotor: prof. dr hab. Andrzej
Jakubecki). Habilitantka w kolejnych latach ukonczyta szkole prawa obcego “An Introduction
to English Law and the Law of the EU” (w latach 2006-2008), Institute of Continuing
Education, University of Cambridge (dyplom z dnia 19 stycznia 2009 r.). Ukonczyta réwniez
Akademi¢ Miodych Dyplomatow (specjalizacja: instytucje migdzynarodowe) w latach 2007—



2008 (nr dyplomu 163/2008, dnia 29 listopada 2008 r.) Lubelskg Akademi¢ Unii Europejskiej
z oceng bardzo dobrg (w latach 2006-2007), Towarzystwo Wspoélpracy Europejskiej (nr
dyplomu 26/LAUE/2007). Wskazata rowniez na ukonczenie studiow podyplomowych Prawa
Gospodarczego i Handlowego na Wydziale Prawa i Administracji na Uniwersytecie Marii
Curie-Sktodowskiej w Lublinie (30 czerwca 2008 r.) — swiadectwo z dnia 2 lipca 2008 r.;
ocena: bardzo dobra.

Habilitantka po ukonczeniu aplikacji radcowskiej z wyréznieniem, ktoéra odbywata
w latach 2010-2012 (uchwata Rady Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie
nr 1333/VIII/2013 z dnia 27 maja 2013), uzyskata tytut zawodowego radcy prawnego (LB-
1826).

Pani Doktor odbywala studia doktoranckie w latach 2013-2017, zakonczone
uzyskaniem stopnia doktora nauk prawnych w dyscyplinie prawo (rozprawa doktorska zostata
uznana przez recenzentOw za wyrozniajgca). Uchwata Rady Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie w tej kwestii zostala podjeta dnia
18 pazdziernika 2017 r. (dyplom nr 462). Tytul rozprawy doktorskiej byl nastepujacy:
,»Charakter prawny uchwat organéw samorzadu zawodowego radcow prawnych w Polsce”,
recenzentami zas byli prof. dr hab. Rafat Stankiewicz oraz dr hab. Mirostaw Pawelczyk, prof.
US. Promotorem pracy byl dr hab. Arkadiusz Bereza, prof. UMCS.

Jednoczesnie Habilitantka podata, iz od dnia 1 pazdziernika 2014 r. na podstawie
umowa z dnia 25 wrzesnia 2014 r. (PCB-1110-115/2014 z p6zniejszymi aneksami) byla
zatrudniona na stanowisku asystenta (pracownik naukowo-dydaktyczny) w Katedrze Teorii
Organizacji i Kierownictwa, Instytut Administracji i Prawa Publicznego, Wydzial Prawa
i Administracji Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie. Kolejno od dnia
1 pazdziernika 2018 r. (Porozumienie stron zmieniajagce warunki umowy o prace¢ z dnia
24 wrzesnia 2018 r., PCB-1110-637/2018) byla zatrudniona na stanowisku adiunkta
(pracownik naukowo — dydaktyczny) w Katedrze Teorii Organizacji i Kierownictwa, Instytut
Administracji i Prawa Publicznego, Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu Marii Curie-
Sklodowskiej w Lublinie. Od dnia 1 pazdziernika 2019 r. za$ (porozumienie stron zmieniajace
warunki umowy o prac¢ z dnia 1 pazdziernika 2019 r., PCB-1110-605/2019 oraz z dnia 24
marca 2020 r., PCB-1110-164/2020), po zmianach prawnoorganizacyjnych i zmianie nazwy
Katedry (Zarzadzenie nr 65/2018 Rektora UMCS z dnia 20 grudnia 2019 r.) — byta zatrudniona
na stanowisku adiunkta (pracownik badawczo-dydaktyczny) w Katedrze Prawa
Informatycznego i Zawodow Prawniczych, Instytut Nauk Prawnych, Wydzial Prawa

i Administracji, Uniwersytet Marii Curie — Sklodowskiej w Lublinie.



II. Kwalifikacja i ocena osiagni¢¢ naukowych

Monografia habilitacyjna

Habilitantka jako podstawowe osiggniecie naukowe w rozumieniu art. 219 ust. 1 pkt 2 ww.
ustawy, przedstawita monografi¢ pt, ,,Autonomia uczelni akademickich w Polsce”. Monografia
ta zostata opublikowana w 2022 roku (Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej,
Lublin 2022, ISBN 978-83-227-9620-7). Recenzentami wydawniczymi byli prof. dr hab.
Hubert Izdebski, dr hab. Piotr Lisowski, prof. UWr

Przechodzac do oceny ww. monografii habilitacyjnej — habilitantka wskazala, iz autonomia
akademicka jest zjawiskiem, ktore w sposob nierozerwalny potaczone jest z rozwojem
ideowym i instytucjonalnym publicznych uczelni akademickich (tak w przestrzeni krajowe;,
jak 1 zagranicznej) i pozostaje ona w stalym stosunku wspoélzaleznosci z dynamika
(i kierunkami) zachodzacych transformacji akademickich. Dynamizacja jej zmian przebiegala
bowiem synchronicznie (cho¢ nie zawsze stadialnie) do przeobrazen zachodzacych w swiecie
akademickim. Mimo ze autonomia akademicka jest fenomenem o kluczowym znaczeniu, ze
wzgledu na swojg natur¢ (niejednoznaczng, zmienng) wokot jej istoty w ocenie Habilitantki
narasta wiele watpliwosci. Nadal pozostaje wiec w Jej opinii nie tylko zasadniczym atrybutem,
ale i wyzwaniem dla wspodtczesnego otoczenia akademickiego (zwlaszcza gdy uwzgledni sig¢
szerokie spektrum odrgbnosci o charakterze m.in. historycznym, politycznym, kulturowym,
spotecznym, gospodarczym czy prawnym, ktére oddziatujg na sfere akademicka).

Jak podkreslita Pani Doktor, gldéwnym celem badawczym monografii jaki sobie postawita
byly ocena i weryfikacja sposobu oraz zakresu, w jakim w polskim porzadku prawnym
materializuje si¢ autonomia publicznych uczelni akademickich. Wybrana problematyka
badawcza zwigzana z okresleniem sposobu i zakresu, w jakim urzeczywistnia si¢ autonomia
publicznych uczelni akademickich, obejmuje niezwykle szeroki i zarazem zmienny — takze z
punktu widzenia normatywnego obszar badawczy. Z tego wzgledu przeprowadzono poglgbiong
(wielokontekstowg) analize przejawoéw autonomii publicznych uczelni akademickich
w poszczegolnych wymiarach i sferach ich dzialalnosci. Podkreslila, ze w ostatnim czasie
publiczne uczelnie akademickie w Polsce zostaly objete szeroka reformg systemowa, ktorg
uznano za pozytywny zwiastun zachodzacych transformacji (choc jeszcze nie punkt docelowy).
Obok trwajacych od wielu lat w Europie reform w sferze szkolnictwa wyzszego, zmiany na
poziomie krajowym nalezato uzna¢ za sprzyjajacy moment do podj¢cia badan nad stanem
obowiazujacych regulacji ksztattujacych proces urzeczywistniania autonomii publicznych

uczelni akademickich. W takim ujeciu problematyka ta nie byla dotychczas podejmowana.
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Monografia stanowi wigc probe wypelnienia luki zaistnialej w tej mierze w polskiej literaturze
przedmiotu.

W obszarze wybranego zagadnienia badawczego Habilitantka postawita kilka pytan
badawczych. Przede wszystkim chodzilo o udzielenie odpowiedzi, w jaki sposob i w jakim
zakresie normatywnym ucielesnia si¢ autonomia publicznych uczelni akademickich w Polsce.
Pomocniczg role w tym zakresie spelnialy pytania szczegétowe dotyczace: identyfikacji
mozliwych ujeé teoretycznych i normatywnych autonomii, trajektorii ksztaltowania sie¢
zjawiska autonomii w kontekscie rozwoju ideowo — instytucjonalnego publicznych uczelni
akademickich, jej wymiarow i przejawow na tle dzialalnosci wspolczesnych uczelni
akademickich (w kontek$cie ideowym i normatywnym). W trakcie prowadzonych badan
postawionych zostato kilka hipotez badawczych (gléwnych i szczegélowych), ktére poddano
weryfikacji.

Po pierwsze, sformulowano hipoteze o wielokontekstowosci, niejednoznacznosci 1
relatywnosci autonomii w jej aspekcie semantycznym, co z kolei prowadzi do ryzyka przyjecia
zdeformowanego wzorca znaczeniowego (uwzgledniajagc wspodlzaleznosé z instytucja
publicznej uczelni akademickiej). Hipoteze gtéwng uzupetniono o hipotezy szczegélowe: a)
istnienie nierownowaznos$ci pojeciowej pomiedzy autonomig instytucjonalna, a wolnoscia
nauki i wolnoscig akademickg oraz b) konieczno$é¢ wspoélwystepowania i oddzialywania
antybodzca w postaci zasady rozliczalnosci.

Po drugie postawiono hipoteze, ze autonomia instytucjonalna stanowi atrybut publicznych
uczelni akademickich w Polsce, ktory nierozerwalnie jest zwigzany z trajektorig ich
zdywersyfikowanego rozwoju ideowo-instytucjonalnego. W hipotezach szczegélowych
wskazano na: a) brak mozliwosci wykreowania statycznego wzorca autonomii akademickiej
(ujecie dynamiczne), b) wspotzalezno$¢ kierunku rozwoju autonomii z dgzeniem uczelni
akademickich ku zrownowazeniu, integratywnosci i responsywnosci, ¢) adekwatnos¢ przyjecia
konstytucyjnego poziomu normatywnego dla ukonstytuowania zasady autonomii publicznych
uczelni akademickich.

Po trzecie sformutowano hipotez¢ o wystgpowaniu co najmniej pigciu wymiardw
aktywnosci publicznych uczelni akademickich (prawnoorganizacyjnym, ksztalcenia,
dziatalnosci naukowej, kadrowym i finansowym), na tle ktorych urzeczywistnia si¢ ich
autonomia instytucjonalna. W ramach hipotez szczegélowych wskazano na: a) dostrzegalne
wyodrebnienie wymiaréw, a w nich sfer dzialalnosci uczelni, w ktoérych dochodzi do
konkretyzacji przejawdw autonomii instytucjonalnej; b) wystepowanie interakcji pomiedzy jej

poszczegdlnymi wymiarami, ktore konstytutywnie wplywaja na jej holistyczne ujecie; c)
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mozliwos¢é zaistnienia zjawiska paradoksu autonomii gdy suma podjetych dziatan
ustawodawczych na plaszczyZnie poszczegdlnych wymiar6w autonomii wywoluje
zroznicowane skutki (stabilizacje, wzmocnienie, ograniczenie) w ramach autonomii
instytucjonalnej.

Po czwarte postawiono hipotezy badawcze odnoszace si¢ do poszczegdlnych wymiaréw
autonomii instytucjonalnej publicznych uczelni akademickich. Przyjeto, ze ustalenie
okreslonego wzorca ustrojowego dla publicznych uczelni akademickich w Polsce determinuje
ksztalt ich autonomii instytucjonalnej w wymiarze prawnoorganizacyjnym. Na tle
szczegdtowych hipotez badawczych wskazano, Ze: a) ksztalt autonomii prawnoorganizacyjnej
w znacznym stopniu kreuje status publicznych uczelni akademickich jako zakladéw
administracyjnych sui generis o mieszanym charakterze zakltadowo-korporacyjnym; b)
uchybienia w zakresie postulatow kompetencyjnych (wylacznosci, przejrzystosci i pojemnosci
kompetencyjnej) wzgledem organéw publicznych uczelni akademickich ostabiajg rzeczywista
autonomi¢ prawnoorganizacyjng. Odnosnie autonomii w wymiarze ksztalcenia i prowadzenia
dzialalnosci naukowej podniesiono, ze stanowi ona atrybut konstytuujgcy trzon tozsamosci
publicznych uczelni akademickich oraz wywierajacy zasadniczy wplyw na sposob realizacji
ich misji. Autonomia w wymiarze kadrowym prowadzi natomiast do wyksztalcenia si¢
swoistego wzorca akademickiego stosunku pracy. Odnosnie wymiaru autonomii finansowej
dodano, Ze: a) autonomie instytucjonalng publicznych uczelni akademickich determinuje nie
tylko sposdb i zakres uksztaltowania jej poszczegélnych wymiaréw, lecz takze poziom i
przyjeta struktura finansowania; b) subwencyjny system finansowania zwigksza autonomi¢ w
wymiarze finansowym i sprzyja zintensyfikowaniu proceséw dywersyfikacji instytucjonalne;j
publicznych uczelni akademickich; c¢) przyjety sposob regulacji w zakresie konstruowania
podstawowych instrumentéw finansowania negatywnie wplywa na efektywnos¢ korzystania z
autonomii w wymiarze finansowym.

Po piagte nakreslono hipoteze, ze suma wzajemnych zaleznosci i oddziatywan pomig¢dzy
wydzielonymi, zasadniczymi wymiarami autonomii instytucjonalnej kreuje ramy swoistego
wymiaru autonomii w obszarze misji i strategii rozwoju publicznych uczelni akademickich.

Nalezy roéwniez podkresli¢, ze w monografii wyodrgbniono pi¢é zasadniczych wymiaréw

autonomii (tj. prawnoorganizacyjny, ksztalcenie, prowadzenie dzialalnosci naukowej,

kadrowy, finansowy), w ramach ktérych dostrzezono sfery jej wystgpowania i oddzialywania

w skonkretyzowanych przejawach. Cho¢ katalog ten nie musi by¢ uznany za zamknigty
(wynika to wprost z dynamicznej natury autonomii), na tle uksztaltowanego od 2018 r.

porzadku prawnego wspomniane powyzej gldwne plaszczyzny odgrywaja dominujaca rolg, co
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tym samym pozwala uzna¢ je za filary autonomii w aplikowanej obecnie reformie szkolnictwa
wyzszego w Polsce. Konstatacja ta w bezposredni sposob przetozyta si¢ na struktur¢ monografii
i kierunek narracji merytorycznej. W celu przeprowadzenia weryfikacji postawionych hipotez
badawczych przyjeto okreslong strukture pracy, tj. wstep, szes¢ rozdziatéw merytorycznych,
zakonczenie i bibliografia.

Sama struktura pracy nie budzi zastrzezen. Wskazane wyodrebnienie wstepu, zakonczenia
oraz szesciu rozdzialéw merytorycznych, znajduje uzasadnienie w zlozonosci problematyki.
Podobnie nalezy oceni¢ wykorzystane metody badawcze, tj. metode formalno-dogmatyczna,
metode case study (gdyz tak nalezy odczyta¢ okreslong przez Habilitantke metod¢ analizy
orzecznictwa sagdowego i zmian linii orzeczniczych) oraz metod¢ historyczna, nieodzowna
przy okazji analizy zmian na przestrzeni lat jesli chodzi o poj¢cie autonomii uczelni wyzszych
1jej zakres.

Przeprowadzone badania i ich wyniki pozwolity postawi¢ Habilitantce kilka gtéwnych i
pomocniczych tez badawczych:

1. Autonomia jako pojecie semantycznie wieloznaczne, relatywne i kontekstowe stwarza
realne (praktyczne) ryzyko recypowania do porzadku normatywnego znieksztalconego
paradygmatu znaczeniowego autonomii (m. in. brak zréznicowania zakres6w
terminologicznych pomiedzy zwrotami: ,autonomia instytucjonalna”, ,,wolnos$¢
akademicka” oraz ,,wolnos¢ nauki”, czy zdeprecjonowanie wspoétwystepowania i
oddziatywania przeciwbodzca w postaci zasady rozliczalnosci, ktora niejako nadaje
form¢ autonomii instytucjonalnej). Tylko przy uksztaltowaniu si¢ pelnego
(niewypaczonego) obrazu autonomii moze ona stanowiC rzeczywistg (stluzebna)
warto$¢ dla progresywnych uczelni akademickich, umacniajac wzgledem nich
spoteczne zaufanie. Deformacja pojgciowa autonomii przeklada si¢ na bledne
(zdefragmentaryzowane) zaloZzenie o automatyzmie w powstawaniu odwrotnie
proporcjonalnej zaleznosci pomiedzy wzmocnieniem autonomii instytucjonalnej a
nizszg efektywnoscig instytucjonalna.

2. Autonomia stanowi atrybut publicznych uczelni akademickich, ktéry od poczatku
procesu swego rozwoju scisle (i stale) zwigzany jest z kierunkiem ich ewolucji ideowo-
instytucjonalnej.

3. Autonomia instytucjonalna publicznych uczelni akademickich w Polsce domaga si¢
przyjecia holistycznego podejscia (Habilitantka wskazata w tym miejscu ponownie

pie¢ wymiar6w autonomii).
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4. Przyjecie okreslonego wzorca ustrojowego dla publicznych uczelni akademickich
wspoltksztaltuje autonomig instytucjonalng w wymiarze prawnoorganizacyjnym, Ktory
z kolei wplywa na status publicznej uczelni akademickiej jako zakladu
administracyjnego sui generis o mieszanym charakterze zaktadowo-korporacyjnym.

5. Autonomia w wymiarze ksztalcenia i prowadzenia dzialalnosci naukowej — w
progresywnym modelu publicznych uczelni akademickich — nadal stanowi atrybut,
ktory powinien urzeczywistnia¢ si¢ w ramach tacznie wystepujacych sfer: ksztalcenia
i prowadzenia badan.

6. Autonomia kadrowa prowadzi do wyksztalcenia si¢ swoistego wzorca akademickiego
stosunku pracy.

7. Autonomie instytucjonalng publicznych uczelni akademickich determinuje nie tylko
sposob i zakres uksztaltowania i oddzialywania jej poszczegdlnych wymiarow
(interakcje w plaszczyznie wertykalnej), lecz takze przyjeta struktura finansowania i

zasady gospodarowania powierzonym mieniem.

Konkludujgc (poniekad, gdyz nie zostalow to wyraznie zwerbalizowane) Pani Doktor
wskazuje, ze we wszystkich wymiarach autonomii instytucjonalnej (prawnoorganizacyjnym,
ksztalcenia, dziatalnosci naukowej, kadrowym, finansowym) obok partykularnych
uwarunkowan normatywnych, ktére wplywaja na stabilizacje¢, wzmocnienie albo ograniczenie
autonomii, pojawiajg si¢ zagadnienia wspolne (wlasciwe dla wszystkich z nich), ktére
negatywnie oddzialujg na urealnienie rzeczywistej autonomii instytucjonalnej. Nalezg do nich
przede wszystkim liczne uchybienia w warstwie techniki legislacyjnej. Pomimo podjecia
proby calosciowego i syntetycznego uregulowania problematyki systemu szkolnictwa
wyzszego inauki w jednym akcie prawnym, wydaje si¢, ze wciaz nie udato si¢ stworzy¢ w
pelni przejrzystego strukturalnie aktu prawnego, okreslajacego jasne ramy instytucjonalne dla
publicznych uczelni akademickich. W tym kontekscie istotnym (i zarazem podstawowym)
mankamentem legislacyjnym, ktory odbija swe pietno na poszczegdlnych przejawach
autonomii instytucjonalne;j, jest odstapienie od stworzenia tzw. stowniczka ustawowego, ktory
objasniatby pojecia uzywane przez ustawodawc¢ w ramach catego aktu prawnego. Obok
prawidlowosci zredagowania poszczegdlnych jednostek tekstu normatywnego kluczowe
znaczenie ma bowiem takze zachowanie spojnej jego konstrukcji jako catosci. Dopiero wtedy
powstajag warunki normatywne, ktore sprzyjaja wlasciwej interpretacji, a w konsekwencji
prawidlowosci subsumpcji norm prawnych zakodowanych w przepisach do okreslonych

stanow faktycznych oraz wzmocnieniu autonomii rzeczywistej. Obok innych mankamentow
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nalezy wspomnieé¢ m.in. problemy interpretacyjne w zakresie preambuty do p.s.w.n., brak
konsekwencji terminologicznej, wadliwy sposob formutowania definicji ustawowych,
nadmierne (i nieuzasadnione) postugiwanie si¢ okresleniami nieostrymi oraz klauzulami
generalnymi, niewlasciwe metody konstruowania przepisow upowazniajacych ministra
wiasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki do wydawania rozporzadzen.

Habilitantka polska reforme uczelni wyzszych w jej ogélnym zarysie ocenia zasadniczo
pozytywnie. Wskazuje, ze przyjgte w p.s.w.n. rozwigzania wydajg si¢ stanowi¢ nowa sciezke,
na ktorej sprawny i efektywny rozwdj uczelni akademickich powigzano z zasadniczym
wzmocnieniem autonomii instytucjonalnej i wprowadzeniem mechanizméw wspierajacych
bardziej efektywne zarzadzanie (m.in. poprzez odbiurokratyzowanie, selektywna deregulacje).
Mimo ze dostrzegalne sa liczne mankamenty (o zroznicowanym charakterze),
przeprowadzonej reformie nie mozna odmowi¢ waloru kompleksowosci, przetomowosci,
wdrozenia rozwigzah strategicznych opartych na szerokim dialogu z udzialem
zainteresowanych stron. Jakos¢ przyjetej regulacji (zaréwno p.s.w.n., jak i szeregu innych
regulacji o charakterze lex specialis) odbija jednak swoje pigtno na praktycznej recepcji
autonomii rzeczywistej, niekiedy uwypuklajac jedynie jej wymiar formalny.

Na petna ocene realizacji w p.s.w.n. konstytucyjnie umocowanej zasady autonomii (W
szczeg6lnosci w relacji do przepiséw p.s.w.) sklada si¢ wszechstronna weryfikacja przejawow
autonomii we wszystkich pigciu jej wymiarach instytucjonalnych (prawnoorganizacyjnym,
ksztalcenia, dziatalnosci naukowej, kadrowym, finansowym). Dopiero suma wnioskow ze
wszystkich tych obszaréw moze sklada¢ si¢ na kompleksowy obraz sposobu i zakresu
urzeczywistnienia autonomii publicznych uczelni akademickich w polskim porzadku
prawnym. Dokonana wedlug tego klucza ocena nie moze by¢ jednorodna. We wszystkich
wymiarach autonomii mozna bowiem dostrzec zaréwno symptomy stabilizacji, istotnego jej
wzmocnienia, jak i ograniczenia. W tym kontek$cie nasuwa si¢ stwierdzenie, ze reforma
skutkujaca wprowadzeniem p.s.w.n. w obecnym ksztalcie normatywnym nie stanowi jeszcze
punktu docelowego. W zréwnowazonym modelu progresywnym powinno si¢ dazy¢ do
osiagniecia stanu, w ktérym w sposéb normatywnie jak najpeiniejszy moze dojs¢ do
urzeczywistnienia si¢ autonomii instytucjonalnej w jej wymiarze formalnym i rzeczywistym.
Potwierdza to niewatpliwie stwierdzenie o dynamicznym, stale rekonstruowanym charakterze
atrybutu, jaki stanowi autonomia publicznych uczelni akademickich.

Przechodzac do pewnych wycinkowych, bardziej szczegdtowych uwag - niewatpliwie
analiza badawcza przeprowadzona przez Habilitantkg ma charakter wszechstronny,

wieloaspektowy, co odpowiada dynamice badanej materii. Hipotezy badawcze, tezy, nalezy
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ocenié jako trafne, nalezycie uzasadnione, o wystarczajacym poziomie szczegbtowosci (tam,

gdzie jest to konieczne). Typologia wymiarow autonomii uczelni wyzszych poprzez

wyrdznienie pieciu aspektow tejze autonomii, zastuguje na aprobatg. Tym niemniej nie sposob

uciec od kilku istotnych refleksji:

1)

2)

3)

4)

Habilitantka sama stwierdza, iz pojecie ,,autonomii uczelni wyzszych” jest na tyle
wieloznaczne, plynne i zmienne w czasie, iz w zasadzie trudno wskaza¢ na jego ,,czysta
forme”. Cytujac samg Habilitantke: ,(...) tylko przy uksztaltowaniu si¢ pelnego
(niewypaczonego) obrazu autonomii moze ona stanowi¢ rzeczywista (stuzebng)
warto$¢ dla progresywnych uczelni akademickich, umacniajagc wzgledem nich
spoleczne zaufanie. Deformacja poj¢ciowa autonomii przeklada si¢ na bledne
(zdefragmentaryzowane) zalozenie o automatyzmie W powstawaniu odwrotnie
proporcjonalnej zalezno$ci pomigdzy wzmocnieniem autonomii instytucjonalnej a
nizsza efektywnoscig instytucjonalna”. Abstrahujac w tym miejscu od trudnosci
zidentyfikowania tej tezy z uwagi na jej nadwyraz duze skomplikowanie, Pani Doktor
zdaje sie twierdzié, iz tylko ,,czysta” autonomia moze stanowi¢ punkt odniesienia dla
wspotczesnych (,,progresywnych”) uczelni akademickich, co przerodzi si¢ na wigksze
spoleczne zaufanie. Pojawia si¢ wigc pytanie — kto ma wyznacza¢ poziom tego
zaufania, jakie ujecie autonomii ma by¢ wyznacznikiem i czymze jest ta
,,stuprocentowa” autonomia?

Skoro pojecie ,,autonomii uczelni wyzszych” jest tak wieloznaczne i (bazujac na
aktualnym stanie normatywnym) weryfikacja jej przejawéw w kazdym z pieciu
aspektow wymaga zsumowania wnioskow z wszystkich tych obszaréw i ocena nie
moze by¢ jednorodna, to pytanie jest zasadnicze — czy Autorka gonigc tego
(naukowego) kroliczka, w istocie rzeczywiscie go dogonita, skoro lapidarnie konkluzj¢
w tym zakresie mozna ujaé po Sokratejsku: wiem, ze nic nie wiem — gdyz w istocie to
dopiero taczna analiza realiéw normatywnych, praktycznego funkcjonowania uczelni
wyzszych, moze pozwoli¢ na oceng ,,procentu autonomii w autonomii”.

Jesli aspekt finansowy i w istocie wola polityczna w tym zakresie wyznaczaja pewien
putap swobody decyzyjnej w ramach funkcjonowania uczelni wyzszych, to by¢ moze
— bedac wpewnym sensie adwokatem diabla — ,,prawdziwej” (W rozumieniu
proponowanym przez Habilitantke) autonomii uczelni wyzszych nie ma i nigdy nie
bedzie dalo si¢ jej osiagnac?

Podaé w watpliwos¢ nalezy pozytywna oceng reformy systemu szkolnictwa wyzszego

z perspektywy problematyki autonomii uczelnianej; sama ,,odwaga” proponowanych
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rozwigzan nie moze przestania¢ tego, o czym wspomina sama Habilitantka: licznych

niedorébek formalnych i fatalnej legislacji.

Pozytwnie nalezy oceni¢ wyodrebnienie przez Panig Doktor wzorca ,,akademickiego
stosunku pracy”, rowniez w kontekscie trafnego zidentyfikowania charakteru uczelni wyzszej
jako zakladu administracyjnego sui generis o mieszanym charakterze zakladowo-
korporacyjnym. Ostatecznie przedstawiong do recenzji monografi¢ habilitacyjna nalezy oceni¢
w sposob jednoznacznie pozytywny, jako osiggniecie naukowe, stanowigce znaczacy wklad

w rozwoj dyscypliny nauki prawne.

Pozostale publikacje habilitantki

Pozostaly przedstawiony przez Habilitantke dorobek nalezy oceni¢ jako znaczacy
i zroznicowany — zardwno z punktu widzenia ilosciowego, jak i jakosciowego. Wskazanie 56
opublikowanych pozycji, w tym az 4 monografie recenzowane, udzial w 52 konferencjach
naukowych, z pewnoscia muszg budzi¢ wrazenie w oczach kazdego Recezenta. Wskazane
przez Panig Doktor podstawowe obszary badawcze zostaly trafnie zidentyfikowane — pomijajgc
kwesti¢ organizacji i funkcjonowania systemu szkolnictwa wyzszego i nauki, to jest to
(akademickie) prawo pracy zperspektywy wyzwan panedmicznych, organizacja i
funkcjonowanie prawniczych samorzadéw zawodowych oraz wykonywanie profes;ji
prawniczych, prawo medyczne, prawo finansow publicznych, gwarancje stron w postgpowaniu
sagdowym i pozasgdowym, z uwzglednieniem elementéw prawa miedzynarodowego i nowych
technologii (zwlaszcza w kontekscie bezpieczenstwa publicznego). Z jednej strony wskazuje
to na rozpigtos¢ zainteresowan naukowych Habilitantki, z drugiej za$ strony istotne jest
zauwazenie pewnego publicznoprawnego ,rdzenia”, ktoére bynajmniej nie pozwala na
postawienie Pani Doktor zarzutu zbyt szerokiego (przez co teoretycznie powierzchownego)

obszaru pdl badawczych.

IIL. Inne formy aktywnosci naukowej Habilitantki

Pani Doktor w tym zakresie odniosta si¢ do nakreslonych powyzszej pol badawczych i
zwrdcila w szczegolnosci uwage na:
- mig¢dzyuniwersytecki konkurs grantowy dla dyscypliny nauki prawne (tytul partnerskiego
projektu mi¢dzyuczelnianego KUL-UMCS: Podatkowoprawne uwarunkowania dziatalnosci
szkot wyzszych) — zrealizowany w latach 2020-2021 (ocena pozytywna); petniona funkcja:
Partner z projekcie (UMCS) oraz pelnienie funkcji naukowej cztonka-koordynatora (UMCS)
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miedzynarodowego projektu realizowanego w Europejskiej Sieci Badawczej KULTAX — tytut
projektu: Taxes in higher education (2019-2020); Partnerzy Sieci Badawczej: Palacky
University, Olomouc (Czechy), The University of Trnava (Stowacja), The University of
Debrecen (Wegry), The Babes-Bolyai University in Cluj-Napoca (Rumunia); Sulkhan Saba
Orbeliani Teaching University in Tbilisi (Gruzja);

- zrealizowany miedzynarodowy staz badawczy na Wydziale Prawa Universita degli Studi di
Bari Aldo Moro we wspotpracy z Agenzia Nazionale di Valutazione del Sistema Universitario
e della Ricerca (ANVUR) (01.11.2019-30.11.2019); status: Ricercatrice — obszar badawczy:
Principi di organizzazione e funzionamento delle universita europee e di altre unita di
apprendimento. Un approccio giuridico comparat oraz w ramach konkursu grantowego
»Minigranty UMCS” (tytul projektu nr 2/8/2022: Transfer wiedzy do gospodarki
w paradygmacie uczelni progresywnej (2.0). Wyzwania i dylematy) — w toku realizacji w latach
2022-2023; petniona funkcja: Kierownik projektu;

- miedzynarodowy konkursu grantowy Ministerstwa Spraw Zagranicznych i Wspolpracy
Miedzynarodowej Republiki Wtoskiej (tytul projektu badawczego realizowanego we
wspolpracy UMCS (Lublin) — Universita Cattolica del Sacro Cuore (Mediolan): Self —
governments of advocates in UE) — zrealizowany w 2018 r. (ocena pozytywna); pelniona
funkcja: Kierownik projektu;

- konkurs o przyznanie srodkow z dotacji celowej na prowadzenie badan naukowych lub prac
rozwojowych stuzacych rozwojowi miodych naukowcow WPiA UMCS w Lublinie (tytul
projektu: Wykorzystanie nowych technologii w wykonywaniu zawodéw prawniczych) —
zrealizowany w latach 2018-2020 (ocena pozytywna); pelniona funkcja: Kierownik Zespotu
badawczego;

- uczestnictwa (wykonawstwa) w programie badawczym ,Instytucje samorzadu
w demokratycznym panstwie prawa” WPiA UMCS w Lublinie 2016-2019; Partnerzy naukowi:
Koto Naukowe Prawa Parlamentarnego UMCS; Sie¢ badawcza Public Administration & Local
Government — ,,Rocznik Samorzadowy”, Stowarzyszenie Naukowe ,,Pro Scientia Iuridica”;

- aktualnie realizowany mig¢dzynarodowy projekt naukowy we wspotpracy UMCS (Lublin) —
AEA-EAL (The European Association of Lawyers) — w toku od 2022 r. — tytut projektu:
Restrictions of competition in the provision of legal services. A comparative legal perspective;
pelniona funkcja: Kierownik projektu;

- cztonek migdzynarodowych zespotow badawczych realizujagcych miedzynarodowe projekty
badawcze pt. Rozwodj czlowieka we wspolczesnym $wiecie (zrealizowany w latach 2021),

Wspolczesne nauki farmaceutyczne. Postepy, wyzwania, perspektywy (zrealizowany w latach
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2021 — 2022); Partnerzy naukowi m. in. University of Gjakova Fehmi Agani w Kosowie,
University of Prizren w Kosowie, Daugavpils University w Dyneburgu na Lotwie, University
of Roehampton w Londynie, Vytautas Magnus University w Wilnie, Cyprus Science
University; petnione funkcje w projektach: Czlonek zespotu naukowego, osoba prowadzgca
badania nad kierunkami zmian w obszarze prawa i administracji w Polsce oraz UE,
wspdlczesnymi problemami z obszaru ekonomii i zarzadzania, a takze wyzwan
cywilizacyjnych zwigzanych z panujaca sytuacja pandemiczng COVID-19;

- konkurs grantowy dla dyscypliny nauki prawne (tytul partnerskiego projektu
miedzyuczelnianego KUL-UMCS: Podatkowoprawne uwarunkowania dzialalnosci szkot
wyzszych) — zrealizowany w latach 2020 — 2021 (ocena pozytywna); petniona funkcja: Partner
z projekcie (UMCS)

- czlonek — koordynator (UMCS) miedzynarodowego projektu realizowanego w ramach
Europejskiej Sieci Badawczej KULTAX - tytul projektu: Taxes in higher education (2019 -
2020); Partnerzy Sieci Badawczej: Palacky University, Olomouc (Czechy), The University of
Trnava (Stowacja), The University of Debrecen (Wegry), The Babes-Bolyai University in Cluj-
Napoca (Rumunia); Sulkhan Saba Orbeliani Teaching University in Tbilisi (Gruzja);

- kierownik projektow realizowanych w ramach wspolpracy migdzynarodowej pt.
Bezpieczenstwo globalne w XXI w. Srodowisko bezpieczefistwa dla Polski (zrealizowany
w latach 2020 — 2021 r.) oraz Globalizacja vs. Glokalizacja. Swiat i Polska w czasach
nowozytnych i najnowszych (2021 — 2022); Partnerzy naukowi m. in. University of Gjakova
Fehmi Agani w Kosowie, University of Prizren w Kosowie, Daugavpils University
w Dyneburgu na Lotwie, University of Roehampton w Londynie, Vytautas Magnus University

w Wilnie, Cyprus Science University.

Powyzsza aktywno$¢ nalezy oceni¢ jako niewatpliwie znaczaca, zréznicowang z bardzo
wysokim poziomem umiedzynarodowienia. Co istotne — efektem kazdej z tych aktywnosci byly
wyszczegolnione publikacje o charakterze monograficznym lub tez recenzowane artykuty, co
nalezy w tym miéjscu uwypukli¢; nie sposob wigc postawi¢ Habilitantce zarzutu, iz nie ma

zadnego ,,namacalnego” efektu prowadzonych przez nig badan naukowych.

IV. Konkluzja
Podsumowujgc stwierdzam, iz biorac pod uwagg ocen¢ osiagnig¢ naukowych
i aktywnosci naukowych dr Marzeny Swistak, w tym przde wszystkim przedstawiona

monografic wskazang jako tzw. rozprawe¢ habilitacyjng uwazam, iz spetnia ona warunki
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ustawowe do uzyskania stopnia doktora habilitowanego. Wskazane przez nig osiagnigcie
naukowe, tj. monografia Autonomia uczelni akademickich w Polsce stanowi znaczny wklad w
rozwdj nauk prawnych. Ponadto Pani dr Marzena Swistak wykazata sie — po uzyskaniu stopnia
doktora — aktywnoscig naukowa realizowang w wigcej niz jednej uczelni lub instytucji

naukowej, w tym w szczeg6lnoséci zagranicznej, ktora moze zosta¢ w pelni uznana za istotna.
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