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RECENZJA

OSIAGNIEC NAUKOWYCH PANI DR MARZENY $WISTAK W ZWIAZKU Z POSTEPOWANIEM W
SPRAWIE NADANIA JEJ STOPNIA NAUKOWEGO DOKTOR HABILITOWANE!

Przedtozone mido oceny osiagniecia stanowigce dorobek naukowy Pani dr Marzeny Swistak sa, co
moge z catym przekonaniem stwierdzi¢ juz na wstepie, wystarczajgce, by nadac jej stopiert naukowy
doktor habilitowanej w dyscyplinie nauki prawne. Jednak, i niech Habilitantka wybaczy mi to
poréwnanie, jako czytelnik monografii stanowigcej gtdwne osiagniecie habilitacyjne czutem sie troche
jak fan “Gwiezdnych Wojen” narzekajgacy nato, co Disney zrobit z franczyzg . Niby wszystko jest tak jak
trzeba: Jedi tirumfujga, Sithowie przegrywajg, miecze swietlne skrzg sie wtasciwymi kolorami. Filmy
pobijg rekordy kasowe, widzowie walg drzwiami i oknami itd. Jednak zostaje niedosyt, bo czego$
istotnego brakuje. Czego konkretnie, postaram sie wskaza¢ w dalszej czesci recenz;ji.

Jako swoje gtéwne osiggniecie badawcze Habilitantka wskazata monografie pod tytutem Autonomia
akademickich uczelni publicznych w Polsce, Lublin 2022. Praca ta jest niezwykle obszerna, nawet jak
na habilitacyjne opus magnum, liczy bowiem 763 (stownie: siedemset szescdziesiagt trzy) strony.
Troche, jakby autorka chciata w niej zmiesci¢ wszystko, co ma do powiedzenia w sprawie przepiséw o
szkolnictwie wyzszym. Ma to trzy dosc istotne konsekwencje: po pierwsze w tak obszernej pracy nie
da sie unikna¢ watkéw pobocznych niepotrzebnie rozbudowujacych prace, po drugie wystawia sie na
prébe cierpliwosé czytelnika, po trzecie wreszcie — publikujac tak obszerng rozprawe habilitacyjng
testuje sie prawdziwo$¢ ustawowego zatozenia, ze kazdy dorobek da sie przeanalizowaé¢ w tempie
ekspresowym isporzadzi¢ recenzje. Oczywiscie konsekwencje te nie sg kluczowe dla catosciowej oceny
dorobku, jednak praca mogtaby by¢ z powodzeniem kréotsza. Wybor sposobu uje cia tematu nalezy
jednak do autorki, ktéra miata petne prawo zdecydowac sie na publikacje tak obszernego dzieta.

Autorka, co wypada podkresli¢, we wstepie bardzo wyraznie zarysowata pole badawcze, tezy do
udowodnienia oraz szczegétowe pytania badawcze. W mniejszym stopniu skupita sie na opisie i
uzasadnieniu metod badawczych, jednakze, ze wzgledu wykorzystanie przez nig klasycznej metody
formalno-dogmatycznej analizy tekstu prawnego, wyjasnienie, dlaczego uzywa podstawowej metody
badawczej nie byto konieczne. Troche szkoda, ze autorka nie pokusita sie o rozwazenie uzycia innych
metod, choc¢by krytycznej czy law-in-context, dokonany przez nig wybdr jest oczywiscie prawidtowy.
Podkreslenie, wydawatoby sie oczywistego faktu zamieszczenia w rozprawie habilitacyjnej rozdziatu
metodologicznego wynika z tego, ze w naukach prawnych autorzy czesto uwazajg, ze jest on
niepotrzebny, lub zbywajg te cze$¢ zamieszczajac wytacznie standardowa formutke “wykorzystano
metode taka, siaka, owaka” niezaleznie od tego, czy rzeczywiécie je wykorzystano.



Ze wzgledu na wtasne zainteresowania badawcze chetnie zobaczytby w pracy probe pokazania, jak
rozwigzania obce wptynety na rozwoj polskiego prawa nauki i szkolnictwa wyzszego. Polska jest
bowiem przypadkiem szczegdlnym: krajem, ktérego prawo szkolnictwa wyiszego powstato pod
bardzo silnym wptywem niemieckim, a potem na transplantowane na grunt polski nhowoczesne
poddwczas rozwigzania niemieckie natozyty sie rozwigzania radzieckie, inspirowane po czesci
modelem francuskim. Odwotania do modelu francuskiego mozna tez wskazaé¢ w nowszych ustawach
—ich przejawem jest chocby konstrukcja uczelnifederalnych. Ten szerszy kontekst pewnie pozwoliby
lepiej zrozumie¢ obecny ksztatt polskiej ustawy. Mozna miectez lekkie zastrzezenia co do odwotan
historycznych, pojawiajacych sie w pracy w réznym zakresie. Autorka do przesztosci odwotuje sie tyko
tam, gdzie widzitaka potrzebe, gtéwnie w czesci pracy dotyczacej ksztattowania sie autonomii. Jest to
dopuszczalne, cho¢ w przypadku tej pracy petna analiza ewolucji badanych rozwigzan prawnych
bytaby celowa i przydatnadla uzyskania petnego obrazu autonomii uczelni. Jestem jednak éwiadomy
tego, ze Habilitantka musiata dokonywac selekcji materiatu i tematow, ktérymisie zajmie. Praca, jak
juz wskazatem na wstepie, jest wyjgtkowo obszerna.

Praca sktada sig z szesciu obszernych rozdziatéw, obejmujacych gtéwne obszary autonomii szkét
wyzszych. Pierwszyz nich jest poswieconystandardom konstytucyjnym autonomii szkot wyzszych oraz
ewolucji przepisdw o ustroju szkét akademickich od czaséw ustawy Twardowskiego, przez
Jedrzejewiczowskie az po PRL i czasy wspotczesne. Jest to dobrze przeprowadzona analiza, z ktérej
wynika, ze naturalne w przypadku uczelnifinansowanych niemalw 100% z budzetu parstwa napiede
na linii zyczenie wtadcy - niezaleznosc badaczy to remis ze wskazaniem na panstwo. Z pewnym
smutkiem (w tym przypadku to rzadkos¢) stwierdzitem, ze Autorka podziela moj sceptycyzm co do
konstytucyjnych gwarancji autonomii uczelni. Przystepujac do lektury liczytem, ze by¢ moze norme
konstytucyjng da sie zinterpretowac tak, by zapewnic uczelniom nalezytg ochrone prawnga. Autorka
utwierdzita mnie jednak w przekonaniu, ze gwarancje te sg niewiele wiecej warte niz te oferowane
przez Imperium Fundacji Hariego Seldona (po analizie przez logikow wyszto rowne zero).

Trzeci rozdziat pracy odnosi sie do autonomii prawnoorganizacyjnej uczelni. Habilitantka wychodzitu
od klasycznego traktowania uczelni jako zaktadow administracyjnych (w jej ujeciu - zaktadow sui
generis). Rozwazania w tym zakresie prowadzone s3 interesujgco, choé patrzac z perspektywy prawa
prywatnego (w tym prywatnego administracyjnego, jesli sie zgodzi¢ na takie ttumaczenie
Verwaltungsprivatrecht) uczelnie coraz bardziej oddalajg sie, jesli wprost nie oderwaty sie od tej
konstrukcji. Tu recenzentowi jest blizej do stanowiska A. Bednarczyk - Ptachty, kwestionujace]
traktowanie uczelni jako zaktadéw admnistracyjnych. Jak sie wydaje, otwiera sie tu nowe pole
badawcze do analizy, w jakim stopniu odejscie od modelu uczelni jako “urzedu szczegdlnego rodzaju”
wewnatrz struktury paristwowej z pracownikamimianowanymi itd. narzecz quasiprywatyzacjizadan
edukacyjnych wptywa na przydatnosc¢ konstrukcji zaktadu administracyjnego w tym przypadku.
Jednoczesnie Autorka analizuje status uczelni jako uczestnika obrotu gospodarczego. To zagadnienie
jestoczywiscie wazne, nie wiem jednak dlaczego nie zdecydowata sie ona w tym rozdziale na analize
charakteru prawnego uczelni jako podmiotu prawa. Datoby to rozdziatowi 2 troche lepszg strukture.
Nie mam zastrzezen co do analizy strukturalizacji zewnetrznejiwewnetrznej uczelni. Mam natomiast
watpliwosé, dlaczego w tym akurat rozdziale pojawita sie kwestia kontroliinadzoru ze strony ministra.
Prawdopodobnie spowodowane jest to wyodrebnieniem relacjiuczelnia - nadzér, kontrola, ewaluaga
(czymkolwiek by nie byta) jako podrozdziatéw. Wydaje mi sie, ze lepszym rozwigzaniem bytoby
wyodrebnienie tych zagadniert w osobny rozdziat pozwalajacy na synteze relacji autonomiczna
uczelnia — minister i “regulatorzy.”

Nastepnie Habilitantka przystepuje do analizy autonomii w zakresie tego, co stanowitrzon dziatalnosd
uczelni: badan i dydaktyki. Autorka szczegétowo analizuje reguty gry, przy czym nieco mocniej
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zaakcentowane mogtyby by¢ niespdjnosci pokazujace, ze ustawodawca miota sie pomiedzy
nieskrepowang niczym autonomia w zakresie studidéw podyplomowych a rygoryzmem dla ksztatcenia
na poziomie 6 i 7 PRK. Studia podyplomowe s3 poza jakgkolwiek kontrolg, co skutkuje tym, ze choé
dyplomich ukonczenia jest kwalifikacjg niepetna, uczelnie masowo wydajg dyplomy ich ukoriczenia
sugerujgce co$ przeciwnego - ukonczenie studiow typu MBA lub LLM a nawet uzyskanie tzw.
Professional doctorate (DBA, LLD, DPA itd.). Ze swobodg ksztattowania programu szkét doktorskich
(konstrukcji nie do korica zgodnej z systemem boloniskim) i programu kierunkéw studidw w
dyscyplinach, w ktérych uczelnia ma kat. B+/A/A+ kontrastuje rygoryzm otwierania pozostatych
kierunkoéw. Pewien niedosyt pozostaje takze jesli chodzi o analize ewaluacji badar - jest to przeciez
gtéwny mechanizm sterowania uczelniami przez wtadze publiczng. Czytelnik oczywiscie zdaje sobie
sprawg, ze nie moze dostaé wszystkiego, na co czekat, ale czuje sie w obowigzku zaznaczy¢ lekki
niedosyt.

Interesujace sq rozwazania Habilitantki dotyczgce autonomii kadrowej. Tu chciatbym zwrdci¢ uwage
na kilka kwestii, ktore albo umknety jej uwagi, albo zostaty jedynie zaznaczone. Dopuszczenie
tworzenia wewnetrznych ciat zajmujacych sie nadawaniem stopni i kwestiami naukowymi oraz
ograniczenie kompetencji senatu gtéwnie do spraw dydaktycznych sprawito, ze na wiekszosciuczelni
zamiast dualizmu senatus academicus — rada uczelni zajmujaca sig finansami mamy senat ustawowy
(dydaktyczny) “senat” naukowy (rada naukowa lub rady dyscyplin) i “senat” finansowy (rada uczelni).
Zadania jednego organu — koordynacja nauki, dydaktykiifinansow zostaty podzielone pomiedzy nowe
podmioty bez zapewnienia narzedzi koordynacji prac miedzy nimi. Nie do$¢ wybrzmiaty w pracy
problemy zwigzane z kreowaniem $ciezek awansu naukowego. Ustawodawca wprowadzit nam
przeciez dwie kategorie profesoréw uczelni: z uprawnieniami do prowadzenia i recenzowania
doktoratoéw oraz bez takich uprawnien; Pozbawit znaczenia pracownikdéw z habilitacjg ale bez
stanowiska profesorskiego i jednoczesnie wprowadzit specjainy status profesoréw z tytutem.
Problemy z tym zwigzane widac¢ byto juz na etapie analizy prognozowanych skutkéw ewaluacji badar.
W pracy pominigto tez (ponownie zaznaczam, ze wiem, ze nie mozna mie¢ wszystkiego) problem
zbiorowych stosunkdw pracy w sektorze nauki i szkolnictwa wyiszego. W wielu krajach tresé
stosunkow pracy w sektorze reguluja ponadzaktadowe uktady zbiorowe pracy, ktérych zawieranie
prawo polskie konsekwentnie ogranicza, jednak tylko wobec uczelni.

Ostatni rozdziat poswigcony jest autonomii finansowej uczelni. Réwniez i tu rozwazania prowadzone
sq s rzetelnie a wnioski - interesujace. Za najciekawszy element tej analizy uznaje cze$¢ poswiecong
algorytmowi subwencji. Ustawodawca coraz czesciej odwotuje sie (nie tylko w prawie szkolnictwa
wyiszego) do algorytmow jako narzedzi sterowania rzeczywistoicig spoteczng, a przynajmniej
narzedzia pozwalajacego wyliczy¢ naleznosé lub wysokos¢ swiadczenia. Habilitantka spojrzata na
wzory matematyczne w interesujacy sposob - nie prébowata analizowac funkcji podstawiajac do
wzoru rzeczywiste lub hipotetyczne wyniki uczelni i pokaza¢ w ten sposéb jak paristwo steruje
systemem finansowania uczelni. Habilitantka skupita sig “po prawniczemu” nawyktadni pojeé uzytych
w algorytmie, pokazujac, ze ustawodawca tak stworzyt algorytm, by méc swobodnie manipulowaé
danymi. Poniewaz sktadniki algorytmu czesto sg definiowane za pomocg pojeé niedookres$lonych,
minister moze dos¢ dowolnie je interpretowac, a w konsekwencji pod ptaszczykiem obiektywnego
algorytmu recznie sterowac nauka.

Catos¢ koricza zgrabnie skonstruowane wnioski.

Zadaniem recenzenta jest nie tylko chwalenie osiggnigé Habilitantki. Zadne dzieto, takze i to, nie jest
doskonate, wypada wiec, bym sie wyttumaczyt z tego, dlaczego lektura ksigzki pozostawita u mnie
niedosyt. Ponizsze uwagikrytyczne dotycza gtéwnie zakresu podmiotowego i sposobu ujecia tematu,
a zatemrzeczy objetych swoboda twérczoscinaukowej. Nikt nie czyni Habilitantce zarzutu, ze przyjefa
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inny zakres tematyczny czy uktad pracy. Sam fakt, ze mozna z nig polemizowacé co do tego, czy wybrane
przez nig ujecie tematu jest jedynym lub najlepszym z mozliwych swiadczy o oryginalnosci pracy.

Moja najpowazniejsza watpliwosc¢ dotyczy zakresu podmiotowego pracy. Trudno mi jest zrozumieé
dlaczego Autorka ograniczyta sie do badania autonomii publicznych uczelni akademickich, a nie uczei
w ogdle? Jedynym usprawiedliwieniem, ktére przychodzi mi do gtowy jest to, Ze zasugerowata sie
bardzo mocno terminologia prawa Il RP, cho¢ i tam uczelnie niepubliczne miaty swoja osobna
regulacje, analizowang m.in. przez J. Koredczuka.

Na poziomie werbalnym i przepisy prawa i oficjalne deklaracje ministerialne na etapie
przygotowywania reformy deklarowaty autonomieg jako rdzert nowego systemu nauki i szkolnictwa
wyiszego. Formalnie wiec wszystkie uczelnie (ale juz nie, jak sie wydaje, instytuty badawcze czy
instytuty PAN, ktorych gwarancja konstytucyjna nie dotyczy) sa rowne i majg ten sam zakres
autonomii. Ta deklaracja nie wytrzymuje jednak konfrontacji z przepisami. W obrebie uczelni
publicznych mamy przeciez uczelnie wojskowe, stuzb mundurowych itd., z natury swojejograniczajace
autonomie: szkoty te majg stuzy¢ okreslonym celom publicznym, we zszym niz te, ktérym stuzg inne
uczelnie publiczne. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce wprowadzito tez podziat na uczelnie
autonomiczne i nieautonomiczne (lub quasiautonomiczne) pokrywajacy sie z podziatem na szkoly
akademickie i zawodowe. Te pierwsze maja autonomie w zakresie programowym, tworzenia
kierunkéw studidw i nadawania stopni, podczas gdy te ostatnie s3 w tym zakresie z mocy ustawy
nieautonomiczne, lub wrecz pozbawione praw akademickich jesli chodzi o nadawanie stopni
naukowych. W petni autonomiczne mogg sie one stac tylko wtedy, gdy przestana realizowac¢ swoja
zawodowa misje.

Jesli chodzi o uczelnie niepubliczne, to tu rdwniez powstaje pytanie o granice autonomii woli
fundatora: czy zatozyciel uczelniniepublicznej moze naktadac ograniczenia nieprzewidziane w ustawie
i w jakim stopniu uprawnienia zatozyciela koliduja tu z uprawnieniami ministra nauki i praw ami i
wolnosciami konstytucyjnymi? Chodzi tu przede wszystkim o uczelnie zaktadane przez koscioty i
zwigzkiwyznaniowe z myslg o wyznawcach, ale ksztatcgce nie tylko w zakresie naukteologicznych albo
w ogdle nie ksztatcgce teologdw ale majace w programie ksztatcenia tresci zwigzane z danym
wyznaniem. Niektdre takie uczelnie stosuja kryteria swiatopogladowe przy naborach na studia i
konkursach na wakujace stanowiska pracy. Ten sam problem granic dotyczy takze uczelnio wyraznym
profilu $wiatopoglagdowym, cho¢ niezwigzanym z konkretnym wyznaniem.

Analizy wymagataby takze autonomia koscielnych uczelni i wydziatéw teologicznych uczelni
panstwowych. W przypadku Ko$ciota Katolickiego regulacja konkordatowa jest do$¢ szczegodina,
poniewaz uczelnie i koscielne wydziaty autonomiczne funkcjonujg (w uproszczeniu) na prawie
papieskim, a ich status prawny i uznawalnos¢ stopni reguluje umowa wykonawcza do Konkordatu
oparta na nieaktualnych od lat przepisach o szkolnictwie wyiszym. Szczegdlny status ma w tym
zakresie UPJP2 (w konkordacie jeszcze PAT) bedacy uczelnig papieska oraz KUL, ktorego status prawny
wymagatby dalszych badani. Obie te uczelnie sg finansowane ze srodkéw publicznych na mocy
postanowien Konkordatu, cho¢ ta ostatnia jest technicznie biorgc uczelnig niepubliczng. Do tego
dochodza wydziaty teologii katolickiej uczelni publicznych, ktdrych status jest regulowany przepisami
prawa panstwowego i kanonicznego, tworzac co$ w rodzaju unii realnych miedzy uczelnig swiecka a
wydziatem wyznaniowym. Do obocznosci zwigzanych z tym szczegdlnym statusem a przy okazji
wptywajacych na zakres autonomii naleza m.in. zatwierdzanie statutow przez Stolice Apostolska,
istnienie osobnego organu w postaci Wielkiego Kanclerza, powigzanie stosunku pracy z misjg
kanoniczng i niezharmonizowany z prawem polskim system nadawania stopni — na skutek
nieporozumieni terminologicznych i braku modyfikacji umowy wykonawczej po wprowadzeniu
systemu boloniskiego, logiczna i majaca wieloletnia tradycje konstrukcja stopni ad lauream and at
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licentiam, bedacych w systemie panstwowym odpowiednikami licencjatu i magisterium (licentia
ubique docendi) zostata zastgpiona przez jednolite studia magisterskie i “licencjat kanoniczny” -
stopiern niemajacy swojego odpowiednika, cho¢ czasem wpasowywany w studia [l stopnia dla
absolwentow teologii katolickiej. Do tego dochodza sytuacje, w ktorych kandydat do stopnia doktora
na uniwersyteckim wydziale teologicznym uzyska stopiert doktora wg prawa polskiego, ale nie uzyska
doktoratu wg prawakanonicznego lub odwrotnie. Problem ten spoteguje sie w zwigzku z powstaniem
nowej dyscypliny — biblistyki niemajacej swojego odpowiednika w prawie kanonicznym. Wszystko to
wptywa oczywiscie na zakres autonomii tych jednostek

Last but not least wypadatoby zauwazyc istnienie uczelni “hiperautonomicznych,” jakimisg seminaria
duchowne ksztatcace w oparciu o upowaznienia zawarte w ustawach regulujacych stosunek paristwa
do poszczegdlnych kosciotdw i zwigzkdw wyznaniowych. Uczelnie te nie podlegajg nadzorowi ze
strony panstwa, aniektore z nich ksztatcenie teologiczne traktujg bardzo szeroko, tak ze np. obejmuje
ono dziennikarstwo, turystyke czy promocje zdrowia. Zbadanie, jak radza sobie uczelnie
hiperautonomiczne stanowitoby takze wskazéwke, co do zasadnosci intensywnej ingerencji paristwa
w obszar autonomii szkot wyzszych.

Kolejny problem, ktory mdgtby byc zbadany nieco szerzej, to odpowiedz na pytanie, czy autonomia
uczelnii towarzyszacajej swobodabadan i nauczania jestrealnie zagwarantowanaw prawie polskim
i jak daleko ustawodawca zwykty moze sie posungc, by nie naruszy¢ normy konstytucyjnej. Oczywisde
paristwo ma prawo realizowania swojej politykinaukowej, stuzy temuiprawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce i sposob w jaki okresla ono preferowane miejsca publikacji, kierunkistudidw i obszary badan.
Otwarte pozostaje pytanie, czy polityka ta, w obecnej wersji, zostawia uczelniom realny wybér?
Oczywiscie, mozna uznad, ze juz sam wybdr pomiedzy publikowaniem zgodnie z wymogami dyscypliny
a niezgodnie z wytycznymiministra jest realizacjg autonomii uczelni. Jednakze nalezatobytakze myslec
o konsekwencjach tego wyboru. Jesli wybdr jest pomiedzy utrzymaniem praw akademickich a
pozbawieniem finansowania i koniecznoscig przeprofilowania sie na ksztatcenie praktyczne, to
autonomia uczelni wydaje sie by¢ tu mocno ograniczona. Podobng autonomie maw prawie cywilnym
osoba, sktadajaca oswiadczenie woli pod wptywem grozby. Powstaje wiec pytanie, czy na gruncie
konstytucyjnym mozina wskazaé takie ustawowe ograniczenie autonomii uczelni, ktére bytoby
niezgodne z ustawg zasadniczg?

Trzeci watek, ktory nie pojawit sie w pracy to ograniczenia autonomii woli jako narzedzie sterowania
rozwojem nauki. Jak wspomniatem wyzej, jest to narzedzie dopuszczalneistosowane. Pytanie jednak,
czy jest ono skonstruowane wtasciwie? W czasach PRLte watki byty analizowane przezE.Knosale i K .
Sobczaka. Pytanie, czy i na ile te prace wcigz nadaja sie do wykorzystania, i czy istniejg roznice miedzy
gospodarka centralnie sterowang a wspoétczesnym sztucznym rynkiem szkolnictwa wyzszego
sterowanym przez panstwo? W tym watku chciatbym zobaczy¢ takie analize dopuszczalnos$d
wprowadzania faktycznych ograniczeri autonomii przepisami nizszego rzedu. Nie wszystko mozna
uregulowaé w ustawie, jednak cechg charakterystyczng sterowania naukg i szkolnictwem wyzszym
wydaje sie przenoszenie napoziom rozporzadzen a nawet aktdw wewnetrznych materii ustawowej.

Powyisze uwagisaraczej tematamido dyskusjiniz uwagami krytycznymiwobecobszernejisprawnie
napisanej przez dr Swistak rozprawy.

Jesli chodzi o pozostaty dorobek, czy wedtug wspotczesnej nomenklatury - osiggniecia Habilitantki, to
sg one interesujgce i zroznicowane. Obejmuje m. in. zagadnienia na pograniczu prawa autorskiego i
podatkowego, gorniczego i paru innych “niszowych” subdyscyplin. Wida¢, ze uczona szukata
samodzielnie wtasnej drogi badawczej, nie ograniczajac sie do rozwiniecia obszaru objetego
doktoratem lub wskazanego przez naukowego mentora. Wida¢ takze jak badania Habilitantki



koncentrowaty sie stopniowo wokdt problematyki szkolnictwa wyzszego. Pokazuje to, ze Habilitantka
potrafitazbudowac wtasny profilbadawczy ito w obszarze, ktéry dopiero znajduje sobie obywatelstwo
na mapie polskiej nauki prawa. Dr Swistak publikowataw réznych czasopismach i wydawnictwach na
terenie polski, od uznanych uniwersyteckich po réwnie uznane ogéinopolskie. Jesli mozna mie¢ do
tego do dorobku zastrzezenia, to tylko takie, ze Habilitantka nie wyszta ze swoimi publikacjami poza
teren Polski, mimo miedzynarodowej z natury rzeczy tematyki, ktérg podejmuje.Stat o sie tak pomimo
widocznej aktywnosci miedzynarodowej Habilitantki. Nie odpowiada ona za to, ze zawiodly
wewnatrzuczelniane procedury rozwoju — wyraznie nikt nie wspomogt Habilitantki w znalezieniu
sposobu, jak doswiadczenie i kontakty miedzynarodowe przetozy¢ na réwnie migdzynarodowe
publikacje.

Zgodnie z art. 219 ust. 1 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszymi nauce (Dz.
U z 2020 r., poz. 85 ze zm) stopien doktora habilitowanego moze by¢ nadany osobie, ktdra:

1. Posiada stopien naukowy doktora,
2. posiadaw dorobku osiggniecia naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny wkfad w rozwoj
okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej:

a. 1 monografie naukowa wydanga przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania
monografii w ostatecznej formie byto ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z
przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a p.s.w.i.n, lub

b. cykl powigzanych tematycznie artykutéw naukowych opublikowanych w
czasopismach naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferengi
miedzynarodowych, ktére w roku opublikowania artykutu w ostatecznej formie byty
ujete w wykazie sporzadzonym zgodniez przepisamiwydanymina podstawie art. 267
ust. 2 pkt 2 lit. b p.s.w.i.n, lub

c. 1 zrealizowane oryginalne osiggniecie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne lub
artystyczne;

3. wykazuje sie istotng aktywnoscig naukowa albo artystyczna realizowang w wigcej niz jednej
uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlnosci zagranicznej

Ad 1 nie ulega watpliwosci, ze ta przestanka zostata spetniona.

Ad 2 Z osiggnieciem stanowigcym znaczny wktad w rozwdj dyscypliny mamy do czynienia w
szczegolnosci, gdy uczona:

rozwigze problem dotychczas nierozwigzywalny,

zbada obszar niebedacy wczesniej przedmiotem analizy,
obali dotychczasowy poglad,

zaproponuje nowe ujecie wazkiego zagadnienia,
znajdzie nowe zastosowanie dla istniejacych rozwigzan.
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Lista ta jest oczywiscie otwarta, obejmuje jednak najwainiejsze przypadki, gdy praca badacza jest
czyms wigcej, niz tylko sprawnym rzemiostem. '

W przypadku Habilitantki nie ulega watpliwosci, ze jego rozprawa stanowi osiggniecie w
przedstawionym wyzej rozumieniu. Autorce udato sie zbada¢ problem dotychczas niezbadany w
prawie polskim. Dodatkowo ujecie przez nig tematu jest zdecydowanie noweioryginalne. Mozna wiec
uzna¢ za pewnik, ze osiagniecie habilitacyjne dr Swistak stanowi znaczny wktad w rozwdj dyscypliny.



Ad 3 - aktywno$¢ migdzynarodowa Habilitantki, nawet jesli nie zostata poparta migdzynarodowymi
publikacjami spetnia to kryterium.

Podsumowujac, stwierdzam, ze Pan dr Mateusz Drézdz spetnia kryteria, o ktérych mowa w art. 219
ust. 1-2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym inauce (Dz. U 22020 r., poz. 85
ze zm i w zwiazku z tym wnosze o dopuszczenie jej do dalszych czynnosci w postgpowaniu.
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