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Recenzja w postepowaniu w sprawie nadania Pani dr Marzenie Swistak stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne

L Wstep

Recenzja zostata sporzadzona stosownie do uchwaty nr 231.1./2022 z dnia 16 listopada
2022 r. Rady Instytutu Nauk Prawnych Uniwersytetu Marii Curie - Skiodowskiej w Lublinie w
sprawie powotania komisji habilitacyjnej w postgpowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego Pani dr Marzenie Swistak w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki
prawne. Stosownie do dyspozycji art. 221 pkt 8 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. Dz. U. z 2022 r,, poz. 574 z pbzn. zm. dalej ,,p.s.w.n.”)
przedstawiam oceng osiagni¢cia naukowego, o ktorym mowa w art. 219 ust 1 pkt 2 lita p.s.w.n.
oraz aktywnos$ci naukowej Pani dr Marzeny Swistak.

I1. Wyksztalcenie, do§wiadczenie zawodowe Pani dr Marzeny Swistak

Pani dr Marzena Swistak jest absolwentka Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Marii Curie - Sktodowskiej w Lublinie, ktory ukonczyla z wyréznieniem w 2008 r. Stopien
doktora nauk prawnych takze uzyskata na tej samej uczelni w roku 2017, przy czym rozprawa
doktorska Charakter prawny uchwal organdw samorzqdu zawodowego radcéw prawnych w
Polsce, rowniez zostata uznana za wyr6zniajaca. Promotorem rozprawy byt dr hab. Arkadiusz
Bereza, prof. UMCS, a recenzentami: prof. dr hab. Rafal Stankiewicz i dr hab. Mirostaw
Pawelczyk, prof. US.

W latach 2006 - 2008 Pani dr Marzena Swistak poszerzata swoje wyksztatcenie m.in.
poprzez ukonczenie: ,,An Introduction to English Law and the Law of the EU” Institute of
Continunig Education, Univeristy of Cambridge; Lubelskiej Akademii Unii Europejskiej
prowadzonej przez Towarzystwo Wspétpracy Europejskiej oraz Akademii Miodych
Dyplomatéw (specjalizacja instytucje migdzynarodowe), a takze studiow podyplomowych
,Prawo Gospodarcze i Handlowe” prowadzonych przez Wydzial Prawa i Administracji
Uniwersytetu Marii Curie - Sktodowskiej w Lublinie.

Od 2014 r. Pani dr Marzena Swistak jest zatrudniona na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Marii Curie - Skiodowskiej w Lublinie. Poczatkowo na stanowisku asystenta, a
od 2018 r. na stanowisku adiunkta — od 2019 r. jako pracownik badawczo — dydaktyczny,
obecnie w Katedrze Prawa Informatycznego i Zawodéw Prawniczych w Instytucie Nauk
Prawnych. Od 2019 r. Pani dr Marzena Swistak petni funkcj¢ Prezesa Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Lublinie, instytucji, na rzecz ktorej pracowata takze w latach
2017-2019.



ITL. Ocena osiggniecia naukowego — monografia
Autonomia publicznych uczelni akademickich w Polsce, Lublin 2022

1. Ustalenia formalne

Pani dr Marzena Swistak jako osiagnigcie naukowe, zgodnie z art. 219 ust 1 pkt 2 lita
p.s.w.n. stanowigce znaczacy wkiad w rozwdj dyscypliny nauki prawne, wskazata monografi¢
Autonomia publicznych uczelni akademickich w Polsce (Lublin 2022, Wydawnictwo
Uniwersytetu Marii Curie - Sktodowskiej, s. 764, ISBN 978-83-227-9620-7). Monografia ta
spetnia kryterium formalne okre$lone w ww. przywotanym przepisie — zostata wydana przez
wydawnictwo, ktore w roku opublikowania monografii w ostatecznej formie, bylo ujete w
wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust 2 pkt 2 lita
p.s.w.n.

2. Przedmiot osiggnigcia naukowego

Prezentowana monografia to przyklad trafnego wyboru przedmiotu analizy
normatywnej z uzyciem metody formalno-dogmatycznej. Wspétczesna autonomia publicznych
uczelni akademickich w Polsce jest interesujaca naukowo problematyka, poniewaz ksztattuje
ja wiele czynnikéw wymagajacych kompleksowego i kontekstowego podejscia. Praca nad tym
tematem umozliwia pozyskanie wartosciowej wiedzy o wspolczesnym statusie prawnym
uczelni oraz o kolejnej juz zainicjowanej w 2018 r., reformie systemu organizacji badan
naukowych i dydaktyki akademickiej. Beneficjentem tego przedsigwzigcia, przeprowadzanego
pod hastem nowego podejscia do autonomii uczelni, ma stac sie ogdt spoteczefistwa
wchodzacego w etap rewolucji identyfikowanej symbolem ,4.0.” Wymaga ona m.in.
ksztatcenia zorientowanego na doskonalenie nowych kompetencji i umiejgtnosci absolwentow
studiow, a takze, zaawansowanego jakosciowo i czgstego, transferu wynikow prac badawczych
i rozwojowych do sfery publicznej i prywatne;.

Jedno z zatozen wzmiankowanej reformy przyjelo, ze jej realizacja wzmocni
sprawczo$é uczelni a jednoczesnie umozliwi im indywidualny wybér celow czastkowych i
stosowanych $rodkéw. Wdrazanie autorskich modeli organizacji i zarzadzania powinno
pozwoli¢ niektorym uczelniom dotgezy¢ do europejskiej czotéwki jednostek badawczych, a
pozostatym skupi¢ si¢ na rownie ambitnych i uzytecznych aktywnosciach, zorientowanych na
potrzeby regionalnego otoczenia.

Dysponowanie zaawansowang synteza prawng o rozwigzaniach odpowiedzialnych za
forme i rodzaj autonomii przypisywanej uczelniom staje si¢ zatem przydatne zarowno dla oceny
tego szczegodlnego projektu, jak i dla prognozy ewolucji statusu uczelni akademickich. Uczelnie
maja szanse utrzymac atrybut autonomii, jezeli wykorzystaja jego potencjat w sposob widoczny
dla wiekszoéci ich interesariuszy. Gdy dziatania uczelni bedzie cechowala niska skutecznosc,
bez wzgledu na rzeczywiste jej przyczyny, pozycja prawna uczelni ulegnie ostabieniu, a sama
koncepcja ich autonomii - poddana relatywizacji.

Zrodla przywolanej zaleznosci majg naturg globalng i krajows. Pierwsze z nich
reprezentuje m.in. coraz silniejsza konkurencja ze strony innych organizacji uzyskujacych duze
sukcesy badawcze oraz zdobywajacych dominujacych wpltyw na kreowanie postaw
spotecznych oraz na edukacje obywateli. Podmioty te, w poszukiwaniu wyzszej sprawnosci,
testuja rozmaite warianty relacji wtadzy i wolnosci we wiasnej organizacji.



Takze krajowa perspektywa interpretacji normatywnego wymiaru przyznanej
uczelniom autonomii zyskata nowe punkty odniesienia. Postgpujaca implementacja mysli
politycznej okre$lanej mianem ,centralistycznego etatyzmu” wplywa na ograniczenie
samodzielnosci niektdrych korporacji i zawezenie zakresu zasady pomocniczosci. Dotyczy to
rowniez, choé punktowo, systemu szkolnictwa wyzszego i badan naukowych, czego przyktad
stanowi, utworzona w 2022 r. Akademia Kopernikanska - instytucja o specyficznym modelu
organizacyjnym i usytuowaniu wzgledem innych uczelni i jednostek badawczych.

Naszkicowane okolicznosci i nieobecno$¢ w polskiej jurysprudencji prac holistycznie
traktujgcych autonomie uczelni akademickich, uprawniaja do stwierdzenia, ze analiza tego
zagadnienia moze przyczyni¢ si¢ do rozwoju dyscypliny nauki prawne.

3. Wyniki badan zrealizowanych w ramach osiggnigcia naukowego

Wiodacym watkiem monografii sa cztery pytania badawcze oraz pigtnascie hipotez
pomocniczych cechujacych sig¢ zréznicowanym stopniem wartoéci naukowej. Celem ich
weryfikacji miato sta¢ si¢ ustalenie sposobu i zakresu ,,normatywnego urzeczywistniania si¢”
autonomii publicznych uczelni akademickich w Polsce (s. 21-23 monografii). Wyniki prac
przedstawiono w podsumowaniu kazdego rozdziatu i w zakonczeniu rozprawy (s. 656-662
‘monografii).

Punktem wyjscia prezentowanych badan jest dookreslenie autonomii w ujgciu
teoretycznym i normatywnym. Analizie poddano terminologig i propozycje klasyfikujace typy
autonomii lub ich czesci sktadowe. Nastepnie przedstawiono histori¢ zmian pozycji prawnej
uczelni wyzszych w Polsce, ze szczegblnym uwzgl¢dnieniem zatozen reformy z 2018 r. W
monografii odniesiono si¢ réwniez do ustrojowego wzorca wywodzonego z Konstytucji RP z
1997 r. oraz do teorii organizacji administracji i do norm prawa gospodarczego publicznego.
Dalsze rozdzialy zawieraja rozwazania przede wszystkim o przepisach prawnych regulujgcych
prowadzenie przez uczelnie akademickie, ksztalcenia i badan naukowych, a takze
wykonywanie czynnosci jako pracodawca i jako jednostka sektora finansoéw publicznych.

Materiatem Zrodtowym sg: dokumenty miedzynarodowych instytucji i spotecznosci
opowiadajgcych sig¢ za holistycznym traktowaniem autonomii szkot wyzszych; normy prawne
kilkudziesieciu aktow prawa powszechnego (ustawy i akty wykonawcze oraz przepisy
szczegolne wydane w zwigzku ze stanem epidemii i stanem zagrozenia epidemig COVID-19)
obszerny zbior orzeczen (TSUE, Trybunalu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego, sadow
powszechnych i sadéw administracyjnych). Czg$¢ orzeczen nie dotyczy bezposrednio uczelni
wyzszych, stuzy zas przedstawieniu ogolnych zagadnien rozwazanych w nauce prawa, w tym
prawa administracyjnego i prawa gospodarczego.

Wykorzystano réwniez - obszernie - literaturg przedmiotu, ktorg, w odniesieniu do
krajowych, najnowszych publikacji, reprezentuja gtownie, koncentrujace si¢ na wyktadni
przepiséw, komentarze do ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym. Tymczasem takze inne
prace mogly by¢ pomocne dla rozwazan prowadzonych przez Habilitantkg, by wymienié
tytutem przyktadu prace: W. Cyrul, J. Stelmach, Niedokoriczony projekt, czyli sporu o reforme
szkolnictwa wyzszego cigg dalszy [w:] Szkolnictwo wyzsze i studia prawnicze w dniu wejscia w
zycie nowej ustawy, red. J. Jablonska-Bonca, ,Krytyka Prawa” 2018/ 2; Innowacje i
konserwatyzm 2.0. Polskie uczelnie w procesie przemian, pod red. D. Antonowicz, A.
Machnikowska, P. Szot, Torun 2020; T. Wawak, Doskonalenie jakosci zarzqdzania w szkolach
wyzszych, Krakow 2019.

Niewiele informacji pochodzi od organizacji i instytucji pelnigcych wazne role w
polskim systemie nauki i szkolnictwa wyzszego. Skorzystano z nich przy oméwieniu zwigzku
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polityki naukowej pafistwa z powinnosciami uczelni wyzszych (s. 447-456 monografii) oraz
zmian prawnych dotyczacych odpowiedzialnosci rektora za zapewnienie w uczelni wolnosci
stowa (s. 355-356 monografii).

Nie poddano analizie zadnego statutu, regulaminu pracy albo regulaminu studiow. Nie
pozyskano zatem wiedzy m.in. o: faktycznie dokonanych przez uczelnie zmianach struktury
organizacyjnej, ewentualnym rozszerzeniu, poza obligatoryjny, zakresu kompetencji senatu i
rady uczelni, o wyborze modelu szkoty doktorskiej, a przede wszystkim o - wykorzystujacych
autonomie - decyzjach uczelni na rzecz wzmocnienia aktywnosci badawczej i metodyki
ksztatcenia oraz jego interdyscyplinarnych i multidyscyplinarnych tresci. Tymczasem, zgodnie
z trescig Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce z 2018 r. uczelnie whasnie na poziomie aktow
prawa wewnetrznego i aktow organizacji, nadajg forme i tres¢ wielu kluczowym procesom
zarzadczym i partycypacyjnym.

Konsekwencja doboru materiatow zrodtowych jest skupienie uwagi na przedstawieniu,
obok zagadnien teoretycznych, tresci wielu norm. Zostaly one nastgpnie ocenione z
uwzglednieniem standardow techniki prawodawczej, ktore to kryterium potraktowano jako
jeden z podstawowych czynnikéw ksztattujgcych granice autonomii uczelni lub interpretacje
tych granic. Wyniki tych prac badawczych staly si¢ podstawa identyfikacji nieprawidtowo
sformutowanych i zredagowanych norm oraz konstrukcji aktow prawnych. Jest to m.in.
widoczne przy regulacji zadan oraz kompetencji uczelni i jej organdéw np. rada uczelni 1 senat
(s. 376-380 monografii). Stan prawny w tej materii okreslono uzywajac wielokrotnie takich
sformutowas jak: ,,chaos legislacyjny”, , niekonsekwencja terminologiczna”, ,,postugiwanie si¢
niezdefiniowanymi ustawowo pojeciami”, ,rozproszenie zakresow kompetencyjnych”,
generujace ,,liczne watpliwosci interpretacyjne” (m.in. s. 272-278, 332-335,378, 402, 481-483,
556-561 monografii). W niektérych przypadkach wyrazono przekonanie, ze rozstrzygniecie
niejasnoéci redakcyjnych albo przeciwnie, pogtebienie sygnalizowanych problemoéw, nastapi
na etapie opracowania przez uczelnie aktéw prawa wewnetrznego. Cze$¢ norm zostata
natomiast zaopiniowana pozytywnie nie tylko od strony techniki prawodawczej, lecz takze z
racji perspektywy ich kreatywnego wptywu na rozwéj autonomii uczelni.

Nie dokonano natomiast weryfikacji zasadnosci przedstawionych ocen dotyczacych
wplywu brzmienia poszczeg6lnych norm na rzeczywisty stan autonomii uczelni. Nie ma w
monografii informacji m.in. 0 wyborze modelu zarzadzania, na ktory zdecydowaly sig uczelnie,
pomimo, ze nowe przepisy zwigkszyly ich swobode (s. 483 monografii), o tym czy i jak
uczelnie wykorzystaly swobodg tworzenia kierunkow studiéw do modernizacji ksztalcenia oraz
realizacji innych celéw reformy z 2018 r. Czy podjely zatem np. starania by struktura ich
organizacji wspierata synergie ksztatcenia z badaniami naukowymi, ktore to decyzje zarzadcze
Autorka monografii, trafnie uznaje za konieczno$¢ (s. 483 monografii), lecz nie bada, czy
zostaly juz podjete.

Gdy badane jest zagadnienie autonomii, w tym w kontekscie deregulacji, rozwazaniom
nad teorig prawa i przeprowadzaniu egzegezy tekstu prawnego powinno towarzyszy¢
pozyskanie wiedzy o stosowaniu prawa i o zachowaniu adresatéw norm prawnych. Dane te
moga silniej umocowaé cze$¢ konkluzji, co posrednio potwierdza Habilitantka, poprzedzajac
wiele z nich statym zastrzezeniem - ,,wydaje sig”.

Inng pochodna skoncentrowania zainteresowania badawczego przede wszystkim na
stanie prawnym jest omOwienie w recenzowanej monografii bardzo wielu zagadnien w sposob,
ktéry sugeruje ich réwnowaznosé dla tytutowej problematyki oraz dla weryfikacji hipotez
badawczych. Tymczasem czg$é z nich cechuje roznica znaczenia. Pominigcie jej powoduje, ze



status kwestii drugorzgdnych stat si¢ podstawg do podsumowania wszystkich wynikéw badan
w monografii nastgpujaco: ,,we wszystkich wymiarach autonomii mozna bowiem dostrzec
zardwno symptomy stabilizacji, istotnego jej wzmocnienia, jak i ograniczenia” (s. 677
monografii). Jest to wniosek, ktory moze dotyczy¢ bardzo roznych standw prawnych.

Traktowanie zbyt wielu przepisow jako rownie silnych determinantéw funkcjonowania
uczelni jest widoczne przy ocenie, zwigzanej z nimi, istotno$ci ryzyka ograniczenia autonomii.
Swiadczy o tym m.in. stwierdzenie, ze , ostabienie autonomicznych decyzji zarzadczych w
obszarze ksztalcenia” (s. 409 monografii) moze zosta¢c spowodowane wadliwa, z punktu
widzenia legislacji - treScig przepiséw wykonawczych dotyczacych dokumentacji wydawane;j
w zwigzku z przebiegiem studiow lub innych form ksztatcenia prowadzonego przez uczelnie.
Podobnie potraktowano w obszarze ksztalcenia normy odnoszace si¢ do niewystepujacych
czgsto stanéw prawnych (zaleglosci podatkowe uczelni, objg¢cie uczelni programem
naprawczym, s. 415-416 monografii). Rozwazania na ten temat s3 przedstawiane w tej samej
randze co, s3siadujgce z nimi, znacznie powazniejsze zagadnienie jakim jest, takze ze wzgledu
na odnotowane tylko skrétowo orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego (wyrok z 25.07.2013 r.,
SK 61/12), brak jednoznacznego okreslenia zasad zaskarzenia wyniku oceny przeprowadzone;
przez Polska Komisj¢ Akredytacyjna (s. 438 monografii).

Rzetelna analiza stanu prawnego, lecz nieuwzgledniajaca praktyki funkcjonowania
uczelni spowodowata powstanie, z powodu ich przedwczesnoéci, watpliwosci co do
przedstawionych w recenzowanej monografii kilku tez. Stwierdzenie to odnosi si¢ m.in. do rad
uczelni. Utworzenie tego organu i jego normatywny status zostaly kilkukrotnie uznane za nowa
»ptaszczyzng wspolpracy otoczenia spoteczno-gospodarczego z naukg” (s. 377 monografii).
Niezweryfikowano jednak czy uczelnie w obrgbie przyznanej im swobody, wykorzystaly te
mozliwo$¢, poczawszy od tresci jaka nadaty (jezeli to uczynily), nieobligatoryjnym tresciom
aktow prawa wewnetrznego dotyczacym aktywnosci rad uczelni.

W  recenzowanej monografii zawarto takze rozwazania na temat federacji
przedstawiajac tez¢ o dysponowaniu przez uczelnie znaczng ,,swoboda wyboru preferowanej
formy koncentracji” i wspétpracy migdzyinstytucjonalnej. Postulat de lege ferenda dotyczy
powigkszenia kategorii podmiotéw uprawnionych do wspdlnego prowadzenia studiéw z
uczelniami (s. 298-311, 419 monografii). Tymczasem autonomia uczelni w tej sferze doznaje
ograniczefi, za co odpowiedzialna jest tres¢ niektorych norm. Dowodem potwierdzajacym 6w
fakt jest niepowstanie jeszcze zadnej federacji uczelni publicznych, mimo zainteresowania
konsolidacjg kilku silnych osrodkow akademickich (w 2022 r. pierwszg federacje zawigzato
kilka mniejszych uczelni niepublicznych).

Przy omoéwieniu zasad tworzenia publicznej uczelni akademickiej, w tym warunkéw
przynaleznoSci uczelni do okreslonych kategorii, sygnowanych nazwami rodzajowymi,
poczawszy od uniwersytetu (s. 267- 272 monografii), warto uwzgledni¢ nie tylko zasady, ale i
wyjatki, ktore nie sg obojetne dla oceny relacji uczelnie — panstwo. Pojedyncze szkoly wyzsze
uzyskujg przynalezno$¢ do poszczegélnych kategorii uczelni nie spelniajac niektérych
ustawowych kryteridw jakosci badan naukowych. Jest to mozliwe, poniewaz uczelniom tym
ustawodawca indywidulanie przyznaje dtugoterminows prolongate wykonania obowigzkow
spoczywajacych na innych uczelniach.

Zawarta w niniejszej recenzji krytyczna ocena zawezenia doboru materiatu Zrédtowego
ma na uwadze sygnalizacj¢ zwigzku migdzy wykorzystaniem czesci dostepnych zrodel, a petng
realizacjg celu badan zaprezentowanych w monografii. Jeden z postulatéw podsumowujacych
wyniki badan podkresla ,,urzeczywistnianie autonomii instytucjonalnej” nie tylko w,, wymiarze
formalnym” (s. 677 monografii). Nieodniesienie si¢ przez Habilitantke do niektorych, wartych
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zainteresowania kwestii, nie wplywa natomiast znaczaco na ocen¢ catej monografii, ktora jest
pozytywna. Znaczna cze$¢ uzyskanych i przedstawionych w monografii rezultatow rozwazan
nad autonomig uczelni akademickich dowodzi zaawansowanego warsztatu naukowego Autorki
monografii, ktorego efektem jest warto$¢ dokonanych ustalen, spetniajaca kryteria, o ktorych
mowa w art. 219 ust 1 pkt 2 lita p.s.w.n.

W dwach pierwszych rozdziatach monografii wyr6zniaja si¢ wyniki prac nad tacznoscig
definicji autonomii instytucjonalnej z zasadg rozliczalno$ci. Umocowanie funkcji petnionej
przez te zasade w ksztaltowaniu form i cech stuzebnych autonomii instytucjonalnej zostato
starannie omodwione. Przeprowadzono, z udzialem dorobku teorii i filozofii prawa
rekonstrukcje ewolucji koncepcji autonomii uczelni, w tym wyodrebnienie kategorii okreslanej
mianem progresywnych uczelni akademickich, z charakterystyczng dla nich - intelektualng,
zarzagdczg 1 organizacyjng aktywnoscia na rzecz: zrOwnowazenia, integratywnosci i
responsywnosci oraz w ramach realizacji ,trzeciej misji”, strategii rozwoju wykorzystujacej
dorobek teorii racjonalnego wyboru (s. 49-63, 103-104, 657 monografii). Szczegoblny kontekst
temu zagadnieniu nadaje fakt, ze opisany proces odbywa w otoczeniu, w ktérym czesto nie
wystepuja wymienione cechy. Generuje to napigcia i ryzyko deformacji autonomii uczelni, co
réwniez pozostaje przedmiotem naukowego zainteresowania (m.in. s. 103-104 monografii).
Pozostaje natomiast wyrazi¢ oczekiwanie, ze Autorka monografii rozwinie w nastepnych
pracach dwa stwierdzenia. Jedno zalicza zasadg rozliczalnosci do ,,antybodzcédw” autonomii (s.
22 monografii), a drugie, wigze deformacje pojecia autonomii instytucjonalnej m.in. z
wadliwym jej skalowaniem wzgledem efektywnosci instytucjonalnej (s. 657 monografii).

Czes¢ innych wynikéw analiz dotyczacych konceptualizacji autonomii akademickiej
dotyczy znanych kwestii, poczawszy od braku rownowaznosci miedzy autonomig
instytucjonalng uczelni, a wolnos$cia nauki i wolnoscig akademicka, poprzez odmoweg uznania
autonomii za prawo ,,absolutne, niczym nieograniczone” lub ,,stan skrajnej niezaleznosci” (s.
656, 657 monografii), konczac na krytyce przyjmowania ,kontinuum dwubrzegowego: od
catkowitego braku autonomii i pelnej kontroli sprawowanej przez podmioty zewnetrzne do
catkowitego braku kontroli i przyjecia petnej dowolnosci” (s. 657 monografii).

Drugi rozdzial monografii omawia réwniez ewolucj¢ krajowego systemu nauki i szk6t
wyzszych, czynigc punktem odniesienia tresci kolejnych konstytucji. Trafnie zaakcentowano,
skorygowang dopiero w roku 2018, tendencje nadmiernej regulacji normatywnego statusu
uczelni. Zasadnie podkreslono, wazng w kontekscie tradycji akademickiej i dorobku teorii
organizacji, zmiang - tez wprowadzona w 2018 r. - polegajaca na ograniczeniu obligatoryjnej
partycypacji spolecznosci akademickiej w procesach zarzadczych przy jednoczesnym
wzmocnieniu zaréwno koncentracji wtadzy w organie jednoosobowym (rektor, s. 342-356
monografii) jak i instytucjonalnego wplywu interesariuszy zewnetrznych (obsada i
kompetencje rad uczelni). Rozwigzanie to ma umozliwi¢ uczelniom sprawniejsze zarzadzanie
organizacjg rozwoju naukowego i dydaktycznego oraz poddanie tych aktywno$ci nowym
metodom ewaluacji.

W odniesieniu do badan przeprowadzonych na potrzeby monografii z uzyciem metody
historycznej, z obowigzku recenzenta nalezy odnotowaé, marginalng dla wynikéw, jednak
pozbawiong umocowania tez¢ uznajaca ustawe z 1982 r. za ,zapowiedZ nadchodzacych,
nieuniknionych (...) zmian, rozwijanych w ustawie z 1990 r.” (s. 173 monografii). Wydanie
ustawy, o ktérej mowa nastapito w czasie stanu wojennego, w trakcie ktérego i w latach
nastepnych, takze na podstawie przywolanej ustawy, ograniczano prawa obywatelskie, do
czego stuzyly, sgsiadujgce z przepisem o samorzadnosci, normy powolujace si¢ na pojecie
socjalizmu.



Trzeci rozdziat monografii prezentuje badania nad autonomig prawnoorganizacyjng
uczelni. Analizy z wykorzystaniem prawa administracyjnego doprowadzity do sformutowania
tezy o daleko idacej specyfice prawnoorganizacyjnej uczelni. Spetniania ona kryteria zaktadu
administracyjnego siu generis o mieszanym charakterze, gdyz obok cech zaktadu, ma takze te,
ktore przynaleza do podmiotu prawa o zakladowo-korporacyjnym charakterze (s. 192-193, 248,
375 monografii). Na poparcie tych ustalen przywotano wiele przepisow prawa, w tym
przewidujacych decyzyjny, opiniujagcy lub doradczy udziat cztonkéw spolecznosci
akademickiej w zarzagdzaniu uczelnig. Jednoczesnie, co trafnie odniesiono do pozycji prawne)
publicznych uczelni akademickich, zaakcentowano zmian¢ ustawowa polegajaca na
poszerzeniu kategorii rozstrzygnigc podejmowanych przez uczelnie, klasyfikowanych przez
ustawodawce jako decyzje administracyjne, a takze zaniechanie wprowadzenia normy
przewidujacej odpowiednie stosowanie przepisow k.p.a. do czgSci rozstrzygnigl
podejmowanych przez uczelnie (s. 238 monografii). Zidentyfikowano przy tym problemy
terminologiczne brzmienia niektorych przepisow (m.in. s. 200 - 204 monografii). Czg¢Sciowo
powigzano je z zakresem autonomii, skupiajac si¢ na kwestiach podatkowych (s. 204 -216, 267
monografii).

Pozyskane wyniki maja znaczenie dla dookreslenia zasad funkcjonowania uczelni jako
podmiotu prawa cywilnego, prawa administracyjnego i prawa gospodarczego publicznego.
Jednym =z przykladow jest dziatalno$¢ wyspecjalizowanych akademickich jednostek
organizacyjnych, w tym stuzacych transferom technologii (s. 293-298 monografii). Na badania
oczekuje natomiast opomiarowanie tego typu aktywnosci uczelni, upowazniajgce do
uszczegotowienia jednego z twierdzen o systematycznym zwigkszaniu udzialu uczelni w
obszarze prawa prywatnego (s. 248, 375 monografii).

Zebrane i rozwazone w tej czg¢sci monografii dane dostarczaja solidnych argumentéw
w sporze o przyczyny niewielkiej, a czgsto takze nieefektywnej, komercjalizacji wynikéw prac
badawczo-rozwojowych prowadzonych w uczelniach. Jedna ze stron tej polemiki powoluje sie
na bariery prawne oraz ,,zachowawczgy’, zawegzajaca interpretacje prawa dokonywang przez
organy kontroli. Druga, lokalizuje odpowiedzialnos¢ za stan zaawansowania komercjalizacji w
zbyt wolnej ,,samo-modernizacji” uczelni. Rezultat badan Habilitantki nad tym tematem
dowodzi, ze korekcie w pierwszej kolejnosci powinny ulec niektére przepisy, poniewaz ich
dotychczasowe brzmienie nie sprzyja zatozeniom komercjalizacji, a nawet obniza poziom
efektywnosci autonomii, ktérg dysponuja uczelnie, zarzadzajac takze innymi elementami
organizacji badan naukowych. (s. 204-219, 267 monografii).

Na podstawie analizowanych zwiazkow przyczynowych miedzy autonomig, a normami
odpowiedzialnymi za komercjalizacj¢ wynikOw dziatalnosci naukowej uczelni zostat
sformutowany postulat skonkretyzowania okreSlenia  przynaleznosci  aktywnosci
komercjalizacyjnej odpowiednio do kategorii: nowego, petnoprawnego pozostatym, zadan
uczelni albo do jednego z nurtdw trzeciej misji uczelni (s. 298 monografii).

Interesujgce badawczo sg takze wyniki prac nad normami regulujacymi prawa i
obowigzki organdéw sprawujacych nadzor oraz kontrole nad dziatalno$cig uczelni. Ich
aksjologiczne umocowanie powoluje si¢ na rozliczalno$¢ oraz na tres¢ zadan powierzonych
uczelniom. Z kolei specyfika tych zadafh nadaje czynnosciom nadzoru i kontroli szczegdlnego
charakteru. Polegaja one bowiem m.in. na ewaluacji efektéw uczenia i jakosci badan
naukowych.

Analiza nadzoru oraz kontroli sprawowanych przez ministra whasciwego do spraw
szkolnictwa wyzszego i nauki (m.in. s. 360 - 373 monografii) identyfikuje ich styczno$¢ z
granicami autonomii uczelni oraz z granicami egzekwowania zasady rozliczalnosci.
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Weryfikacja poprawnosci, obowiazujacych od 2018 r. rozwigzan stata si¢ podstawa kilku,
rzetelnie uzasadnionych postulatéw de lege ferenda, poczawszy od sprecyzowania zakresu i
form tych kompetencji organéw nadzoru, ktére uprawniajg do stosowania S$rodkow
represyjnych, a koficzac na ustawowym okresleniu terminéw wykonywania wobec uczelni
poszczegolnych typdw czynnosci nadzoru i kontroli. W podsumowaniu, zwrécono uwage na
potrzebe ,,wyzszego stopnia zbalansowania pomig¢dzy wiasciwie pojmowang autonomia
uczelni, a utrzymaniem hamulca dla niepozadanych dziatan jej organow” (s. 372-373, 382
monografii).

Uzasadnieniem dla tego wniosku jest m.in. nowelizacja Prawa o szkolnictwie wyzszym
i nauce, obowigzujgca od 1 pazdziernika 2021 r., ktéra dotyczy nowych zasad korzystania z
wolnosci stowa w ramach dziatalno$ci uczelni (s. 402- 403 monografii). Postulat roztropnego
korzystania z wiladzy sprawowanej wzgledem uczelni ma swoje zZrodto rowniez w
ponadwymiarowym zaangazowaniu ministra w modyfikacje tresci kryteriow parametryzacji
naukowej aktywnosci uczelni. Wynik parametryzacji zostal powigzany z istotnymi prawami i
obowigzkami uczelni, w tym z zakresem swobody prowadzenia ksztatcenia oraz z dostgpem do
dodatkowych $rodkow finansowych. Dlatego przewidziano w tej procedurze decydujgcy udziat
organu eksperckiego - Komisja Ewaluacji Nauki. Tymczasem korekta, w trakcie okresu
objetego ewaluacja, jednego z elementoéw parametryzacji spowodowata ostabienie statusu
KEN, a takze kilku innych mechanizmo6w odpowiedzialnych za formg i tre$¢ autonomii uczelni
wyzszych (s. 472 monografii).

Tym bardziej wartosciowe stalo si¢ pozyskanie pelnej wiedzy na temat praw i
obowigzkow uczelni dotyczacych prowadzenia badan naukowych i akademickiej dydaktyki.
Zasadnie, w czwartym rozdziale monografii, przedstawiono obie sfery aktywnos$ci razem.
Granice ich autonomii zostaty w niektorych miejscach poszerzone poprzez m.in.: deregulacje
czesci zagadnien normowanych w formie regulaminu, zniesienie minimum kadrowego oraz
mozno$¢ wspolnego prowadzenia szkoty doktorskiej przez uczelnie i inne jednostki naukowe.
Cze$¢é nowych norm jednak zawezita autonomig, czego Swiadectwem jest katalog decyzji
wymagajacych pozwolenia, udzielonego przez ministra. Kolejne uprawnienia minister uzyskat
na podstawie przepisow szczegélnych wydanych w zwigzku ze stanem pandemii COVID-19
(czasowe ograniczenie lub zawieszenie dziatalnosci uczelni, zawieszenie ksztalcenia
doktorantéw - w momencie wystgpienia niektorych standw nadzwyczajnych).

Obok standardowych informacji o zasadach naboru na studia oraz o opracowywaniu
tresci programéw ksztafcenia a takze programéw badawczych i zasad ewaluacji, w monografii
pojawiaja si¢ tez informacje pomocne dla ustalenia warunkow realizacji zatozenia o
wyodrebnieniu w Polsce uczelni ksztatcenia elitarnego, wykorzystujacego do tego wyniki
badan naukowych prowadzonych w tych samych uczelniach (s. 393 monografii). Ma temu
stuzy¢ projekt , Inicjatywa doskonatosci” — w ktorym dodatkowe wsparcie, m.in. finansowe,
uzyskujg uczelnie skoncentrowane na jakoSci dziatalnosci naukowej, co taczy¢ ma si¢ ze
zmniejszeniem liczby ksztalcacych sig tam studentow i rozszerzeniu mozliwosci powstawania
relacji mistrz - uczen. Jakosci ksztatcenia sprzyja réwniez instytucja szkot doktorskich i model
ich finansowania, a takze zaangazowanie w ewaluacj¢ tych szkot, Komisji Ewaluacji Nauki.
Rozwigzania te spowodowaty, ze studia III stopnia ponownie zaczgly by¢ dostepne dla matej
grupy kandydatow.

Przedstawiajac wyniki nad prawami i obowigzkami uczelni w odniesieniu do wysokiej
jakosci ksztatcenia (podkreslono cechy prakseologiczne tej sfery —s. 427 monografii) zwrécono
uwage na luke prawng powstala z powodu niewydania czesci przepisow wykonawczych
normujgcych kryteria oceny kompleksowej oraz na istniejagce watpliwosci interpretacyjne
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wobec brzmienia przepiséw o ocenie programowej — obie oceny przeprowadza Polska Komi sja
Akredytacyjna (s. 439, 441-444 monografii). Konsekwencja tego stanu jest ryzyko nierdbwnego
traktowania uczelni. Istotno$¢ tego problemu poteguje wynik analizy innych, obowiazujacych
norm, bedacy podstawa stwierdzenia, ze jedynie ,,wydaje si¢”, iz oceny Polskiej Komisji
Akredytacyjnej ,,moglyby zostaé potraktowane jako akty lub czynnosci z zakresu administracji
publicznej (...) i tym samym podlegaé zaskarzeniu do sgdu administracyjnego” (s. 438 i
dostowne powtdrzenie na s. 478 monografii). _

Wyzwania przed jakimi stoja obecnie uczelnie akademickie zdecydowaly o wyborze
zagadnief omawianych w odniesieniu do ich aktywnosci naukowej. Trafnie jako punkt wyjscia
przyj¢to analiz¢ celéw uczelni definiowanych w takich dokumentach jak Polityka Naukowa
Pafistwa oraz dookreslanych poprzez zadania NCN i NCBiR. Zainteresowanie budzi,
przedstawiony w monografii wniosek o braku standardu metodologicznego dla okreslania
»Wplywu badan podstawowych na rozwdj polskiej nauki (s. 453 monografii). Rownolegle
odnotowano niestabilnosé i nieprecyzyjno$¢ norm reguluj gcych zasady przeprowadzania oceny
dziatalno$ci naukowej uczelni. Przywotano rozporzadzenie »ewaluacyjne”, w tym czesé
odnoszgcy si¢ do punktacji wydawnictw i czasopism, a takze do opisu kryterium wplywu
dziatalnosci naukowej na funkcjonowanie spoteczefistwa i gospodarki (s. 464 — 472
monografii). To whasnie ten obszar byl miejscem, wzmiankowanej we wezesniejszym
fragmencie niniejszej recenzji, aktywno$ci ministra wihasciwego do spraw szkolnictwa
wyzszego 1 nauki.

Przeprowadzona, juz po powstaniu recenzowanej monografii, ewaluacja dziatalnosci
naukowej i fakt, ze ponad polowa ocenianych jednostek ztozyta odwolania, ktére w
zdecydowanej wigkszoéci zostaty uwzglednione, potwierdza w petni prawidtowos$é, dokonane;
przez Habilitantke, krytycznej analizy obowi gzujacych w tej kwestii norm.

Interesujacq badawczo materig jest réwniez autonomia uczelni w wymiarze kadrowym.
W monografii, przywolujac stanowisko doktryny, wskazano w tym kontekscie na takie cechy
uczelni jak wspolnotowosé i tworczy transfer akademickiej wiedzy (s. 485 monografii), co
dostrzegly takze zatozenia reformy z roku 2018 r., przewiduj gc korzystanie przez pracownikow
uczelni z trzech $ciezek rozwoju. Ustawodawca przyznat uczelniom m.in. prawo ustanowienia
dodatkowych wymogéw objecia okre$lonego stanowiska oraz prawo rozbudowy struktury tych
stanowisk. Dlatego istotne s3 ustalenia tych elementéw autonomii uczelni, ktore mogg by¢
uzyteczne przy angazowaniu polityki kadrowej angazowanej do realizacji jako$ciowych zadan
badawczych i edukacyjnych. W odniesieniu do tej kwestii prowadzony jest bowiem spor. Jedno
ze stanowisk, ktore reprezentuje takze Habilitantka, stwierdza, ze wymiar autonomii w
wymiarze kadrowy juz w czasie obowiazywania poprzednich przepiséw byt wysoki, wynoszac
84%, a obecnie ,ulegt stabilizacji na wyzszym poziomie” (s. 543 monografii).

Inni uczestnicy tego dyskursu (do Czego monografia si¢ nie odnosi), zwracajg uwage na
zawezong swobodeg uczelni ze wzgledu na to, ze nie moga one w petni korzysta¢ wzgledem
swoich pracownikéw z zasady rozliczalnosci w tym jej ujeciu, ktére odnosi sie do powinnosci
uczelni w obszarze rozwoju nauki i ksztalcenia. Zrodet tego problemu jest kilka. Jednym z nich
pozostaje nieuregulowanie przez Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce czgsci istotnych
zagadnien z zakresu prawa pracy, co pozwolitoby uwzglednié specyfike zadaf uczelni W
konsekwencji, zastosowanie znajdujg rowniez przepisy Kodeksu pracy, aktu nie
dostosowanego do wymagan stawianych wspolczesnie uczelniom, a zatem takze do wymagan,
ktore od nauczycieli akademickich powinien egzekwowaé ich pracodawca. Choé system ocen
pracownikéw uczelni jest profilowany pod odpowiednim kgtem, sady pracy, do ktorych
kierowane sg odwotania oséb uzyskujacych negatywng ocene, nie podzielaja argumentéw o
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wyzszych wymaganiach stawianych pracownikom badawczym i badawczo-dydaktycznym. To
powoduje powigkszanie roznicy miedzy oczekiwaniami wobec uczelni, a prawami i
obowiazkami ich pracownikow. Jest ona dobrze wi doczna na tle rozwiazan wykorzystywanych
przez uczelnie w czgsci innych panstw oraz przez, nie bedace uczelniami i pafstwowymi
jednostkami badawczymi, podmioty prowadzace badania naukowe.

Dlatego przedmiotem dalszych dyskusji w polskiej jurysprudencji moze by¢,
eksponowana w recenzowanej monografii, stabilnos¢ zatrudnienia wywodzona z umowy 0
prace na czas nieograniczony i faczona ze wzmocnieniem autonomii uczelni (s. 489
monografii).

Na autonomie uczelni w wymiarze kadrowym wplywa takze wielkos¢ $rodkow
finansowych otrzymywanych z budzetu panstwa z przeznaczeniem na wynagrodzenia
nauczycieli akademickich. Ich poziom bardzo utrudnia pozyskiwanie najlepszych kandydatow
do pracy na uczelniach oraz praktycznie uniemozliwia istotng dywersyfikacje ptac. Uzasadnia
to podjecie polemiki, z akceptowanym w monografii, jednym ze stwierdzen raportu
Europejskiego Stowarzyszenia Uniwersytetow, wedtug ktorego ,zniesienie widetek
wynagrodzenia” oraz spetnienie innych kryteriéw, przez polski porzadek prawny stanowi
przestanke wysokiego poziomu tego wymiaru autonomii uczelni (s. 92 monografii).

Akcentowane w monografii zasady korzystnego rozliczania czesci wynagrodzen przy
zastosowaniu przywilejow prawa autorskiego (s. 489 monografii), mozno§¢ pozyskiwania
dodatkowych srodkéw z grantow badawczych, a takze wyptacania przez uczelnie zmiennych
sktadnikéw wynagrodzenia, do ktorych zaliczono m.in. ptace za godziny nadliczbowe i dodatek
funkeyjny (s. 533 - 534 monografii) nie moze znie$¢ z pola widzenia takze innych faktow.
Wsrod -nich jest zblizony do krajowej placy minimalnej, poziom wynagrodzenia czgsci
pracownikow uczelni oraz niskie prawdopodobiefistwo wygrania konkursu na dofinansowanie
prac badawczych (wskaZnik sukcesu w wielu z nich nie przekracza 20%). W przypadku
pracownikéw administracji, ze wzgledu na poziom oferowanych wynagrodzen, uczelnie nie s3
juz w praktyce w stanie pozyskac nowych specjalistow.

Poglebiona analiza tresci i wyktadni przepiséw prawa podatkowego i prawa autorskiego
zostata wykorzystana takze do dookreslenia przedmiotu §wiadczenia pracy nauczyciela
akademickiego, jako dziatalnosci o indywidualnym, tworczym charakterze (s. 512-521
monografii). Wskazano réwniez na moznoéé formutowania dodatkowych, lecz nie
zaostrzajacych wymogéw ustawowych, warunkow ubiegania si¢ o stopien naukowy (s. 529
monografii). Nie sprecyzowano natomiast w pelni tresci tych warunkéw, co pozwolitoby ocenié
wage uprawnienia. Trafnie oceniono charakter zmian prawnych w odniesieniu do nadawania
stopnia doktora i doktora habilitowanego. Obowigzujace przepisy czgsciowo bowiem
wzmacniajg autonomi¢ uczelni, lecz rownoczesnie generuja ryzyko nierOwnego traktowania
kandydatow ubiegajacych si¢ o stopien naukowy (s. 532 monografii). Wséréd innych
omawianych kwestii przywotano tez przepis stanowigcy o niemoznosci wydania pozytywne;
opinii przez komisje habilitacyjng w sytuacji, kiedy dwie recenzje sa negatywne (s. 531
monografii). Stosowanie tej normy w praktyce wywolywato kontrowersje, co doprowadzito,
juz po wydaniu recenzowanej monografii, do zmiany przepiséw skutkujgcej m.in. wyltaczeniem
przeprowadzenia kolokwium habilitacyjnego w przypadku dwoch negatywnych recenzji.

W monografii wiele miejsca po$wigcono przepisom ustawy przewidujacym
podwyzszony poziom ochrony zatrudnienia, obecnych i bedacych w stanie spoczynku, sgdziow
TK, SN i NSA (s. 496-500, 538, 540 monografii). To przykiad punktowego ingerowania w
autonomie uczelni. Cho¢ jego skutki nie wplywaja istotnie na funkcjonowanie zadnej uczelni,
stanowi on precedens, ktory powinien zostaé usuniety z polskiego porzadku prawnego.
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Uzasadniong uwage skupiono takze na autonomii finansowej uczelni, tym bardziej, ze
nowych przeobrazefi doznajg trzy skladowe systemu pozyskiwania $rodkéw przez uczelnie
wyzsze: subwencja, dotacja, inne strumienie finansowania. Stalym elementem dyskursu na
temat rozwoju naukowego i dydaktycznego uczelni wyzszych, w tym w kontekscie
optymalizacji modelu autonomii tych instytucji, jest spér o cechy systemu i poziom
finansowania, ktére zapewniatyby dostateczne warunki dla utrzymania przez uczelnie swojej
strategicznej pozycji (s. 547-551 monografii). W monografii zaprezentowano zalozenia m.in.
takich projektow naukowo-finansowych jak ,Inicjatywa doskonato$ci - uczelnia badawcza”
oraz ,,Regionalna inicjatywa doskonatosci” uwzgledniajacych zréznicowany potencjat uczelni
wyzszych (s. 560-566 monografii). Analizie poddano tez konstrukcje prawne bedace podstawa
rozdziatu $rodkéw  finansowych, identyfikujac ich niedoskonatosci i kontrowersyjne
rozwigzania. Szczegétowo oméwiono algorytm stosowany przy dystrybucji subwencji oraz
wzory algorytmiczne wykorzystywane przy przekazywaniu dotacji m.in. na cele $wiadczen
stypendialnych (s. 570-579, 586-591 monografii). Szczegolnie interesujacy jest przeglad i
wywodzonego z niego wnioski, co do innych Zrédel finansowania dziatalnosci uczelni, niz
subwengcja i dotacja (s. 605-619 monografii). Aktywno$é pozyskiwania dodatkowych srodkow
faktycznie moze, jak zaakcentowano to w monografii, poszerza¢ zakres ~IZECZywistej
autonomii uczelni publicznych” (s, 629 monografii).

W podsumowaniu wynikéw badan zaprezentowanych w recenzowanej monografii,
podkreslono zasadnosé holistycznego traktowania normatywnego wymiaru autonomii uczelni
wyzszych, odnoszac si¢ w ten sposéb do wykorzystania potencjatu tego atrybutu jak i do
ograniczenia ryzyka wywolania - punktowa zmiang granic poszczegdlnych sfer autonomii -
niezamierzonych skutkow w innych czedciach systemu badah naukowych i szkolnictwa
wyzszego. Jednym z elementéw porzadku prawnego wymagajacego w zwiazku z tym poprawy,
powinno by¢ przywrécenie koherencji mi¢dzy zadaniami i kompetencjami organow
publicznych uczelni akademickich, obecnie istotnie ostabionej niskim poziomem techniki
prawodawczej wykorzystywanej do unormowania pozycji prawnej publicznych uczelni
akademickich (s. 658-662 monografii).

Majac na uwadze, zaprezentowane w niniejszej recenzji, najwazniejsze wyniki badan
oraz wiele innych, ktére tez sa ujgte w ramach omawianej monografii, uprawnione jest
stwierdzenie, ze monografia autorstwa Pani dr Marzeny Swistak Autonomia publicznych
uczelni wyzszych w Polsce, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2022, ss. 764, spetnia kryteria
osiagnigcia naukowego bedacego podstawa ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora
habilitowanego.

IV.  Ocena aktywnosci naukowej

LTresci publikacji naukowych Pani dr Marzeny Swistak a tre§é monografii
wskazanej jako osiggniecie, o ktérym mowa w art. 219 ust 1 pkt 2 lit a p.s.w.n.

Ze wzgledu na powielenie przez Panig dr Marzene Swistak niektorych tresci monografii
omoéwionej w punkcie trzecim niniejszej recenzji, w tresci kilku prac przedstawionych w
wykazie dorobku naukowego jako odrebne dokonania naukowe, ta cz¢$¢ recenzji w pierwszej
kolejnosci odnosi sie do tego faktu. Stwierdzone powielenia polegaja na dostownym
przeniesieniu, w zaleznosci od konkretnej publikacji - od kilkunastu stron do kilku stron, tresci
przedmiotowej monografii. Dotyczy to prac opublikowanych w latach 2021-2022. W ich tresci
i w treSci przedmiotowej monografii, w zaden sposob nie oznaczono dokonanego powielenia.
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Tego rodzaju praktyka nie odpowiada standardowi rzetelnosci naukowej. Nieodnotowanie tego
faktu w autoreferacie takze nie jest zgodne ze standardem rzetelnosci naukowej. W dalszych
akapitach oméwiono przypadki dostownego powielenia tresci w poszczegolnych publikacjach.

W zwigzku z zakresem powielenia nie powinien podlegaé kwalifikacji do oceny aktywnosci
naukowej rozdziat System preferencji dla uczelni publicznych 2.0. Kilka uwag w czasie
pandemii COVID-19 [w:] System ochrony praw czlowieka w Polsce w czasie wyzwan
pandemicznych, tom III red. J. Jaskiernia, K. Spryszak, Torufi 2022, wyd. Adam Marszatek.
Praca ta liczy 19 stron, z czego wigkszo$¢ stanowi dostowne powielenie, liczagcego 13 stron,
catego podrozdziatu 3.2. Tworzenie systemu instrumentow prawnych o charakterze
wspierajgcym; zawartego w monografii Autonomia publiczrych uczelni akademickichw Polsce
(dotyczy to wszystkich stron od 633 do 645 ww. monografii). Przy powieleniu zmieniono
jedynie pojedyncze stowa, gdzie zamiast stowa ,,nalezy” uzyto stowa ,,wypada” lub dokonano
przeredagowania pojedynczego zdania, nie zmieniajac jego sensu. Powielono tez przypisy.

Przywotany tekst charakteryzuje si¢ jeszcze jedng cechg — cho¢ w tytule odwotano si¢ do
pandemii COVID - 19, zasadnicza tres¢ nie ma zwigzku z tytutem. Nawigzanie do tytulu
ograniczono do dodania, w zakoficzeniu tej publikacji, akapitu o mozliwosci, na podstawie
przepisow wydanych w czasie pandemii, wydawania przez ministra whasciwego do spraw nauki
i szkolnictwa wyzszego rozporzadzei ograniczajacych lub zawieszajgcych dziatalno$¢ uczelni.
Nie wykazano przy tym by ta okoliczno$¢ wplywata na stan zagadnief, o ktorych mowa w tej
pracy. Dotycza one nowiem kwestii podatkowych zwigzanych z mieniem uczelni.

Dlatego zasadne jest rowniez stwierdzenie, ze konstrukcja publikacji System preferencji
dla uczelni publicznych 2.0. Kilka uwag w czasie pandemii COVID -19, zostala
podporzagdkowana umieszczeniu w niej tekstu pochodzacego z innej publikacji i ,,obudowania”
go kilkoma nowymi akapitami, ktore miatby nadaé mu nowg funkcje. Jednak tres¢ catosci
omawianej publikacji nie realizuje tez tego celu.

Zakres powielenia, w polaczniu z zakresem i warto$ciag naukows treSci niepowielonych,
powoduje, ze brak jest podstaw do zakwalifikowania jako elementu odrebnej aktywnosci
naukowej, pracy Pani dr Marzeny Swistak - System preferencji dla uczelni publicznych 2.0.
Kilka wwag w czasie pandemii COVID-19 [w:] System ochrony praw czlowieka w Polsce w
czasie wyzwar pandemicznych, tom Il red. J. Jaskiernia, K. Spryszak, Torun 2022, wyd. Adam
Marszalek.

Druga z publikacji Pani dr Marzeny Swiatek, przedstawiona w wykazie dorobku
naukowego jako osobne osiagniecie, ktora zawiera dostowne powielenia tresci monografii, o
ktérej mowa w punkcie III niniejszej recenzji, to Prawnicze samorzqdy zawodowe a inne
podmioty administrujgce sui generis. Wspolczesny dyskurs wokot wybranych zagadnien
prawnoustrojowych [w:] Samorzqd w syslenie politycznym i terytorialno-administracyjnyni
Polski — osiggnigcia i perspekiywy rozwoju, ted. R. Kmieciak, K. Walkowiak, wyd.
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Poznan 2022. W przedmiotowym rozdziale
powielono tresci z podrozdziatu Siatus publicznej uczelni akademickiej, zawartego w
monografii Autonomia publicziych uczelni akademickich w Polsce (dotyczy to catych stron lub
fragmentow stron wraz z przypisami — s. 186, 187, 188, 193, 194 ww. monografii). W
powieleniu tym takze, kilkakrotnie zmieniono jedynie pojedyncze stowa, gdzie zamiast stowa
_nalezy” uzyto stowa ,wypada” lub dokonano zmiany innego stowa, jak réwniez
przeredagowano pojedyncze zdania nie zmieniajac ich sensu.

Tresé tej publikacji takze jest nieadekwatna do tytutu. Zamiast zapowiadanej we wstepie
tego tekstu prezentacji zwiazku Prawnicze samorzqdy zawodowe a inne podniioty
administrujgce sui generis i towarzyszacej temu dyskusji, poprzestano w czgsci pierwszej na
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opisie ustawowych zadan dwoch samorzadéw prawniczych i przywotaniu kilku wypowiedzi
doktryny na temat relacji powstajacych miedzy organami panstwa, a samorzgdami w trakcie
wykonywania zadan publicznych. Wykorzystano tu wiedze z obszaru do jakiego odnosita sie,
opublikowana kilka lat wczesniej, rozprawa doktorska Pani dr Marzeny Swistak. Natomiast
druga czes$¢ publikacji, w sposob separujacy ja od pierwszej, prezentuje treSci powielone
dostownie z tej czesci tresci monografii, ktora dotyczy statusu uczelni jako zaktadu
administracyjnego sui generis. W konsekwencji, uprawnione jest takze w tym przypadku
spostrzezenie, ze tytut tej pracy wprowadza w blad, a jej konstrukcja podporzagdkowana zostata
przedstawieniu tresci, bedacej czgscia innej publikacji, przy minimalnym wykazaniu
zasadnosci polaczenia pierwszej 1 drugiej czgSci omawianego tekstu.

Przywotane okoliczno$ci powoduja, ze brak jest podstaw, w opinii recenzenta, do
zakwalifikowania jako podlegajacego ocenie odrgbnej aktywnos$ci naukowej, rozdziatu w pracy
zbiorowej Prawnicze samorzqdy zawodowe a inne podmioly administrujgce sui generis.
Wspolczesny dyskurs wokol wybranych zagadnien prawnoustrojowych [w:] Samorzgd w
systemie politycznym i terytorialno-administracyjnym Polski — osiggnigcia i perspektywy
rozwoju, red. R. Kmieciak, K. Walkowiak, wyd. Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w
Poznaniu, Poznan 2022.

Powielenie tresci monografii omoéwionej w punkcie III niniejszej recenzji, zawiera takze
inna praca Pani dr Marzeny Swistak, Wspdinota akademicka uczelni postepowej. Wyzwania i
zagrozenia dla jej wewnqlrzinstytucjonalnej integralnosci [w:] Wybrane problemy badan
bezpieczenstwa z perspektywy miodych naukowcow, tom 1, red. R. Szynowski, Dabrowa
Goricza 2022, Wydawnictwo Naukowe Akademii WSB. W treéci tej publikacji dostownie
powtorzono tresci m.in. ze stron 36, 37, 43, 56, 57, 58, 164-165, 483 monografii Autonomia
publicznych uczelni akademickich w Polsce, przy czym parokrotnie zmieniono pojedyncze
stowo, nie zmieniajgc sensu i wartosci danego zdania.

Pozostata tres¢ pracy Wspdlnota akademicka... wielokrotnie, cho¢ juz niedostownie i przy
rozproszeniu, powtarza tresci — tego samego przedmiotu i sensu rozwazan, przywolywanych
wypowiedzi doktryny i samej dr Marzeny Swistak, ktére zamieszczono w rozdziale pierwszym
monografit Autonomia publicznych uczelni akademickich w Polsce. Dokonana w ten sposob
kompilacja tresci, bedgcych rownoczesnie trescig innej publikacji, nie realizuje nowego celu
badawczego. Powielono nawet cze$¢ podsumowania.

Whbrew deklaracji zamieszczonej na wstgpie omawianej pracy nie przedstawiono przegladu
pogladdéw, , ktore stale przewijaja si¢ w dominujagcym nurcie dyskusji o przysztosci uczelni w
Polsce” (s. 207 przedmiotowej publikacji). Niereprezentatywnie powtdrzono, za monografia,
wypowiedzi z okresu ponad szescdziesigciu lat. W konsekwencji, o aktualnej debacie nie
mozna powzigé wiedzy poza ta, ktéra przedstawiono w monografii o Autonomii publicznych
uczelni akademickich w Polsce, przy czym praca zatytutowana Wspdlnota akademicka... ., z
racji dokonanych na jej potrzeby skrotow tego, o czym mowa w monografii, zawiera daleko
idace uproszczenia. Powodujg one, ze nawet powtorzone tresci nie majg swojego pierwotnego
waloru. Przyktadem jest, zawarta w omawianej pracy, informacja, powielona takze w innych
publikacjach, o ,uczelni postgpowej”. Opisano ja tak krétko, ze nie wiadomo, o ktorym
wariancie rozwoju uczelni mowa. Uczelnig postgpowg jest bowiem uczelnia ,,poszukujaca
wiaSciwego dla siebie kontekstu, swojej optymalnej struktury organizacyjnej” (s. 214
Wspdlnota akademicka).

Kolejna praca — rozdzial Redefinition of Goals and Tasks of the Progerssive University.
Contemporary Challenges and Threats for Poland [w:] Globalizacja vs. Glokalizacja. Swiat i
Polska w czasach nowozytnych i najnowszych, red. M Swistak, £6dz- Kielce 2021, powiela
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cho¢ nie stowo w stowo, tresci publikacji Wspolnota akademicka..., a tym samym takze tresci
monografii, w tym rowniez te nie ujete w tekscie Wspdlnota akademicka..... Dlatego rowniez
praca Redefinition of Goals and Tasks of the Progerssive University. Contemporary Challenges
and Threats for Poland [w:] Globalizacja vs. Glokalizacja. Swiat i Polska w czasach
nowozytnych i najnowszych, red. M Swistak, L6dz- Kielce 2021, nie spetnia kryteriow uznania
jej za odrebng aktywno$§¢ naukows.

Liczne, dostowne powielenia treci monografii, o ktérej mowa w punkcie III niniejszej
recenzji (s. 177-178, 299- 303, 308 monografii) dotycza tez pracy Procesy konsolidacji
, Uniwersytetu 2.0" na tle globalnych europejskich trendow w szkolnictwie wyzszym. Wybrana
problematyka [w:] Globalizacja vs. Glokalizacja. Swiat i Polska w czasach nowozytnych i
najnowszych, red. S. Osojca-Koztowska, Lodz-Kielce 2021. Praca ta jest niesamodzielna
wzgledem przedmiotowej monografii, a cechy jej konstrukcji sa podobne do tych ktore
charakteryzuja takze inne prace Habilitantki, powielajace tre$¢ monografii.

Mniejsza skala dostownego powielenia tekstu, ktéry znajduje si¢ tez w monografii, o ktorej
mowa w punkecie II niniejszej recenzji, przy jednoczesnej naukowej niesamodzielnosci catego
tekstu, dotyczy pracy Konstrukt instytucjonalny uczelni publicznej. Glowne zalozenia reformy
2.2 [w:] Ekonomia i zarzqdzanie wobec wyzwai wspolczesnego swiala, red. M. Tomczyk, K.
Kwiecien, Lodz-Kielce 2021. Tam powielono m.in. tresci ze stron 40,52, 299, 280 monografii.
Powielono tez treci monografii (s. 389-392) w pracy Konceptualizacja misji wspdlczesnej
uczelni. Uwagi na ile przepiséw Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce [w:] Prawo i
administracja. W poszukiwaniu optymalnych rozwigza, red. M. Stanistawska, W. Zaborowska,
Lédz-Kielce 2021. Niepowielona cze$¢ tekstu tez jest niesamodzielna wzgledem
przedmiotowej monografii.

Powielono dostownie z tekstu monografii (s. 233-234, 616-617, 633-637, 673 monografii)
takze kluczows cze$¢ tresci pracy Opodatkowanie domow studenckich. Kilka uwag na tle
orzecznictwa [w:] Rodzina, prawo i kultura w zglobalizowarnym swiecie, red J. Koztowska, M.
Iwaniuk, Lublin 2021. Wyklucza to uznanie owej pracy za dodatkowa aktywno$¢ naukowsg
Habilitantki wzgledem tresci zawartych w przedmiotowej monografii.

Dostowne powielenia tresci (s. 278, 291, 376 monografii) oraz kompilacja wigkszosci
czeéci innych tresci ujetych w monografii charakteryzuje tez prace Uczelnie publiczne jako
Jednostki systemu szkolnictwa wyzszego i nauki. Kilka wwag prawnoorganizacyjnych w czasie
pandemii wirusa SARS-CoV-2. Konstrukcji tej pracy mozna postawi¢ ten sam zarzut, co pracy
System preferencji dla uczelni publicznych 2.0. Kilka uwag w czasie pandemii COVID-19.

Decyzja Pani dr Marzeny Swistak o powielaniu kluczowych fragmentow tekstow whasnego
autorstwa, w tym na uzytek autoreferatu i ich jednoczesnym rozpraszaniu lub kompilowaniu,
przynosi rowniez skutek w postaci watpliwosci, po lekturze autoreferatu, co do niektérych
(pojedynczych) ustalen metodologicznych i naukowych, na ktére powotuje si¢ Pani dr Marzena
Swistak. Prezentujagc w autoreferacie swoje zamierzenia badawcze w odniesieniu do grupy
prac, wérdd ktorych jest tez Wispolnota akademicka uczelni postgpowej. Wyzwania i zagrozenia
dla jej wewngtrzinsytucjonalnej integralnosci, Habilitantka stwierdzita, ze: ,uczelnie, chcac
utrzymaé swojg szczegolng pozycje w spoleczenstwie powinny przeprowadzi¢ redefinicjg
swoich celow, sposobow ich realizacji, na nowo okreslajac ramy ksztattujgce ich tozsamo$¢”.
Z tego powodu zostata przyjeta ,,postawa badawcza” ,zmierzajaca do ukazania kierunkow
ewolugji uczelni” (s. 23 autoreferatu). Tego rodzaju teza badawcza dotyczaca terazniejszosci i
przysztosci moze mie¢ istotng warto$¢ badawcza.
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Faktycznie jednak nie byla ona przedmiotem rozwazafn w omawianych publikacjach. W
tekscie Wspdlnota akademicka..., mowa jest bowiem o redefinicji celow w przesztosci
~musialy przeprowadzi¢ redefinicjg¢” (s. 208 przywotanej publikacji), z dalszej tresci tego tekstu
tez wynika, ze dotyczy to zmian na przestrzeni wielu poprzednich dziesigcioleci.
Koncentrowanie si¢ na przesztosci w odniesieniu do tematu statusu uczelni akademickich
wynika z przedmiotu tresci, ktore zostaty powielone z monografii Jej autorstwa.

Kolejna watpliwo$¢ powstaje wskutek zawarcia w autoreferacie informacji o kierunku
rozwoju zorientowanym na uczelnie ,,w petni” autonomiczne (s. 24 autoreferatu). Tymczasem
w monografii dotyczacej tego zagadnienia, mowa jest o granicach autonomii ze wzgledu na
m.in. gwarancje réwnosci wobec prawa, chocby osob ksztalcacych sie w uczelniach lub
bedacych ich pracownikami.

2. Ocena aktywnosci naukowe;j

W zwigzku z, opisanym w poprzednim podpunkcie niniejszej recenzji, powielaniem tresci
monografii w tresci publikacji dotyczacych organizacji i zasad funkcjonowania systemu nauki
i szkolnictwa wyzszego, ta czg$¢ aktywnosci nie zostata uznana jako dodatkowa aktywno$é
badawcza.

Sposrod czterech artykutéw (w tym dwoch majacych status ztozonych do druku), gdzie w
trzech Habilitantka jest wspotautorem, tylko jeden zawiera treSci niepowielajace a tresci
monografii lub istoty zagadnien omawianych w owej monografii. Jest to tekst we
wspotautorstwie Kontrowersje wokol statusu prawnego i finansowania dzialalnosci Kosciola
Kaiolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla 11.

W odniesieniu do rozdziatéw w recenzowanych monografiach — jest ich osiem, kazdy
zawiera powtorzenia zagadnien lub dostowne powielenia tresci ujetych w monografii.

Wyréznione przez samg Panig dr Marzene Swistak wyniki prac badawczych dotyczacych
organizacji i zasad funkcjonowania systemu nauki i szkolnictwa wyzszego, nie sg oryginalnym
osiggnigciem badawczych. Nie s3 nimi bowiem takie ustalenia jak sformutowanie tez o:
1/zajmowaniu nadal przez uczelnie kluczowego miejsca w polskim systemie szkolnictwa
wyzszego 1 nauki, 2/ nieustajagcym wysitku uczelni w utrzymaniu pozycji
prawnoorganizacyjnej i finansowej, 3/ funkcjonowaniu uczelni jako zywego organizmu,
4/potrzebie poszukiwania - w zwigzku z dyskursem o przysztosci uczelni - ,,swoistego zlotego
srodka” poniewaz ,binarno$¢ stanowisk” nie stanowi odpowiedzi na wyzwania
wspotczesnosci, 5/ zapewnieniu uczelniom ze wzgledu, na potrzebe realizacji powierzonych im
zadan, ochrony ale i efektywnego wsparcia ze strony pafistwa (s. 23-24 autoreferatu).
Sprawozdawczg wartos¢ naukowa majg tez prace, ktore informujg o tym, ze europejskim
uczelniom nadal zapewniono wystarczajacego poziomu finansowania, co wynika z
przytoczonych raportéw organizacji zajmujacych si¢ ta kwestia (s. 25 autoreferatu).

Majac na uwadze powyzsze oraz wykaz publikacji przedstawionych w postepowaniu, na
rzecz ktérego sporzadzono niniejszg recenzjg, uprawnione jest nastepujace stwierdzenie. Przy
ocenie czesci aktywnosci naukowej odnoszacej si¢ do problematyki systemu szkolnictwa
wyzszego (z wyjatkiem zagadnien prawa podatkowe, o czym mowa w dalszej czesci recenzji)
nie odnotowano prac autorstwa Pani dr Marzeny Swistak, $wiadczacych o odrebnej, wzgledem
tresci przedstawionych w monografii, aktywnosci badawczej.

Druga grupa prac autorstwa Pani dr Marzeny Swistak analizuje prawo pracy i prawo
autorskie, w tym takze w ujgciu dotyczacym funkcjonowania uczelni wyzszych. Niektére z
publikacji dotyczacych prawa pracy uwzgledniaja kontekst stanu epidemii COVID-19 i
analizuja tres¢, wydanych w zwigzku z tym, przepiséw szczegélnych. Trzecia grupa publikacji
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Pani dr Marzena Swistak, przedstawionych na potrzeby postepowania w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego, kontynuuje zainteresowanie problematyks, bedacy tez
przedmiotem rozprawy doktorskiej. W publikacjach tych odnoszono si¢ do organizacji i zasad
funkcjonowania samorzadu zawodowego radcow oraz do zasad wykonywania zawodu radcy
prawnego i statusu aplikanta radcowskiego. Styczno$¢ z ta tematyks ma takze publikacja
omawiajgca system pomocy prawnej w Belgii.

Czwarty obszar badan Pani dr Marzeny Swistak Habilitantki obejmuje prawo podatkowe,
przy czym czg$¢ prac ma stycznos¢ z funkcjonowaniem systemu szkolnictwa wyzszego i nauki,
ze szczegblnym uwzglednieniem niektdrych aspektéw prawa pracy i prawa autorskiego, w
odniesieniu do nauczycieli akademickich. Dodatkowo, badania z udziatem prawa podatkowego
objely rowniez $wiadczenie pomocy prawnej o wykonywanie niektoérych ustug medycznych.
Czes¢ z tych prac to warto$ciowe glosy, w niektorych przypadkach jednak takze odnotowano
pewne powtdrzenia omawianych tresci, w tym ujete w monografii — czego przykladem jest
praca Opodatkowanie domow studenckich.... Powtdrzenia, tym razem migdzy trescig
artykutow lub rozdziatéw pracach zbiorowych, wystapily tez w odniesieniu do analizy
stanowiska orzecznictwa sagdéw administracyjnych dotyczacej m.in. opodatkowania ustug
medycznych. Cze$¢ z tych prac stanowi natomiast przykiad, wartosciowej naukowo, analizy
prawne;j.

W dorobku Habilitantki sg tez prace o charakterze typowo sprawozdawczym -
przytaczajace przede wszystkim tresé przepisow.

Majagc na uwadze tresci aktywnosci naukowej Pani dr Marzeny Swistak, przy
uwzglednieniu kwestii, o ktorych mowa w podpunkcie 1 punktu IV niniejszej recenzji,
uprawnione jest stwierdzenie, ze Habilitantka wykazuje si¢ aktywnoscig naukowsg spetniajaca
w stopniu minimalnym, kryterium istotnosci, o ktérym mowa w art. 219 ust 1 p.s.w.n.

3. Dydaktyczna, organizacyjna, popularyzatorska aktywnos¢ i wspélpraca z
otoczeniem spoleczno-gospodarczym

Pani dr Marzena Swistak legitymuje si¢ aktywnoscig dydaktyczng, organizacyjng oraz ta
ktora wpisuje si¢ we wspdlprace z otoczeniem spoleczno-gospodarczym i w popularyzacje
nauki. W odniesieniu do aktywnosci dydaktycznej wskazano na prowadzenia zaj¢c ze
studentami i stuchaczami studiéw podyplomowych oraz na promotorstwo prac dyplomowych
i promotorstwo pomocnicze w przewodach doktorskich. W obszarze aktywnosci
organizacyjnej i wspdlpracy z otoczeniem spoteczno-gospodarczym, odnotowano udzial w
pracach komitetow organizacyjnych konferencji krajowych i migdzynarodowych a takze prace
w wielu zespotach, w tym migedzynarodowych, ktoérych przedmiotem dziatalnosci sg zaréwno
zagadnienia zwigzane z pracami badawczymi, jak i z dydaktyka akademickg. Podkreslic w tym
miejscu nalezy wartoSciowa wspotprace migdzynarodows, w jakiej uczestniczy, czasem i jg
koordynuje, Pani dr Marzena Swistak. Rownolegle Habilitantka angazuje si¢ w wiele
przedsiewzie¢ z udziatem interesariuszy lokalnego otoczenia, poczawszy od przedsigbiorcow,
poprzez samorzady prawnicze i aplikantow radcowskich, na uczniach szkoly podstawowe;
konczac.

Ocena naszkicowanej w poprzednim akapicie niniejszej recenzji, jest bardzo
pozytywna.
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V. Konkluzja

Na podstawie przedtozonych do recenzji dokumentow i materiatow stwierdzam, ze w
postgpowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego Pani dr Marzenia Swistak zostaty
spetnione warunki, o ktérych mowa w art. 219 ust 1 p.s.w.n.

Ocena osiggnigcia naukowego jakim jest monografia autorstwa Pani dr Marzeny
Swistak Autonomia publicznych uczelni wyzszych w Polsce, Wydawnictwo UMCS, Lublin
2022, ss. 764, jest podstawa do stwierdzenia, ze monografia ta stanowi znaczny wkiad Autorki
w rozwdj dyscypliny nauki prawne w rozumieniu art. 219 ust 1 pkt 2 lit a p.s.w.n. Ponadto
Habilitantka wykazuje sie istotna aktywnoscig naukowa w rozumieniu art. 219 ust 1 pkt 3
p.s.w.n. atakze aktywnoscia dydaktyczna i organizacyjna, a takze aktywnoscig polegajaca na
wspdlpracy z otoczeniem spofeczno-gospodarczym i na popularyzacji nauki.

Powyzsze uzasadnia rekomendacje dopuszczenia Pani dr Marzeny Swistak do dalszych
stadiow postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
spotecznych w dyscyplinie nauk prawnych.
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