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I. Uwagi ogélne

Przedmiotem niniejszej recenzji jest praca autorstwa Pani mgr Gabrieli Sidor-
Pawlowskiej poswigcona ,. Konsekwencjom procesowym zmiany trybu $cigania przestgpstw
w polskim postgpowaniu karnym”, Lublin 2022. Praca ta stanowi rozprawe doktorska,
dotykajac kwestii 0 znacznym praktycznym cig¢zarze, ktore nie doczekaly si¢ do tej pory
calosciowego opracowania monograficznego. Z tych powodoéw wybdr tematu rozprawy
nalezy oceni¢ pozytywnie. Autorka stawia tezg¢, ze zroéznicowanie trybow S$cigania
przestepstw jest niezbgdne dla zabezpieczenia intereséw jednostkowych, ale i1 spotecznych, co
jest wskazaniem tylez poprawnym, co oczywistym. Rozprawe oparto na metodzie analizy
dogmatycznej, a wigc metodzie ,,obecnej” w przewazajace] czgsci tego rodzaju dysertacji
naukowych, jak réwniez w pewnym zakresie na metodzie historycznej celem ukazania
ewolucji omawianej problematyki (rozdziat I). Jak to przyznaje sama Autorka ,w
ograniczonym stopniu” wykorzystano tez metod¢ prawnoporéwnawczg. W odniesieniu do
waskiej grupy zagadnien poruszonych w rozprawie przeprowadzono badania empiryczne
(Rozdziat 7).

Pracg rozpoczyna Wstep (s. 9 - 13'), w ktorym Autorka szczegélowo wyjasnia
zalozenia naukowe pracy, a takze przyjeta metodologie. Po Wstepie nastepujg dalsze
rozdzialy objete numeracjg od 1 do 8, przy czym Rozdziat 8 stanowi de facto Zakonczenie (s.
485 - 504). W Rozdziale 1 przestawiono rozwazania dotyczace trybu $cigania jako sposobu
inicjowania procesu karnego (s. 14 - 71), w Rozdziale 2 omdwiono Rodzaje trybow $cigania

w polskiej procedurze karnej (s. 72 - 115), w Rozdziale 3 podzial przest¢pstw ze wzgledu na

1 Z uwagi na oméwiong dalej niezgodno$¢ pomiedzy spisem tresci a tekstem w recenzji postuzono sie
rzeczywistg lokalizacjg poszezegoinych jednostek.



tryb $cigania (s. 116 - 192), natomiast w Rozdziale 4 zmiany trybu ich $cigania (s. 193 - 213).
W Rozdziale 5 zajg¢ta si¢ Doktorantka problemem zasygnalizowanym w temacie swojej
dysertacji, a mianowicie konsekwencjami procesowymi zmiany trybu $cigania (s. 214 - 394),
za$ w Rozdziale 6 zmiang trybu $cigania wywolang zmiang kwalifikacji prawnej czynu (s.
395 - 434). Rozdziat 7 poswigcono interesowi spolecznemu jako okolicznosci powodujace;j
zmiang trybu $cigania (s. 435 - 484).

Juz tylko pobiezny oglad tak skonstruowanych jednostek redakcyjnych nasuwa
wniosek, ze Autorka w swojej pracy zaj¢la si¢ nie tyle samymi ,konsekwencjami
procesowymi” zmiany trybu S$cigania przestgpstw, tej bowiem literalnie dotyczy tylko
Rozdziat 5, co trybami $cigania przestgpstw oraz zwigzang z tym problematykg, poczynajgc
od ustawowego podziatu przestgpstw na te $cigane z urzedu oraz inne, a na przyczynach
zmiany tryby zmiany trybu konczac. Do owego szerszego obszaru badawczego,
wykraczajacego poza literalnie ujety temat, ,,przyznaje si¢” skadingd i sama Autorka na s. 490
swej rozprawy. Moze wigc wlasciwszym tytutem tej rozprawy niz ten obrany przez samg
zainteresowang bylby np. Tryby S$cigania przestgpstw: zmiana trybu $cigania oraz
konsekwencje karnoprocesowe takiej zmiany? Uwaga ta nie przekresla wartosci samej pracy,
winna stanowi¢ wszak asumpt do zastanowienia nad tym, czy obecny jej tytut w peini oddaje
zlozono$¢ poruszanej w niej materii normatywne;j.

IL. Uwagi formalne

Praca liczy az 548 stron i jak juz wcze$niej zauwazono sklada si¢ ze Wstepu, siedmiu
(osmiu, jesli liczy¢ rozdzial bedacy w istocie Zakonczeniem) rozdziatlow podzielonych na
mniejsze jednostki redakcyjne w postaci podrozdzialow i punktéw. Nie wyodrebniono
Zakonczenia, w to miejsce proponuje Autorka Rozdziat 8. Podziat na poszczegolne jednostki
redakcyjne jest przez Autorke konsekwentnie przestrzegany, co ulatwia lekture pracy.
Ujednolicenia wymaga wszakze nazewnictwo poczatkowych podrozdzialow kazdego z
rozdzialdw od 1 do 7: Autorka niepotrzebnie wprowadza tu pewien rozgardiasz, nazywajac je
raz Uwagami wstgpnymi (s. 72 i 212), Uwagami ogolnymi (s. 35), innym natomiast razem
Uwagami wprowadzajacymi (s. 116 i 395) lub Zagadnieniami wstgpnymi (s. 435).
Uzgodnienia wymaga spis tresci z nazwami jednostek redakcyjnych, jakimi si¢ postuzono w
dalszej czgsci pracy. Podczas, gdy w Spisie tresci podrozdzial 3 ze strony 35 nazwano
»Zasady postepowania a tryb Scigania” w tekscie nosi on nazwe ,,Zasady procesu karnego a
tryb $cigania przestgpstw”. Podobnie podrozdzial 1 ze strony 116 nazywa si¢ ,,Uwagi
wstepne”, gdy tymczasem w spisie tresci ,,Uwagi wprowadzajgce”. Podrozdziat 4 wbrew

wskazaniu w spisie tresci znajduje si¢ na stronie 105, nie za$ na stronie poprzedzajacej, jak



wskazano to w spisie treéci, za$ podpunkt 4.2. na stronic 109 nie na 108. Podobna
niezgodno$¢ ma miejsce w odniesieniu do podrozdziatu 3 ze s. 133 (w spisie na s. 132),
podrozdziatu 4 ze s. 182 (w spisie na s. 181), ale i Rozdziatlu 4 ze s. 193 (w spisie na s. 192).
Btad ten utrwalil si¢ i w stosunku do dalszych jednostek redakcyjnych, co jest niestety
oczywistym zaniedbaniem redakcyjnym piszacej i jako taki powinien zosta¢ dostrzezony i
usuni¢ty jeszcze na etapie przedrecenzyjnym.

Pracg opatrzono przydatnymi wykazami: skrotéw (s. 5-9), orzecznictwa (s. 311-314)
oraz aktow prawnych (s. 10-14), a takze tabel (s. 548). Wykaz skrotow nie jest pelny, gdyz
zdarza si¢ w pracy napotkac skrot nie rozwinigty w wykazie (vide: p.wkk. ze s. 17). Z
przedstawionego wykazu aktow prawnych nie wynika, izby w pracy poddano analizie ,,199
obowigzujacych ustaw dodatkowych, w ktorych zawarte s3 normy prawa karnego”, a ktorg to
analiza Doktorantka szczyci si¢ na s. 120 rozprawy, sam wykaz zawiera bowiem 49 pozycji.
Nie jest tez dobrym pomystem, aby na rowni z takimi aktami jak Konstytucja RP, ustawy i
konwencje stawia¢ wytyczne ministerialne i KGP (poz. 45-49), lepiej bylo je wylgczy¢ do
odrgbnego wykazu ,Inne akty”. Wskazane w wykazie aktow prawnych dzienniki
promulgacyjne sa w pewnej czg¢éci nieaktualne (vide: Kodeks postgpowania karnego — winno
by¢ Dz. U. z 2022, poz. 1375; ustawa o Policji — winno by¢ Dz. U. 2021, poz. 1882; Kodeks
postgpowania w sprawach o wykroczenia — winno by¢ Dz. U. 2022, poz. 1124), inne zas§ w
ogole pozbawione wskazania takiego dziennika (vide: Strafprozessordnung — poz. 25).
Zaréwno w tym wykazie, jak i w wykazie orzecznictwa trudno doszukaé si¢ jakiegos
sensownego klucza, podlug ktorego zostaly one ,,opracowane” — z pewno$cig nie sg one
uporzagdkowane ani chronologicznie, ani podmiotowo, co jest obowigzkiem piszgcego i
zaswiadcza o nakladzie pracy redakcyjnej nad tekstem. Wykaz orzecznictwa obejmuje 327
pozycji, co jest wigcej niz satysfakcjonujagcym zestawieniem. Podobnie nalezy ocenié
zestawienie wykorzystanych przez Doktorantk¢ pozycji naukowych, to obejmuje az 671
odwolafi, co jest liczba okazala, aczkolwiek podlegajacym weryfikacji in minus. Obiekcje
budzi bowiem — zapewne omytkowe - kilkukrotne wskazywanie w bibliografii tych samych
pozycji tylko z réznych wydan (vide: poz. 140 i 141 oraz 237, 238 i 239), tych samych dziet
tylko w innym zapisie (poz. 61 9, 12 i 13 oraz 65 i 66, a takze 255 i 256), a takze czasopism
(vide: L. Bogunia, red. Nowa Kodyfikacja Karna — poz. 38). Nie wystarczy w takim wykazie
poda¢ nazwiska redaktorow, konieczne jest wymienienie wszystkich autorow poszczegolnych
pozycji zwartych (vide: poz. 9, poz. 51, 66, 140 i 141). Pozycja 85 wykazu posiada dwa rozne

miejsca publikacji. Nie wiedzie¢ tez dlaczego, pani mgr Sidor-Pawtowska niektore ze zrodet



doktrynalnych przywoluje ze wskazaniem wydawnictw (vide: poz. 587, 595 oraz 535, ) inne
za$ pozbawia takiego wskazania (vide: poz. 558 i 559 oraz 593).

Od strony redakcyjnej dostrzec mozna w przediozonej rozprawie dalsze
niedociggni¢cia, co dotyczy w pierwszym rzedzie tak licznych literowek (vide: nazwa
podrozdziatu 3 ze strony 112 lub ,,j. Grajewski” ze s. 57 czy ,,stoli na stanowisku” ze s. 59 lub
,»odnoscie” ze s. 61, ,,wymogi skargo” ze s. 120, ,,utarta mocy” z przypisu 461 na s. 99, _jest
okreslny w” ze s. 126, ,$cigganych na wniosek” ze s. 178), ze az rodzi si¢ pytanie o czas
poswigcony autorskiej korekcie rozprawy... Cytowana m.in. na s. 226 i 238 (przypis 799, 900
1 843) oraz pod. poz. 287 wykazu literatury na s. 517 ,J. Karazniewicz”, to zasadniczo ,,J.
Karazniewicz”. W tym wypadku jedna litera czyni powazng rdéznicg, a multiplikacja tego
bledu nie pozwala zrzuci¢ odpowiedzialno$ci na przypadek, to samo dotyczy naduzywania
sfowa ,postepowanie” zamiast ,postgpowanie”. Niekonsekwencjg grzeszy sposéb
przytaczania miejsc publikacji artykuldw naukowych (raz jest to np. ,,1997/1”, innym razem
»1996 nr 2-3” — vide: poz. 559 i 558 lub ,,2011 z 7-8” — vide: poz. 631). Zdarza si¢ Autorce
poming¢ w zdaniu wazna jego czg$¢ (vide: s. 75 ,,Prowadzone przez organy procesowe, to jest
prokuratora 1 dzialajaca na zlecenie prokuratora Policj¢ 1 inne uprawnione organy
przewidziane w przepisach odrgbnych”). Autorka do$¢ oszczednie ,,gospodaruje” znakami
interpunkcyjnymi, raz uzywajac przecinka, innym razem z niego w sposdb niezgodny z
regulami jezykowymi rezygnujac (vide: poz. 502 i poz. 496 i 514 oraz 617 tego samego
wykazu literatury, ale i w licznych zdaniach, w ktérych przecinka wymaga wyraz
wprowadzajacy zdanie podrzedne (vide m.in.:s. 44, 46, 129, 134, 136%). To samo dotyczy
odstgpéw pomiedzy wyrazami (vide: s. 124 odnosnie do zapisu ,,304§1”, 661817, , 465§2”
oraz ,9§1”, s. 427 odnosnie do zapisu ,,art. 61 §1 kpw”, ale i poz. 615 i 625 oba z wykazu
literatury, a takze przypis 435 — ,,Krakow1910”, przypis 1458 — ,t.1-4”, przypis 1482 — |10/
20047,). Rzeczownik odczasownikowy ze s. 47 pisany winien byé lacznie
(,,niepozostawienie™), a nie za$ rozdzielnie (,,nie pozostawienie™), ale akurat w przypadku ze
s. 230 wzmiankowane tam ,,niewykonywania praw” jest niepoprawne, gdyz ,,nie” petni w tym
przypadku rol¢ zaprzeczenia, a wigc winno zosta¢ zapisane oddzielnie (vide: ,to
niewykonywanie praw, tylko dzialanie (...)”). Blednie tez pisze si¢ w pracy ,spectrum”,
podczas gdy obowigzujaca forma jest ,spektrum” (s. 169). Retrospekcja zawsze oznacza

odtwarzanie zdarzen z przesztosci (ale i z pamigci), ,,historyczna retrospekcja” ze s. 297 jest

2 Dobitnym przyktadem niezachowania regut interpunkcyjnych jest tres¢ przypisu 462 ze s. 120, ktory pozwalam
sobie tu przytoczy¢ in extenso: ,,W. Kotowski, B. Kurzgpa. Przestepstwa pozakodeksowe. Komentarz Lexis
Nexis Warszawa 2007 s. 15.”.



wigc pleonazmem. Skrot wyrazu, w ktérym odrzuca si¢ jego koncows cz¢$¢ wymaga kropki,
bledne wigc zapisano ,Prok i Pr” w przypisie 1000 ze s. 297 (winno byé¢ ,Prok. i Pr”).
»,Dywagacja” oznacza ,bezladne i rozwlekle pisanie i/lub méwienie nie na temat”, wyraznie
wigc nie przystaje do kontekstu, w jakim zostato ono uzyte przez Doktorantk¢ na s. 485
T0Zprawy.

Autorka niemalze nie stosuje w tekscie zasadniczym tzw. wcigé akapitowych, cho¢ te
stuzg zaznaczeniu w nim nowych watkow (brak takowych m.in. na s. 132, 188, 268). Pracy
nie stuzy naduzywanie niektorych stéw (np. stowo , kwestia” pojawia si¢ w kilku kolejnych
zdaniach na s. 214 1 215 az pigciokrotnie, podczas gdy z powodzeniem mozna byto zastgpic je
stowem ,,problem” lub ,zagadnienie”), a takze maniera przerywania jakiego$§ wywodu i
kontynuowania go w nastgpnym zdaniu od zwrotu ,,przy czym” (vide: ,,Za$ przepis art. 43
kpk z 1969 roku nie pozostawial watpliwosci, ze wykonywanie praw moglo by¢
kontynuowane przez (...) rodzenstwo i osoby zwigzane z weztem przysposobienia. Przy czym
katalog ten nie przewidywat takze wyjatkow (...).” s. 218)

Duzo staranniejsza redakcja jezykowa pozwolitaby na wyeliminowanie karkotomnych
stylistycznie i logicznie zdan, typu ,,w przesztosci mozna bylo znalez¢é stanowisko (...)”,
»kreuje problemy zwigzane z wprowadzaniem innych trybow (...), a polegajace na tym, ze
rodzi si¢ pytanie (...)” (s. 43), ,punktem wyjscia do takiego twierdzenia powinno by¢
stwierdzenie (...)” (s. 44), jak réwniez ,,w przypadku takowego ustalenia, nalezy ustali¢ (...)”
(s. 75), ,mozliwo$¢ procesowego oddziatywania na byt procesu” (s. 178), ,.nadanie
przepisowi (...) rozumienia ustalonego ustawa” (s. 300), ,brak jest w literaturze (...) wprost
odniesien do tych réznic (...)” (s. 329) czy tez ,doswiadczenie podpowiada, by prace
zamykalo sumaryczne wskazanie, ze pomimo zamieszczenia w kazdym z rozdziatow (...)
powtdrzenie najwazniejszych z nich bylo nieuniknione (...)” (s. 485). Autorka moglaby tez
zrezygnowa¢ z wprowadzania do tekstu pogladow innych autorow (judykatow) za
posrednictwem zwrotu ,,warto [w tym miejscu] przytoczy¢” (vide s. 37, s. 113, 197, 297),
gdyz juz sam fakt takiego odwotania swiadczy o wadze, jaka przywigzuje si¢ do niego w
rozprawie 1 nie trzeba tego podkresla¢ w jaki$ dodatkowy i ucigzliwy dla czytelnika sposob.

III. Uwagi szczegolowe

Pomimo zgloszonych wczesniej krytycznych uwag co do strony formalnej
przedtozonej rozprawy doktorskiej zasadnicze znaczenie ma jej ocena merytoryczna, a ta jest
w pozytywna. W kolejnych rozdziatach , Konsekwencji procesowych (...)” pani mgr Sidor-

Pawlowska rzeczowo omawia zagadnienia podstawowe dotyczace tzw. trybu $cigania, jak i te



odnoszace si¢ do jego zmiany i skutkow tejze zmiany. Wydaje si¢, Ze rozprawa zyskataby ma
jakosci, gdyby obja¢ nig takze problematyke przejecia i przekazania $cigania (art. 590 k.p.k.).

W Rozdziale 1 wskazano na brak legalnej definicji ,trybu $cigania” oraz
niejednoznaczne rozumienie jednej z jego skladowych, a mianowicie ,trybu”, ktéry w
doktrynie bywa ujmowany trojako: jako synonim sposobu inicjowania czynnosci
ukierunkowanych na $ciganie sprawcy przestgpstwa, jako synonim sposobu rozpoznania
sprawy w fazie sagdowej procesu karnego, a wreszcie na oznaczenie rozpoznania kwestii
wpadkowej (s. 16). Analiza tresci kodeksu postgpowania karnego z 1997 roku zdaje si¢
wskazywal, ze ustawodawca uzywa ,trybu” na okreslenie sposobu rozpoznania sprawy
wpadkowej (art. 81a § 4 pkt 2 ,tryb przekazywania do sadu wniosku o wyznaczenie obroncy
z urzgdu” i ,szczegblowy tryb rozpoznania wniosku”), jak i na okreslenie okreslonego
sposobu dokonania okreslonej czynnosci procesowej (art. 99 § 1 ,.tryb i forma uzasadnienia
wyroku”; art. 147 § 2 pkt 2 - , przestuchanie w trybie art. 396”; art. 185d § 1 — , przestuchanie
w trybie okreslonym w art. 185a-185¢”) lub czynno$ci materialno-technicznych
wywolujacych, ale i dla oznaczenia sposobu rozpoznania sprawy przez sad (art. 161 i art. 518
— ,.postepowanie w trybie kasacji”, art. 517b § 2 — ,tryb publiczoskargowy”; art. 517g § 1 —
»iryb przyspieszony” i ,tryb zwyczajny™), nie zdarza mu si¢ wszak igczy¢ ,trybu” oraz
»Scigania” w jeden zwrot normatywny. Brak owego polaczenia dotyczy jednakze wylacznie
tresci ustawy z 1997 roku, znany jest bowiem przepisowi art. 17 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. Przepisy wprowadzajace Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 554 z p6zn. zm.), co
Doktorantka zauwaza, a co daje jej podstawg do postugiwania si¢ tym zwrotem w sposéb
przyjety w dalszych partiach Jej rozprawy. Ta sama Autorka szczegélowo omawia
wystepujace w doktrynie réznice co do sposobu ujmowania pojecia trybu (s. 16 - 22),
ostatecznie uznajgc, ze jest to termin tozsamy z ,,postgpowaniem” (s. 23) i przyjmujgc — w
Slad za S. Waltosiem i M. Cieslakiem — dwa kryteria jego zréznicowania, a mianowicie
sposob inicjowania postgpowania (innymi stowy: $cigania) oraz przebieg tego postepowania.
Pierwsze z tych kryteriow prowadzi do wyodr¢bnienia trybu $cigania z oskarzenia
publicznego (bezwarunkowego i warunkowego) oraz trybu $cigania z prywatnego. Bez
watpienia trafnie zauwaza si¢ w pracy znacznie zasady legalizmu oraz jej wzmocnienie w
drodze sadowej kontroli decyzji o zaniechaniu $cigania karnego, a takze poszerzenia kregu
0s0b uprawnionych do zaskarzenia takiej decyzji (s. 40 i n.), jak tez i to, ze zasade legalizmu
nalezaloby wigza¢ wylacznie ze $ciganiem przestepstw z urzedu, nie za$ z jakimkolwiek
innym trybem (s. 50). Rzetelnie przestawiono zakres i znaczenie zasady skargowosci (s. 55 -

60). Sama Doktorantka opowiada si¢ za szerokim ujgciem tej zasady, tyle tylko, ze argument,



iz jest do podyktowane ,,(z uwagi na) przedmiotem tego opracowani” nalezatoby rozbudowaé
(s. 61). Bez watpienie poglad gloszony przez E. Krzymuskiego co do ,,organizacyjnej” natury
tej zasady wplynal na rozumienie zasady skargowosci takze po roku 1928, ale z uwagi na date
publikacji ,,Wykladu prawa karnego ” w 1922 roku, trudno go uznaé¢ za poglad ,,z okresu
obowigzywania Kodeksu postgpowania karnego” uchwalonego sze$¢ lat pozniej (s. 55).
Przekonuje stanowisko Doktorantki, iz w przypadku ingerencji prokuratora w trybie art. 60
k.p.k. trudno mowic o ,,powrocie do zasady $cigania publicznoskargowego” (s. 64-65).
Rozdziat 2 (s. 72 - 115) poswigcono problematyce klasyfikacji trybow $cigania, tu tez
wzmiankuje si¢ 0 mozliwosci wyprowadzenia zasady $cigania z urzedu z zasady szerszej, a
mianowicie dzialania organéw procesowych z urzgdu (art. 9 § 1 k.p.k.). Zgodnie z zamystem
ustawodawcy, ilekro¢ danego przestgpstwa nie przyje¢to wskazania, iz podlega ono $ciganiu w
innym niz urzgdowym trybie, tryb ex officio jest trybem wiasciwym (s. 73). Za moment
rozpoczgcia Scigania karnego uwaza Doktorantka ,,moment pierwszej czynno$ci organu w
prowadzonym sledztwie lub dochodzeniu, ktore skierowane jest na wykrycie osoby sprawcy”,
wskazujac przy tej okazji na postanowienie o wszczgciu $ledztwa badz dochodzenia (s. 74).
Cho¢ powyzsze opatruje si¢ zastrzezeniem, iz wskazanie to nie wyczerpuje istniejgcych
mozliwosci (,,z reguly”), to Doktorantka nie opisuje tych innych czynnosci, ktére mozna by
uzna¢ za rownowazne z wydaniem postanowienia w trybie art. 305 § 1 (art. 325¢ § 1 kpk.)a
zarazem Swiadczace rozpoczgciu owego ,.Scigania karnego”. A przeciez za takowe mozna by
uzna¢ czynnosci podejmowane na podstawie art. 308 § 1, a juz z pewnoscig te z § 2 tego
samego przepisu. Odwolanie do doktryny ze s. 76 nalezalo uzupeli¢ o konkretnych
przedstawicieli nauki, ktorzy postuguja si¢ okresleniem ,,forma zastepcza aktu oskarzenia”
lub ,,surogatem” takiego aktu. Oczywistym jest to, ze taka nomenklatura jest obecna w nauce
prawa karnego procesowego, ale bez stosownego przypisu takie odwolanie pozostaje
gotostownym, a przeciez nie watpi¢, ze Doktorantka bylaby w stanie sprosta¢ temu
wymogowi. Modyfikacji wymaga stwierdzenie, ze ,,akt oskarzenia (...), bedac sporzadzanym
przez profesjonalny podmiot winien odpowiada¢ wymogom formalnym przewidzianym dla
tego typu pisma”, gdyz mylony tu jest skutek z przyczyng: to skomplikowana budowa aktu
oskarzenia implikuje koniecznos¢ jego sporzadzenia przez podmiot fachowy (tu: prokuratora,
ale i1 ktdregos z podmiotéow wskazanych w art. 55 § 2 kpk), a fakt ten tylko ulatwia
wypelnienie warunkow z art. 332 i n. kpk. (s. 77). Jak rozumiem na s. 80 Doktorantka
jedynie porownuje czynnosci policyjne dokonywane na podstawie art. 55 § 1 zd. drugie oraz
art. 488 § 2 k.p.k., gdyz podstawy te dotyczg dwoch réznych trybdw postgpowania karnego

(s. 81)? Trafnie wskazuje si¢ na zblizone ratio legis warunkowego trybu $cigania z urzedu i



prywatnoskargowego, to jest nadrzgdnosci interesu pokrzywdzonego (s. 83). Zasadnie wyraza
si¢ tu tez krytyke nowelizacji z 2019 roku w zakresie, w jakim zmodyfikowany art. 12 § 3
k.p.k. wzmacnia pozycj¢ oskarzyciela publicznego kosztem organu kierowniczego, jakim na
danym etapie jest przeciez sad rozpoznajacy sprawe karng (s. 87). Na s. 104, juz na wstepie
podrozdziatu 4, niepotrzebnie powtarzany jest passus odnoszacy si¢ do wyodrebnionych na
gruncie polskiej procedury karnej trybow $cigania, bo problematyka ta zostala juz w pracy
kilkukrotnie poruszona (vide: s. 72 i n., 94, 116 oraz 182), co skadingd dotyczy tez wzmianki
0 ,,zasadniczym” charakterze trybu $cigania z urzgdu. Wiekszy pozytek bytby z analizy w tym
miejscu powodéw, dla ktorych ustawodawca zmuszony jest wprowadzaé¢ rozwigzania
normatywne, ktore porzadkuja czynnosci procesowe zwigzane z inicjowaniem tzw. $cigania
karnego, nie pozostawiajac tego przypadkowi i/lub praktyce. Na marginesie pouczenia
pokrzywdzonego o tzw. niepodzielnosci podmiotowej wniosku o $ciganie (s. 88) chcialoby
si¢ pozna¢ blizsze stanowisko Doktorantki co do konsekwencji wynikajacych z braku
takowego pouczenia lub blednego pouczenia, a takze praktycznego znaczenia uchwaty SN z
dnia 25 lutego 2016 r. (I KZP 20/15) dla rozumienia wskazanych w art. 12 § 2 in fine kp.k. w
zw. z art. 115 § 11 kk. osob najblizszych. Bez dwoch zdan ustawodawca nie precyzuje
formy wniosku o $ciganie, ale tez wzmiankowane przez Doktorantke ,,wyrazne wskazowki”
nie dotyczg tego zagadnienia, a jedynie sposobu dokumentowania czynno$ci pokrzywdzonego
(art. 143 § 1 pkt 1 kp.k), czyli sa to dwie odrgbne kwestie (s. 84). Nazbyt karkotomnie
stylistycznie i logicznie pobrzmiewa zdanie ze s. 91: ,Doda¢ nalezy, iz tego rodzaju
immunitet nie uchyla karalnos$ci czynu, pozwala jedynie na to ze wszczecie i prowadzenie
postepowania przeciwko danej osobie jest niedopuszczalne”.

Postgpowanie prywatnoskargowe slusznie jest zaliczane w pracy do postepowania
szczegblnego o zredukowanym formalizmie, co podyktowane jest nieprofesjonalnym
charakterem oskarzyciela, ale i chg¢cia sprawniejszego poprowadzenia procesu w sprawie
Sciganej w tym trybie (s. 94 i 99). Uwagi tu poczynione w tym kontekscie sg rzeczowe i
dobrze osadzone w przepisach. Rzeczywiscie policja nie ma prawa zada¢ od oskarzyciela
prywatnego skompletowania skargi, gdyz jej rola ogranicza si¢ do przyjecia i przestania
takiego skargi wlasciwemu sadowi (s. 98). Niezrecznie brzmi jednak teza jakoby
wyodrebnienie trybu prywatnoskargowego uzasadnione byto przekazaniem przestepstw w
rece pokrzywdzonego, mimo iz ,w wig¢kszos$ci przypadkow” przestepstwa te ,s3
spotecznie szkodliwe” (s. 113). Czyny $cigane w tym trybie r6zni od przestepstw
objetych $ciganiem z urzgdu nasilenie spolecznej szkodliwo$ci, wszystkie natomiast s3

spotecznie szkodliwe i to w stopniu wigkszym niz ,,znikomy”, bo w przeciwnym razie nie



zostalby spetniony warunek z art. 1 § 2 kk. w zw. z art. 115 § 2 kk. A przeciez dla bytu
przestgpstwa niezbg¢dna jest jego materialna cecha, co w doktrynie jest powszechnie
akceptowanym stanem (vide: M. Mozgawa, M. Budyn-Kulik, P. Kozlowska-Kalisz, M. Kulik
[w:] M. Mozgawa, M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, Kodeks karny.
Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2022, art. 1, teza 1).

Na wstepie Rozdziatu 3 przedstawia si¢ zaleznosci zachodzace pomiedzy materig
zawarta w obu kodeksach z 1997 roku, zawracajagc uwage na to, ze cho¢ tryb $cigania
okreslony bywa w przepisach kodeksu karnego, to sama instytucja ma stricte procesowy
charakter (s. 118). Trudno nie zgodzi¢€ si¢ tez ze stanowiskiem wyrazonym przez Autorke, ze
Sciganie ,,przestepstw z urzedu jest realng (sic!) zasadg polskiego procesu karnego” (s. 124),
co jest stwierdzeniem tylez prawdziwym, co nie odkrywczym zwazywszy na tre$¢ wigkszo$ci
przepisOw czesSci szczegolnej kodeksu karnego. Prakseologiczna celowo$¢ przepisow
zawartych w kodeksie postgpowania karnego powoduje tez, ze ich konstrukcja musi sprzyjac¢
realizacji norm prawa karnego materialnego, co stusznie zauwaza si¢ w pracy, wskazujgc na
swego rodzaju ,.jednokierunkowg zaleznos¢” przepisow k.p.k. w stosunku do tych z k k. (s.
125). Bez watpienia za rOwnowazne nalezy uzna¢ uzyte w k.p.k. sformutowania typu: ,,czyn
scigany z urzedu” oraz ,,przestepstwa $cigane z oskarzenia publicznego”, aczkolwiek nalezato
zaznaczy¢, ze wymienione na s. 124 przepisy nie wyczerpujg problemu (pominigto art. 10 § 1,
art. 168b, art. 237a, art. 325i § 3, art. 465 § 2a k.p.k.). Istotnie obowigzek zawiadomienia o
niektorych przestgpstwach przeksztalca si¢ ze spolecznego w prawny, co w pierwszym
rzgdzie wynika z art. 240 § 1 kk. (s. 128), ale i z pominigtego przez Autorke art. 12 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (t.j. Dz. U. z 2021 r.
poz. 1249) w zakresie ,,$ciganego z urz¢du przestepstwa z uzyciem przemocy w rodzinie” i w
odniesieniu do wskazanego tam kregu oséb fizycznych, z art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 18
wrzesnia 2001 r. Kodeks morski (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 2175 z pézn. zm.) w zakresie
»przestepstwa popelnionego na statku” i w odniesieniu do kapitana takiego statku. Znamiona
sui generis zawiadomienia cechuje tez przekazywana Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
informacji o kazdym uzasadnionym podejrzeniu manipulacji na rynku lub proby manipulacji
na rynku (art. 5la w zw. z art. 59a ustawy z dnia 26 pazdziernika 2000 r. o gieldach
towarowych), zawiadomienie z art. 74 w zw. z art. 86 ust. 8 ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o
przeciwdzialaniu praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz.
593 z pézn. zm.), a takze zawiadomienie prokuratora w trybie art. 106a ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2324 z p6zn. zm.). Wszystkie te,

pominigte przez Doktorantk¢ przypadki zawiadamiania i/lub informowania o popelnienia
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przestepstwa rowniez zasadzaja si¢ na dwoch omowionych przez Nig przestankach, tj.
powzigciu stosownej wiadomosci (,,dowiedzenie si¢”), co w sytuacji, o ktorej mowa w art.
304 § 2 k.p.k. wigza¢ si¢ powinno z prowadzong przez dang instytucje i/lub inny podmiot
»dziatalnoscia” (s. 129). Trudno polemizowaé z postulatem jednolitosci i spojnosci jezyka
prawnego, gdyz jest on w pelni uzasadniony (s. 134), jednak uzywanie w doktrynie réznych
okreslen na opisanie, tego, co ustawa okresla mianem ,.$cigania z oskarzenia prywatnego”
(np. art. 101 § 2 lub art. 216 § 5 k.k. i art. 60 § 1 k.p.k.) lub ,,$ciganiem z urzedu” (np. art. 10
§ 1 lub art. 168b k.p.k.) raczej $wiadczy o bogactwie jezyka prawniczego i nie powinno
stanowi¢ powodu do troski, zwlaszcza jezeli zakres znaczeniowy tych okreslen nie budzi
kontrowersji.

Przytoczony na s. 139 poglad H. Prackiego, jakoby za wprowadzeniem ,,urzedowego”
trybu $cigania w stosunku do zgwalcenia ze szczegblnym okrucienstwem, a zwlaszcza
zgwalcenia zbiorowego miato przemawia¢ pozbawienie go cech ,intymnosci”, az prosit si¢ o
odautorski komentarz, ze jest on chybiony. Rzecz bowiem nie w tym, czy do zgwalcenia
doszlo intymnie, lecz ze sam ten czyn zabroniony dotyka sfery intymnej pokrzywdzonej
(pokrzywdzonego) i jako taki winien by¢ $cigany z szczegdlnym uwzglednieniem intereséw
tej ostatniej (ostatniego). Uznanie budzi natomiast szczegélowo$¢ analizy przestepstw
nalezacych do grupy przestgpstw $ciganych na wniosek (s. 164 - 181) oraz z oskarzenia
prywatnego (s. 187 - 190). Z pewnoscig akt oskarzenia pochodzacy od oskarzyciela
prywatnego jest skarga, nie zas$ ,,swego rodzaju skarga”, jak pisze si¢ na s. 182. Odwotanie do
tresci art. 119 k.p k. jest jak najbardziej poprawne, ale tez rodzi to dla tresci omawianego aktu
oskarzenia daleko szersze konsekwencje, niz tylko takie, ze akt ten winien ,zawieraé
oznaczenie i adres osoby wnoszacej i podpis”. Nicobowigzkowo$¢ lub mylne oznaczenie aktu
oskarzenia wino tez by¢ rozpatrywane przez pryzmat art. 118 § 1 lub § 2 k.p.k. Stanowisko co
do wskazania ,imienia i nazwiska” oskarzonego, a ponadto ,adresu, koniecznego dla
mozliwosci dorgczenia mu [tj. oskarzonemu] wezwania na rozprawe” wymagato rozwiniecia,
czego Doktorantka niestety nie czyni. Przepis art. 487 k.p.k. nie wymaga literalnie podania
»imienia i nazwiska”, a tylko ,,0znaczenia osoby oskarzonego”. Takie uj¢cie, pewna czg$é
doktryny odczytuje jako przyzwolenie na podanie informacji opisowych, umozliwiajgcych
jego pdzniejsza — w toku procesu — identyfikacje (vide: J. Grajewski, S. Steinborn [w:]
Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. 2, red. L. Paprzycki, s. 199.), ale tez jako
zwolnienie oskarzyciela prywatnego z obowigzku wskazania adresu oskarzonego jako

elementu, ktory nie miesci si¢ w zwrocie ,,0znaczenie osoby oskarzonego” (vide: B. Skowron
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[w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. K. Dudka, Warszawa 2020, art. 487, t.
8).

Rozdzial 4 obejmuje problematyke zmiany trybu Scigania przestepstw (s. 193 - 213).
Wychodzac od jezykowego znaczenia slowa ,,zmiana”, Doktorantka proponuje traktowaé
przedmiotowa zmiang¢ trybu $cigania jako kontynuowanie [$cigania] w ,przeksztalconej
(przeobrazonej) formie” w stosunku do zainicjowanego (s. 193). Jest to rozumienie poprawne
1 nie budzace sprzeciwu. Dalej opisano okolicznosci implikujgce owg zmiane (s. 195) oraz
mozliwe warianty takiej zmiany trybu $cigania przestepstw, jednak nie omawiajac ich w tym
miejscu szczegolowo (s. 196). Rzeczowo przedstawiono problematyke zmiany trybu w
kontekscie niektorych zasad procesowych, tj. legalizmu i oportunizmu, a takze oficjalnosci i
skargowosci oraz prawdy materialnej trafnej reakcji karnej i réwnosci stron (s. 197 - 213).
Wskazanie, iz decyzja prokuratora o wszczeciu, wzglednie przylaczeniu sie do sprawy z
oskarzenia prywatnego jest decyzja autonomiczng i nie podlega kontroli sgdowej (s. 202 -
204).

Rozdzial 5 (s. 214 - 394) obejmuje wilasciwe zagadnienie sygnalizowane w temacie
rozprawy, a mianowicie konsekwencje procesowe zmiany trybu $cigania przestepstw.
Zawarte w podrozdziale 1.2. rozwazania sg drobiazgowe i obejmuja szeroki wachlarz
zagadnien zwigzanych ze wstgpieniem prokuratora do procesu w razie $mierci
pokrzywdzonego przestgpstwem wnioskowym. Poparte one zostaly szczegélowa analizg
doktryny, za$ Doktorantka zajmuje w odniesieniu do poruszanych tu probleméw wiasne,
rzeczowe stanowisko (m.in. s. 239 i 241 oraz 320 - 321), aczkolwiek w odniesieniu do
niemozno$ci wystapienia przez prokuratora w trybie art. 46 § 1 kk., gdy pokrzywdzony nie
Zyje oraz brak jest 0sob najblizszych lub ich nieujawnienia, rozwazaniami mozna by obja¢ to,
czy in concreto mamy do czynienia z ewentualnym wygasni¢ciem stosownego roszczenia (s.
237)?

Uwagi odnosnie do trybu wnioskowego bezwzglednego i warunkowego s3
prawidlowe, co dotyczy tez ,,przechodniosci” trybow $cigania z urzedowego na wnioskowy
(s. 264 1 n.). Przekonujagco brzmi argumentacja co do szerokiego podejscia do koniecznos$ci
honorowania stosunku bliskosci powstalego pomiedzy pokrzywdzonym i sprawca
przestgpstwa po dacie popelnienia przestepstwa oraz wplywu na tryb $cigania (s. 269).
Wyeliminowanie z art. 60 § 1 k.pk slowa ,moze” podkresla legalistyczny charakter
uregulowanej tam instytucji, co Doktorantka zauwaza i poprawnie wywodzi autonomiczno$¢
decyzji prokuratora o skorzystaniu z przyznanej mu prerogatywy (s. 302 i 303 — 303)
Rozbudowany wywdd odnosnie do obu form ingerencji prokuratora z art. 60 k.p.k. jest
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prowadzony w sposdb logiczny i komplementarny (s. 297 — 330), co dotyczy takze
odstgpienia oskarzyciela publicznego od oskarzenia w trybie art. 60 § 3 k.p.k. (s. 330 i n.).

Rozdziat 6 (s. 395 - 435) poswigcono omowieniu problematyki zmiany trybu w
kontekscie zmiany kwalifikacji prawnej czynu. Przestawiono w tym fragmencie pracy
poglady doktrynalne odno$nie do rozumienia terminu , kwalifikacja prawna” (s. 395) oraz jej
zmiany 1 rodzajow tej zmiany (przy czym niepotrzebnie te ostatnie ze s. 396 powtarza si¢ na
s. 400), a takze tozsamosci czynu (s. 397 - 399). Nalezalo oczekiwaé szerszego
przedstawienia sytuacji uregulowanej w art. 314 kp.k. z perspektywy reperkusji, jakie
wywoluje ona po stronie oskarzonego, a w $lad za tym lepiej rozpozna¢ dorobek doktrynalny
w tym zakresie (s. 402). Opisanie konsekwencji procesowych zwigzanych ze zmiang
kwalifikacji prawnej czynu z podrozdzialu 3 bez watpienia poprawne, dla swej czytelnosci
mozna bylo je wszak uporzadkowa¢ i rozmiesci¢ w odrebnych jednostkach redakcyjnych
(podpunkty np. 3.1. i 3.2.), odrgbnie dla stron procesowych i innych uczestnikéw
postepowania.

W Rozdziale 7 zawarto wyniki badan aktowych, jakie przeprowadzono w odniesieniu
do spraw karnych rozpoznawanych przez sagdy rejonowe z obszaru wihasciwosci Sadu
Okregowego w Lublinie w zakresie, w jakim obrazujg one okolicznosci powodujgce zmiang
trybu $cigania z prywatnego na urzgdowy. Ta blisko$¢ tematyczna z podrozdziatem 4.2.
Rozdziatu 4 sugerowataby raczej polaczenie tych jednostek. Przedmiotowe badania objely
wylgcznie okres od 20143, 2015 oraz pierwszego potrocza 2016 roku, co Autorka uzasadnia
checig przebadania spraw nowszych. Czyz jednak, kierujac si¢ tym samym nieostrym
zalozeniem, nie powinna Ona raczej przebada¢ akta z blizszych nam lat 2017 — 2021, nawet
jezeli ostatnie dwa lata byly okresem — ze wzgledu na warunki pandemiczne — do$¢
specyficznym, a juz z pewnoscig poszerzy¢ okres badawczy na II potrocze 2016 roku? Tak
czy inaczej w wyniku tych ograniczonych badan uzyskano dane dotyczace nie wigcej niz 30
postepowan karnych, w ktérych doszlo do ingerencji prokuratora w trybie art. 60 § 1 k.p.k. (s.
442 1 452). Uzyskany w ten sposob materiat badawczy (statystyczny) wydaje si¢ by¢ dosé
skapy, co nie oznacza, ze bezwartosciowy. Analiza materiatow ministerialnych ukazata
pewna niezmienno$¢ ilo$ci spraw z oskarzenia prywatnego wplywajacych do sagdow w skali
calego kraju (2014: 13 507; 2015: 13 694; I pot. 2016: 6 368; tgcznie: 33 569) oraz na
wybranym obszarze (2014: 518; 2015: 520; I pot. 2016: 247, tacznie: 1 285), a takze

3 Dane zawarte w tabeli nr 6 ,,Dane ogélne dotyczace indywidualnych spraw objetych art. 60 § 1 kpk” ze s. 454
obejmuja wszakze i sprawy zarejestrowane w 2013 roku (vide: poz. 1-5 tej tabeli), podobnie w tabeli nr 8 ze s.
459 (poz. 1-5) oraz nr 9 ze s. 463, atakze nr 11 ze s. 474.
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niewielki procentowy udziat takich spraw w ogolnej liczbie spraw karnych (s. 442 - 443 i 444
- 445). Sama struktura przestgpczosci ,,prywatnej” nie zostala przez Doktorantke zbadana, z
uwagi — jak to sama przyznaje — nieprowadzenie odpowiedniej sprawozdawczo$ci w tym
zakresie (s. 445), co moze jednak ttumaczy¢ niedokonanie jej w skali krajowej, ale czy rownie
dobrze 6w brak tlumaczy w odniesieniu do spraw z terenu Lubelszczyzny? Zaletg pracy
naukowej jest przeciez dostrzeganie tego, co umyka oficjalnym zestawieniom, nie
poprzestawanie na raportach urzedowych lub badaniach osdb trzecich. Ttumaczenie to jest
wigc nieprzekonujace, aczkolwiek brak owej analizy nie wazy jako$ szczegolnie na poziomie
podjetych dalej rozwazan co do form ingerencji prokuratora: te wedle materialu z 30
przebadanych akt sgdowych sprowadzaly si¢ do wszczecia odnosnych postgpowan, nigdy zas
wstgpienia do postgpowania sadowego zainicjowanego przez oskarzyciela prywatnego (s. 458
— 467 1 478). Ten sam materiat doprowadzit do wniosku, iz interes spoleczny z art. 60 § 1
k.pk. byt przez samych prokuratorow interpretowany prawidtiowo, bo jedynie w trzech
przypadkach przedmiotowa ingerencj¢ uznaje si¢ za niezasadng (w uzasadnieniu
postanowienia nie powotano ,interesu spolecznego”, a tylko ,,0kolicznosci zdarzenia” — s.
468), ale tez w niemal polowie spraw desygnaty tego interesu nie zostaly sprecyzowane (s.
470 - 471). Wniosek o pewnym subiektywizmie (ale nie dowolnosci) oceny o skorzystaniu z
mozliwosci, jakie daje art. 60 § 1 k.p.k. jest jak najzupelniej trafny z perspektywy praktyki
organow scigania (s. 479), co w niczym nie zmienia faktu, iz jako kategoria normatywna jest
zarazem instytucjg zobiektywizowana (vide: s. 311) i podlegajaca stwierdzeniu przez
wlasciwy organ procesowy.

W Rozdziale 8 (s. 485 — 504), bedacym w istocie rzeczy, czym$ na ksztalt
podsumowania, w ktérym zawarto wnioski koncowe. Te, moze i nie rewolucjonizujg naszej
wiedzy o trybach $cigania i konsekwencjach ich zmiany, ale przeciez porzadkujaca i
klasyfikacyjna funkcja pracy naukowej jest rownie wazna. Doktorantka podkresla wage
istniejacych trybow $cigania oraz adekwatno$¢ trybu $cigania z urzedu do roli, jakg majg do
odegrania organy panstwowe w zwalczaniu przestgpczosci, dochodzac do wniosku, ze w pelni
zabezpieczaja one tok procesu oraz uprawnienia poszczegdlnych stron procesowych (s. 486 i
496). Zauwaza si¢ tu autonomiczno$¢ — w granicach prawa — prokuratora dziatajacego w
oparciu o art. 60 § 1 k.p.k. oraz nieostry charakter ,,interesu spotecznego” (s. 497), a takze
procesowa natur¢ wskazan trybu $cigania zawartych w przepisach kodeksu karnego (s. 490 -
491). Konstatacja o zasadniczo neutralnym charakterze zmiany trybu dla kwestii poniesienia
odpowiedzialnosci karnej jest w pelni prawidtowa (s. 492). Wnioski de lege ferenda sg

oszczgdne i sprowadzajg si¢ przede wszystkim do postulatow odnosnie do zmiany trybu
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Scigania wymienionych nas. 500 i n. przestgpstw, ale i zobligowania prokuratora do wydania
postanowienia 0 wWszczeciu postepowania o czyn $cigany z oskarzenia prywatnego oraz jego
uzasadnienia (s. 503), a takze uporzadkowania terminologii z art. 498 § 1 (§ 2) kpk. i 622
kpk

IV. Uwagi koncowe

Pani Gabrieli Sidor - Pawlowskiej w swojej rozprawie poswigconej ,,Konsekwencjom
procesowym zmiany trybu $cigania przestepstw w polskim postgpowaniu karnym” - Lublin
2022 wykazywala si¢ satysfakcjonujaca wiedza teoretyczng w dyscyplinie naukowej w
ramach, ktdrej ubiega si¢ o stopien doktora. Cho¢ pod wzgledem redakcyjnym zgloszono w
niniejszej recenzji liczne uwagi, to nie podwazaja one wartosci merytorycznej przedtozone;j
rozprawy jako dziela naukowego. Pozwala to przyja¢, ze rozprawa pt. ,,Konsekwencje
procesowe zmiany trybu $cigania przestepstw w polskim postgpowaniu kamym” - Lublin
2022 spelnia wymogi okre$lone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1789) w zwiazku z art. 179 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. - Przepisy wprowadzajgce
ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. poz. 1669 z pézn. zm.). Oznacza to,
Ze rozprawa ta moze sta¢ podstawg dopuszczenia Doktorantki do dalszych czynnosci w toku

przewodu doktorskiego.

Rzeszow, 2022-12-30

Dr hab. Pi K'%f $o ifski, prof. UR
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