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JAN P. HUDZIK

ARCHITEKTURA JAKO METAFORA
FILOZOFII

W niniejszym szkicu sprébuje odpowiedzie¢ na pytanie, skad si¢ wzigla oraz
jakie ma znaczenie architektoniczna metaforyka w filozofii zachodniej. Beda
mnie interesowaé jej — zar6wno merytoryczne, jak i historyczno-filozoficzne —
7rodla i przestanki. Cheg bronié tezy, ze architektura jako obraz filozofii jest
nierozerwalnie zwigzana z jej losami: jest dla niej dostarczycielem kategorii,
za pomoca ktorych moze ona lepiej sama siebie — swoje funkcje i zadania — zro-
zumie¢. Pokazuje¢ w zwiazku z tym, ze migdzy procesem architektonicznym
a filozoficznym zachodza pewne strukturalne podobienistwa (pisz¢ o wstgpnej
fazie programu, o etapach modelu i konstrukcji oraz o fazie krytyki uzytko-
wnikow), ktore pozwalaja architektonicznej metaforyce oddawac istote reflek-
sji filozoficznej. Najogoélniej rzecz biorac, polega ona bowiem na docieraniu
do rzeczywistosci przez wydobywanie jej z ,,nieporzadku”, a wigc na jej ,,bu-
dowaniu”’: nadawaniu jej przyswajalnych dla ludzkiego umyshu ksztaltéw. Ten
heurystyczny i eksplikacyjny walor metafory budowlanej dostrzegaja filozo-
fowie niezaleznie od tego, czy maja ambicje tworzenia systemow, czy tez nie.

Moja argumentacja sklada si¢ z pigciu czgsci. W pierwszej koncentruj¢ si¢
na ustaleniu wewnetrznych podobienstw, jakich mozna dopatrzy¢ si¢ mi¢dzy
praca filozofa a praca architekta. W pewnym stopniu korzystam tu z propo-
zycji D. A. Kelly’ego, ktéry dokonuje strukturalnej analizy podstawowych
aspektow w procesach architektury i filozofii'. Przywohuje tu takze historyczna

'D. A. Kelly, Architecture as Philosophical Paradigm, Metaphilosophy, Vol. 7, Nos. 3 & 4, 1976,
ll?p. 173-190. W strukturze procesu architektonicznego i filozoficznego autor ten wyréznia i ana-
1zuje nastgpujace aspekty (etapy): 1. the brief, 2. the design, 3. the construction, 4. the obduction.




JAN P. HUDZIK

16
genezg tej metafory (presokratycy, Plat-on). w cz¢s<:1 drug’iej natqmiast §leg
j:si obecnosé i szukam dla niej poparcia W t.il(')z.of'u wspolczesn'e_]. Nast.gpmg_
pﬁmﬁ&zg do przedstawienia dwoch najwazniejszych momentow w msto.l-ﬁ
filozofii. w ktorych pojawila si¢ mctaforyka bud9wlana. | t?.k., w czesci t.rzecle_,
probuje wyjasnic jej znaczenie W myéll Kgﬁf’ZJusza. CzgSci czwartq i piata
poswiecam Kantowi — analizie ,,architektoniki’’ czystego rozumu.

Filozofia — architektura: podobienstwa

Sprobujmy analitycznie zrekonstruowac etapy pracy zwiazam?j Z€ WZNos,
niem budowli. Przyjmijmy, ze potrzebuj¢ domu, w ktorym zamieszkam z ro- -
dzina. Wyobrazam sobie, ze bedzie to budynek pietrowy, podpiwniczony;
dole kuchnia, lazienka, pokoje dla dzieci, na gorze sypialnia i pracownia. Co
wiecej, mam rowniez, jak mi si¢ zdaje, doskonale miejsce, w ktdrym oczami
wyobrazni widzg juz ten wymarzony budynek. Z tymi wstgpnymi danymi
zglaszam si¢ do architekta. Sa to dla niego — jak si¢ okazuje — informacje dos¢
ogélnikowe, malo precyzyjne. Moje pragnienia i oczekiwania jako zamawiaja-
cego sa zbitka potocznej wiedzy na temat organizacji i funkcji przestrzeni
mieszkalnych, jak réowniez znaczen, jakie przypisuje si¢ w kulturze poszczegol- -
nym artefaktom budowlanym. To znaczy, ze stawiam tym samym architekta E:
w sytuacji, w ktorej musi on najpierw ustalié takie sprawy, jak np. to, o jakiego r:‘
typu projekt (zewnetrzny ksztalt bryly oraz uklad jej wnetrza) mi chodzi; czy
w ogole wybrany przeze mnie teren spelia niezbedne warunki (geologiczne,
klimatyczne, ekologiczne, zwiazane z planowaniem przestrzennym wtadz lokal-
nych i in.) do tego, aby budynek mogt na nim powstaé. Obok czysto tech-
nicznych pojawiaja si¢ na tym wstepnym etapie pracy architektonicznej takze
problemy kulturowe. Do tych ostatnich nalezy m.in. pytanie, czy ma to byé
w pierwszym rzedzie konstrukcja spelniajaca wymogi domu mieszkalnego,
rodzinnego — funkcjonalna, wygodna, majaca swoj unikalny klimat — czy tez
raczej za pomoca swych rozmiaréw, jakosci uzytych materiatéw oraz bogactwa
rozwna‘%a_ﬁ formalnych przede wszystkim informujaca sasiadéw i gosci o za-
moznosci gospodarza oraz jego usytuowaniu w strukturze spoleczne;.

Do kofica procesu architektonicznego jeszcze daleko, tym niemniej juz na
e Pl iy ity sl
ogolnych i czasem bardzo m li;twy}:: el P rowmicz od pewnygl
tryny maja swoje korzenie §O7ay;:'11 pr(f)'blcmo“t' Weaysthie filozoficzne i
dosdwiadczeniu — w n¢kajaC)’ch‘nas P ll)?’ o ey profiloznficiy
Prawdziwie filozoficane problemy  pon o, PrAKLYCZDYch § naukowych.

ione W natarczywych problemacl); s ponwada P(?p Per - s zawsze zakorze- ;.
poza filozofii, i obumieraja one, jesli te
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korzenie zanikajg [decay]"2. Zrédlowe i ozyweze dla filozofii jest wiec zdumie-
nie i Zd%l,Wleme _ty.m, CO nas otacza — nasza wolna od intereséw zyciowych
ciekawosc, sklaniajaca nas do zadawania pytati o swiat, jego porzadek i nasze
W mim miejsce. Juz pierwszy elementarny, prefilozoficzny problem, ,»CZym
jestem?”, ze swej natury angazuje nasza aktywnos¢ intelektualng i praktycz-
na zarazem, domaga si¢ bowiem od nas poszukiwania odpowiedzi na takie
pytania, ]al’(:",,co moge wiedziet?”, ,,co powinienem czynié?” i »CZEgo moge si¢
spodm.ewgc? 3, P.yt:a'ma 0 to, ,,po co zyjg”, ,jak zyje”, ,.jak byé szczgsliwym”,
nie daja si¢ oddz;eho': od.zastanowiem'a nad tym, ,,czym jest $wiat?”, , jaka jest
jego b1-1dowa?” i,jak ja go poznaje?”, zastanowienia, ktére nachodzi nas
w chwilach oderwania od codziennego zabiegania o zaspokojenie potrzeb
zyciowych. Zdobywanie filozoficznej odpowiedzi na te pytania moze dokony-
wac si¢ wedle dowolnie obranej metody, pod jednym wszakze warunkiem, ze
osiaggane za jej pomoca wyniki moga byé poddawane racjonalnej dyskus;ji.
W filozofii licza si¢ — zauwaza dalej w cytowanym wyzej tekécie Popper — nie
metody czy techniki badan, lecz przede wszystkim wrazliwosé na problemy,
namigtna pasja do nich, czyli — innymi slowy — to, co Grecy nazywali darem
dziwienia sie.

Nalezaloby teraz zapytaé, co takiego dzieje si¢ dalej w postgpowaniu
architekta, co podtrzymywaloby zasadno$¢ upatrywania w niej podobieristwa
do pracy filozofa. Ow architekt, do ktorego zglosilem si¢ z zamowieniem na
dom, musi przelozy¢ mé6j budowlany ,,program” (Kelly) na strukturalne
komponenty potrzebne do jego realizacji. A zatem musi on ustalié, z jakich
materialdw bedzie wzniesiony budynek, jakie normy techniczno-organizacyjne
obowiazuja przy ich uzyciu, i wreszcie ile to wszystko bedzie kosztowaé. Przed-
stawia w tym celu moje programowe oczekiwania za pomoca miar i liczb
zgodnych z prawami geometrii i fizyki, porzadkujacych i organizujacych dana
przestrzen oraz gwarantujacych spojnos¢ (linii, katow i ukow, ktore zakresla-
ja bryle) i trwalos¢ konstrukgji, proporcjonalna do cigzaru, jaki ma ona dzwi-
gac. Architekt zaczyna wigc przemawia¢ do mnie jezykiem nie wyrazajacym
bezposrednio znaczen zawartych w celach i funkcjach, jakie ma wiasciwie spel-
niaé jego dzielo. Ma ono zaspokaja¢ moje potrzeby mieszkania, codziennego
przebywania w przestrzeni, ktora jako miejsce zawiazywania si¢ i zachodzenia
relacji z najblizszymi mi osobami bedzie nieobojetna dla charakteru tych
zwiazk6w, przez to, ze daje (dawaé powinnal) nam poczucie bycia u siebie,
a z nim bezpieczefistwa, prywatnosci i swojskosci. Architekt ksztaltuje zas prze-
strzer abstrakcyjna, sfer¢ uporzadkowana wedle praw cigzkosci — regularna:
prostoliniowa, prostokatna, lukowa, kolista.

2 K. R. Popper, Conjectures and Refutations: The Growth of Scientific Knowledge, New York:

Harper & Row 1968, p. 72.
3 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, thum. R. Ingarden, Warszawa 1986, t. 11, 5. 548.
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Tak jak architektura —na tym etapie jej rozwazan — sama z siebie musi byg
ometrii i fizyki, cho¢ swymi dzielami. stuzy

podporzadkowana prawom ge
catkiem innym znaczeniom?, tak tez filozofia — na analogicznym etapie — musj

by¢ podporzadkowana podstawowym zasadom metafizyki, rownie jak one
abstrakcyjnym. Aby zasady te mogly bowiem shuzyé wyjasnieniu naszych
prefilozoficznych problemoéw — zwiazanych z doéwiadczaniem kolistego ruchu
zycia i $mierci; dotyczacych dobra i zla, stalosci i zmiennos$ci — to musza byé
sformutowane na takim poziomie abstrakcji, ze w rezultacie nie daja si¢ bez-
nio przelozy¢ na logike wiedzy potocznej — nie sa empirycznie weryfiko-
emy filozoficzne usituja wyjasni¢ te cechy przed-
filozoficznego doéwiadczenia (ktorych ,,przyczyn” na swoj sposob poszukuja
obecr'ne w kultur’ze. mity), okFeélajac w tym celu wewnetrzng strukture bytu oraz
2;(;1]?1(; ;stotnoscmwe felaqe zgchod'zgog mx@’dz_y c1alem'(materla, zmyslowos-
z3 (um.yslem: idea), migdzy jaznia a swiatem, miedzy tym, co ziemskie

a tym, co pozaziemskie.
‘ Mimo wszystko kto§ moze jednak wysunaé¢ w tym momencie zastrzezenie,
2¢ proponowana analiza poréwnawcza migdzy praca filozofa a praca architek-
ta jest do$¢ naciagana. Mozna utrzymywac, ze mamy tu przeciez do czynienia
z d'qua_ zupelnie odmiennymi w swym charakterze typami umystowej aktyw-
nosci i nie ma wigks.zego !)t?wodu szukaé miedzy nimi podobienstw. Jesli to juz
ﬂ?;ij;i’;:;%dﬂel éw hipotetyczny zarzut — to zaciemnijamy ich obraz,
ktbry dawelb Znalon?gof,wspomego im dostownego sensu, czyli analogonu,
iy mi‘ mnnilqm ak oto padamy ofiara zludzen, jakimi karmi nas wy-
stawi¢ przynajmniej dwie i::_]y’eda]r:z:l:f’ ze tego typu obiekcjom da sig przeciw-
ety dysgptingid, przemawiajace za zasadnos$cia analogii miedzy

Pierwsza z nich wyc| i i 7

iaadainekinost z?::fn?ei;osnt:,akntac, Vodnstajnsipone pokrowns Gt
zyjemy, a stad zrozumiet samych siebie P P ktérym
w jaki sposob my go poznajemy, to prpiimios estesmy jego czedeiq) oraz to,
zofii, jak i architektury. Ta pierwsza od same; ZHintaecheia anbwio {0
Anaksymandra, Anaksymenesa i in.) pat,zylionpo‘fzqfk“.(u presokratykow:
pewnego rodza_iu budynek, dom dla wszystkich sta swla't Jak na namiot, na
temu f.xlozofowxe z Miletu nie mieli potrzeby pyta::()l'zen — nasz dom. Dzigki
natomiast zbadaé tylko jego architekture. Gléwne ,rpg Co on istnieje. Chcieli
pytania o strukturg Swiata, jego podstawowy planpof lemy ich kosmologii to
Locus classicus analogii miedzy filozofia a architek{:lzr material budowlany?®.
4 2awarty jest jednak

w platonskim Timajosie, w owym stynnym dialogu obfitug
Jacym w mity nie tylko

posred
walne. Wszystkie wielkie syst

4 Zob. G. W. F. Hegel, Wyklady o estetyce, thum. J. Grabowski i A. Landm
: an, Warsza,,

t 11, 338, s. 372.
s Zob. K. R. Popper, op. cit., 5. 136-141.

21966,
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o upadku Atlantydy, ale takze o legendarnych poczatkach i wspanialej historii
miasta bogini Ateny. Jest tam takze podanie o osobie Demiurga, budowniczego
éwiata, ktory stworzyt swoje dzieto ,,wedtug modelu, ktéry jest przedmiotem
rozumu i my$li, i jest tym samym”®. Platoriski Bog zbudowal éwiat, ,,przemo-
ca sprowadzajac do jednoéci” za pomocg mieszania substancj¢ Tego Samego
z substancja Innego (,,ktora opierala si¢ mieszaniu”?) oraz z powstalej z nich
trzeciej substancji, poniewaz ,,chcial, aby wszystko bylo dobre, a nie bylo zad-
nego zla, o ile to mozliwe, dlatego ujat caly zasob rzeczy widzialnych, ktore nie
byly w stanie pokoju lecz w bezladnym i chaotyczanym ruchu, i wyprowadzit
jez nieporzadku do porzadku, bo uwazal, ze porzadek jest bez poréwnania

cenniejszy od nieporzadku”®.

Do Platona i jego koncepcji budowania Swiata jeszcze za chwilg powroce,

teraz ograniczg si¢ tylko do podniesienia jednego jej aspektu — ilustruje ona
mianowicie 6w drugi wspomniany przeze mnie argument przemawiajacy na

rzecz utrzymania analogii mi¢dzy architektura a filozofia. Dotyczy on metodo-
logii pracy filozoficznej, a Scislej: stanowi odpowiedZ na pytanie, czy probujac
ogarnaé¢ wysilkiem rozumu nasze prefilozoficzne do$wiadczenia, filozof jest
w stanie wyzwolié si¢ od bagazu wiedzy, jakie one ze soba niosa — wiedzy Za-
wartej zwlaszcza w jezyku potocznym, Z€ swej natury symbolicznym i metafo-
rycznym. Rozwazany na poziomie pragmatyki i komunikacji jezyk ten jest na-
rz¢dziem niezwykle precyzyjnym, O cZym na co dzien kazdy z nas sie przeko-
nuje. Inaczej przedstawia si¢ on nam natomiast w czysto semantycznych ana-
lizach, kiedy prébujemy znalezé jego jednoksztaltne znaczenia — dos¢ latwo
dochodzimy wtedy do wniosku, 7e ten wysilek podejmujemy na prozno.

Przy zalozeniu stusznosci przywolanej powyzej uwagi Poppera, wolno
twierdzié, ze filozof, ktory nie czerpie z rezerwuaru wiedzy prekonccptualnej
_ zwigzanej z naszym potocznym do$wiadczeniem uwikltanym w kulture Ge-
zyk, mity, wierzenia) — skazuje si¢ na intelektualna atrofie. Jesli te wiedze ma
wzbogacié — a takie jest jego zadanie od czasu prcsokratykéw — to musi kiero-
wagé sie teoretyczna ciekawoécia, ktorej zaspokojenie weale nie polega na bez-
wzglednym wypieraniu mitycznych wyjaénien §wiata racjonalnymi. ,,Platon
wilacza mity do swojej filozofii — zauwaza Paul Ricoeur — przyjmuje je jako mity,
przyjmuje — by si¢ tak wyrazi¢ — W stanie surowym, ni¢ prébujac bynajmniej
przybrac ich w wyja$nienia; istnieja sobie, W stowie mowionym, pelne zagadek,

wlasnie jako mity broniac si¢ przed jakimkolwiek Zmieszaniem
f éwiadomy faktu, ze mythos nie daje sig
o z drugim — co sami widzieliSmy

istnieja sobie
ich z Wiedza™°. Kiedy grecki filozo
pogodzi¢ z logosem, zestawia mimo to jedn
Atlantyk, Warszawa 1986,

6 Platon, Timajos, thum. P. Siwek, w: Platon, Timajos, Kritias albo
s. 35.
7 Ibid., s. 42.

8 Ibid., s. 36.
s p. Ricoeur, Symbolika zia, tum. S. Cichowicz i M. Ochab, Warszawa 1986, s. 156.
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ie Timajosa —to najwyraZniej nie zamierza utrz
swych rozwazan na poziomie semantycznym — na poziomie anali s
precyzowanych wedle praw logiki formalnej. Refleksyjna mysl takie oztx )
ma jakby naturalna tendencje kierowania si¢ takze logika transceﬁd s
@iemj aca do odslonigcia warunkow mozliwosci, od ktérych spemienizn
nie poznanie istoty (natury) badanych zjawisk, lecz przyswojenie jego
filozofa) pragnienia bycia, pragnienia znajdujacego swoje odbicie w .
problematyzowania $wiata i zadziwiania si¢ nim'°. To z owego pragnile)a'
cia pochodzi teoretyczne pytanie, co to jest byt, pytanie otwieraj cem& O
do posltrzezglanig éwia}a ja!(o okreslonego porzadku, ktory jest ,,dojbalry” ~ -
Egz;wzi :mf:a_ owiekowi mysle¢ i dziala¢ w nim z poczuciem bycia u siebi
‘ Mo@a by ujaé to inaczej. Z przywolanej genezy myslenia filozoficzn
widaé, ze — co brzmi jak tautologia — poznawalne jest dla nas to tylko,.0c '
@y. Refleksja filozoficzna — teoretyczne pytanie — dosigga rzecz;rwist
kt(.)ral. sama wydgbywa z ,nieporzadku’ i w tym sensie jg tworzy: buduje —
daje jej przyswajalne dla ludzkiego umyshu ksztalty. Nie mozna odr6zni¢ tu
imy od metody. Warunklcm mozliwosci — ale nie w kantowskim :
. bud\; 5;;\'wgmvovcnt:ksc1 (!) - ﬁlozoﬁunego wyjasniania rzeczywistosci j
ﬁlo,;oﬁi a e”. W pojetym architektonicznym paradygmacie uprawiani
ofii zrozumienie porzadku struktury $wiata upatrywane jest rownieZ jak‘
sposob na os34gm¢c1e szcze$cia i tym samym na budowanie — samorealizacj
;yckz(l)c;vle::zepstwa w sobie. Platon, wpadajac na ten archetypiczny pom
o metg;ofa:' a;’;:llzlrt;lftury do _okreélenia filozofii, dokonuje donioslego‘ (
B meto metilfll zycmycwi,oﬁodme z kt(?rym f}lozof nie jest w stanie odpowie-
stawiajacych Prz.estrzelfnc og?az,;cflﬁajfzsfm * bez pamaoy plostyan prz'ed-

w cytowanym fragmenc

Pytanie — czy kazdy filozof?

W poszukiwani iad i
zoficznych wdam‘:iofz:i;:d ;tzl;?d:i)eglytanie niewazna jest chronologia filo-
WIQ‘; najpierw do wspdlczesnosci y do czaséw nowozytnych, siggnijmy
eéli wierzy¢ Gabriclowi Marcelowi

ok . Gabriclowi Marcelowi, na takie ob i e i
m:tz;knqy ice:;n;v:fs ciwie kazdy filozof, niezaleznie ocriatzeogv:ame w swojej refleksji - =
przeciwnik nie t°§m?, czy tez nie. Ten dwudziestow;ezz sl
D e Kb e s e 5 o oS Sion o RO
5 uduje (sic!) pewna calo¢ logicznie £ wlil systematycznej

qzanych i wynj-

Por. P. Ri e yi m,
10 RICOCUI’, Egzysteru.ya i hermeneutyka. Rozprawv 0 metodzie, th, E
] . E, Bi

Warszawa 1985, s. 198
eﬁkOWQkai in,,
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kajacyc!l jedne z drugich mysli — jest przekonany, ze bez przestrzennej
taforyki ﬁlo;oﬁa jest we wspomnianej problemo,wej sytuacji bezbrozjn:}?-
Marcel potwierdza swym dzielem tezg, ze nie jest mozliwe przemySlenie nasze-
' erwaniu od plastycznych sugestii ptynacych ze strony wyobrazni
przestrzennej, f:hoc ta rzeczywiscie ma tendencje do zwodzenia naszej mysli —
do prowadzenia nas pewnym, ubitym, prostym, jednokierunkowym traktem
adem niewzruszonych prawd)... na bezdroza i manowce

(syntetycznym wykl
lub do przedstawiania nam pozornie tylko bezpiecznych, obwarowanych,

o solidnych i glgbokich fundamentach budowli — strzelistych katedr czy wa-
rownych twierdz — ktére rychlo okazuja si¢ miejscem izolacji — wigzieniem. Dla
francuskiego ,,neosokratyka”, jak wiadomo, mimo tych niebezpieczefistw ta-
ka wybrana kluczowa metafora byla droga — uslana eratycznymi glazami

upadlego wszech$wiata, zukiwaniu

wewnetrznej robwnowagi.
Skadinad wiemy, se bez architektonicznej metaforyki nie moga obejs¢ si¢

takze fenomenologowie. Husserl, kierujac si¢ kartezjaniska idea nauki — nauki

absolutnie ugruntowanej i uprawomocnionej — poszukuje W filozofii radykal-
ktére musiatoby i mogloby

nego punktu wyjscia, czyli takiego poznania, ,,

stanowi¢ fundament calej hierarchicznej budowli poznania uniwersalnego”.
Transcendentalne ego jest dla wszelkiego obiektywnego poznania ,,podstawa
i gruntem”!2. Wraz z ta architektoniczng metaforyka — niem. Grund, Boden:
podstawa, fundament, grunt; niem. Stiftung: fundacja — fenomenologowie dla
oddania istoty poznania (§wiadomosci) wykorzystuja cala rodzing W sposob

dosé naturalny zwiazanych z architektura obrazéw. Sa to mianowicie pokrew-
$wiatla”, ,cienia”, ,,stonca”

ne metaforze ,,widzenia” (,,ogladu™) pojecia

i ,jasnosci”. W ich analizach mowi si¢ o tym, co dla §wiadomosci obecne jest

centrum”, i nietematycznie —na jei , horyzoncie” lub ,,pery-

feriach”. W tej tradyciji filozoficznej metaforyke architektoniczna najbardziej

eksploatuje oczywiscie Heidegger, drobiazgowo analizujacy zwiazki, jakie za-

chodza migdzy budowaniem, mieszkaniem i my$leniem.
Od architektury jako metafory filozofii nie mogt uwo

ki obrazoburca idealistycznej filozofii niemieckiej — Nietzsch

ze buduje z pojeé ,,dla cztowieka uporzadkowany i sztywny n

warownie¢”13, sam stawia na ludzki ped do metafory i tworcza a

rezygnuje przy tym jednak z metaforyki budowlane;j:

e mOwiac o innym §wiecie czy po prostu 0 kondycii pielgrzyma,

#na mjanowicie nam zarzucié, ze ulegamy zludzeniom

;e ustosunkowaé do tego

go zycia W od

po ktorej przedziera sie pielgrzym w pos

tematycznie — W ,,

1nié si¢ rowniez wiel-
e. Zarzucajac jei,
owy $wiat jako
ktywnosc. Nie

11, Nje nalezy jednak ukrywaé,
mozemy narazié si¢ na
wyobrazni przestrzennej, ’
zarzutu? W pewnym sensie jest on uzasadniony. Czy W C
de uwolnic sig od wszelkiego obrazu prz

tafizyki nadziei,

zycie, potrafimy napraw!
to mozliwe.” [G- Marcel, Homo viator: wstegp do me

s. 8-9. Zob. tamze S. 139-140, 1581 )

12 g, Husserl, Medytacje kartezjariskie, tum. A. Wajs, Warszawa !982, s. 19-20, 38.
13 F, Nietzsche, Pisma pozostale 1862-1875, tum. B. Baran, Krakow 1993, s. 195.

estrzennego? Raczej nie

ttum. P. Lubicz, Warszawa 1984,



Ow ogromny strop i mur pojeé, ktdrego czlowiek potrzebujacy sig czepiq 1
sposéh przedziera sie przez Zycie, jest dla wyzwolonego intelekm P;z,j

towaniem i zabawkaq dla jego najzuchwalszych sztuk; kiedy burzy 07?’6 A
miesza elementy, ironicznie nanowo zestawia, lqczqc rzeczy najbar dZiej&o‘:,e;

i dzielgc najblizsze ()™
Jego ,radosny bohater”, ironista, ktory igra z powaga, jest wiec takié‘
downiczym”, choé innym od chtodnego, wyrachowanego, powaznego ,,g €

budowlanego”.

Skoro tej magii metaforyki budowlanej nie mogl oprzec si¢ sam cz;o‘
destruktor filozofii ,,budowlanej” (systematycznej), to nie powinno j '
dziwié, 7e ulegli jej takze zatroskani o naukowos¢ — jednoznaczno$é i pre
= ‘j¢zyka filozoficznego neopozytywisci. I tak np. R. Carnap w swej pieA'
wickszej pracy pt. Der logische Aufbau der Welt (1928) uzywa siere ¢
kowych obrazéw o znaczeniu architektonicznym (Aufbau, Grundbegrif}gfu'é'
delemente: Grundwissenschaft). Zdaniem tego czolowego przedstawicie,l‘A ’
la Wpdepskiego, naukowy filozof stoi przed zadaniami, ktore uswiad v
mu, 7e ,.,]ednostka. [...] nie podejmuje si¢ juz calego gm;lchu filozofii o
w odvgamym.czyme”. Zadanie filozofa — wedtug niego — ,,0siagane jest w
\;(V:[l;liz_]é Zslzracl)nz%ej'bud'owie poznania za poznaniem. Tak s;;.rannie ié}-::zon
- pcokolenie 1; :1;“:1 ; k“;z?vc:zzr(z);; ’llnsa.zpleczna budowa, na ktorej kazde gasﬁg

arnap pisz je dzi ieci : '
0 Kty e Lirogo Ao, naukoms wioce Swints oras nowaEEH
y we ujecie Swiata oraz nowoczesna:

architektura sg tylko elem i i
o entami skladowymi. We wstepie dostownie nawigzuje:

Nie mozemy pr , . ; 4
comm religi},n p ’:eclic s?bq ukry}‘l’ac, ze prady w obszarze filozoficzno-metafizy-
wlasnie dzisiaj wy , ktdre broniq si¢ przed takim [naukowym] nastawieniem,
by przebijaé sig zynﬁff ;noméw i.szlny wpiyw. Co daje nam mimo to ufnos¢ do 1€go,
intuicja, lub méwigc ostrozni em o jasnosé, o nauke wolnq od metafizyki? Jest 10 -
przeszlosci. Odczuwamy O:r:g';e‘tvrzara, iekte sprzeciwiajqce sig sily nalesq do_
u podstaw naszej . Zne pokrewienstwo stanowi. e
nie na calkiemzei}’;ﬁ ?I:vﬁczm! i fiuchOW}’m stanowiskieor:zw.;c’;g;e ’}Cvtér;l le?: 4
sztuki, szczegélnie 20_')’ Zycia wywiera wplyw: §ledzimy ¢ s spolczes-
P s arc itektury, oraz w ruchach, k4 @{?ostfzwg w nurtach
e qzdk HeLp Zycia: osobowego i spolecznego ’iyc i;e zabiegajq o sensowny
sam styl m é;w.w ?gole. Tu_wsz€d21'4-’ Sledzimy te samq i vzf-‘hawania, Zewnetrz-
myslenia Y ] nia i tworzenia. [...] Wiara, ze P’Zyszlo.{go ta.wawq postawe, ten

- , podtrzymuje naszq prace'®. nalezy do tego sposabu

4 1bid., 5. 197.

1s R

e map, Der logische
Positivismus ung gische Aufbau der Welt, cyt. za: .

d P ? elt, cyt. za: P. Galison
43 (1995) 4, 5. 67 architektonischer Modernismus, Deutsche Ze, Aufbau/Bauhaus: 1 og;
0 itschrift far 0gisch,

16 Ibid, Wiar Ph"""ﬂphie, Beﬂer

ksztalt zycia jej in

a, e F . .
m otecl?méc:x: mnowacje zastosowane zwlaszcza w architekturze

zytkownikow, Iaczyla neopozytywistéw z twércami Bauhaugy DI 11084 Zmienic

5 a lych 0 Cc

Slatnich
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Architektura jako metafora filozofii 23

Logiczni pozytywisci, przedstawiciele — jak sami okreslaja swoje stanowisko
_ ,,nowego naukowego ujecia §wiata”, dopatrujac si¢ w swoich przedsiewzie-
ciach bftdawczych pokrewienistwa z dzialalnoscia budowniczego-architekta
otwieraja drogg — najpewniej catkiem nie§wiadomie — do interpretacji ich po:
gladow, ktora doé¢ radykalnie mija si¢ z towarzyszacymi im intencjami. Otoéz
mozna je dzigki temu potraktowac nie tyle jako wyraz nowoczesnego spojrze-
nia na istote nauki oraz jej wplywu na zycie jednostki i spoleczeristwa, ile jako
kolejny, jeden z mozliwych wariantéow filozofii metafizycznej, od ktorej tak
zapalczywie si¢ odzegnuja. Neopozytywisci z tego punktu widzenia okaziija si¢
rasowymi filozofami: sa nimi w takim stopniu, w jakim postrzegaja swoja pra-
ce jako poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, jak rozumnie i godnie budo-
waé ludzkie zycie, jak wprowadzi¢ w nie i zachowaé porzadek, a unikaé przy-

padku.
Ale po tym przegladzie obecnosci metaforyki budowlanej w filozofii

wspolczesnej powrdémy jeszcze na chwile do interesujacej mnie sprawy for-

malnych podobienstw, jakie zachodza migdzy filozofia a architektura. Przy-
pomng, ze dotychczas omoéwitem dwa etapy pracy filozoficznej i architekto-
nicznej: jeden zwiazany ze wstgpnym programem, drugi —ze skonceptualizowa-
niem tego programu, tzn. Z przetozeniem go na wyrazony za pomoca technicz-
nych pojeé (prawa geometrii i fizyki; zasady metafizyki) model. Trzecia, kon-

strukcyjna — jak nazywa ja D. A. Kelly — faza pracy przywolanego na wstepie

architekta polega na tlumaczeniu zaprojektowanego w drugim etapie modelu

na tréjwymiarowy budynek. Jest to zadanie, ktorego wykonanie zleca si¢ firmie
y przeklada z kolei owe bardziej

budowlanej. Filozof w tej fazie swojej prac
ogolne aspekty fazy modelowej — w ktorej, by postuzy¢ si¢ wyrazeniem Kanta
(o ktérym za chwile) i Husserla!?, pojawia si¢ filozofia pojeta jako idea —na
okre§lone wzory dyskursow filozoficznych, jakie wystgpuja W danej epoce (za
niemieckimi filozofami: na filozofi¢ jako fakt historyczny). Wszelka filozofia,
podobnie jak architektura, jest wigc podwajnie uwarunkowana. Opiera si¢ na
kryteriach formalnych, ktorymi sa aprioryczne zasady logiki i jednoczesnie na
— jak wiadomo — to wlaénie architektura byla ta dziedzina sztuki, ktora ‘najpehz.iej \yyr.aia.ta icfh
artystyczne i intelektualne zapatrywania. Za tq wiarg czgsto szty konkretne prze.dsxewnecxa — takze
ze strony filozoféw — na rzecz stworzenia nowej formy zycia. Na mprqszzme szefa l_3auhaus!.|,
H. Meyera, do Dessau na wyktady wyjezdzali m. in. Carnap, Neurath i Relchenba_ch. Wittgenstein
pod koniec 1926 roku otrzymat uprawnienia architektoniczne i W 1928 roku podpisal przynajmniej
0. byt tak zaangazowany W t¢ dzialalno$¢, ze
ukazala si¢ rowniez ksiazka

jeden projekt jako ,,architekt”’. Pod koniec lat 2
sle zerwal z filozofig. W tym samym 1928 roku i v
gdzie czytamy, ze architekt jest tym, kto
zycia [Lebensform]

wydawatlo si¢, iz W 08

Otto Neuratha pt. Lebensgestaltung und Klassenkampf, :

,,wiecej niz kazdy inny tworzacy czlowiek” moze antycypowac przyszia fc_)rmq 2

i dzieki temu tworzyé. Nowoczesna architektura — wediug Neuratha — moze zaréwno reﬂ’ektowac,
jak i tworzy¢ ,,sens NOWego czasu”. Skoro racjonalno$¢ i pauka maja charakteryzowac rewoh'xj
cyjne nastawienie proletariatu, to rowniez nowoczesnej architekturze potrzebne sa racjonalnosc

i funkcjonalizm. Zob. Galison, op. cit., §. 659, s. 667-668. ]
17 B, Husserl, Kryzys europejskiego czlowieczenstwa a filozofia, thum. J. Sidorek, Warszawa

1993, s. 39.
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M
empirycznej zwigzanej z okreslonym miejscem i czasem — 2
mowej. Sytuacji.p,
Procesy modelowania i konstruowania nie wyczerpuja jednak b
architektury, ani filozofii. Architektura — co zauwaza Kelly18 _muzs?a?”m
takze z krytyka ludzi, w ktorych zyciu ma ona swéj udzial. Bud ..
przeciez okreslone érodowisko, w ktorym dochodzi do faktyczny!'le-k b
jego uiytkownikow. Jest on nie tylko okreslonym artefaktem ﬁz;.,l e
takze kulturowym, spolecznym, i te ostatnie znaczenia powinny bczn H
akceptowane jako konieczny sktadnik jego oceny. Podobnie rzecz ;’1 r6éwn
lozoﬁqz kiedy oceniajac ja, bierzemy réwniez pod uwage krytyke lu: §
filozofow — na ktorych zycie wywarla ona wplyw. (Cho¢ pojecie Zi -
malo precyzyjne, to jednak — zwlaszcza w epoce ilizac WP}}'Wur
systemo li cywilizacji technicznej
ystemow tota itarnych — potrafimy do$¢ latwo wskazac na relacje i od
lywania, jakie zachodza migdzy okresl ; -
o Tousbiibies, GTREE: N y okreSlonymi filozoficznymi koncepcjs
go zycia.) Zaklada si¢ tu, ze doktryny filozoficzne mg

mie¢ pozafilozoficzne konsekwencje i z i
it i encje i ze w tym sensie filozofia jest integr

Kartezjusz

W historii filozofii okazalo sie, ze & .
e vori ] ¢, ze 6w architektonicz jej
e rél;l:}i id;;:;:::iena dobre Iéwiecié swoje triumfy wn}c;z:::tr:: )xllﬁzti;'?
sP"_kojne, w ktorych narofl:i;)w'()dow it na Bty ey o A
majacym wynikaé 7 abstrakeyins. pomyst na filozofie skupiona na ,,jestem”
pozostawiata wiec to, , cz cyInego 1 beztresciowego ,,myslg”. Filozofig, ktora -
jako problem otwarty zm Jestem”, do zbudowania od samych podst v, oyl
schematu w postaci welkagay do indywidualnego rozwiazam'apb s a}:‘v‘i g0
:: !lzch w jakiejs ,,natuar:c?xe}‘c’;;ztl‘“ :;mogly by plynaé z lektury tre::i Zakgfii? 4
Orym pojawia si¢ filozofia Kartel:;?sl;z tak przedstawia historyczne tlo, ;

Europa krwaw; , '
P Powodu woje igi,
0 walczq przeciy sobie luii:iere;f’f;j:tzg::.y?;dcymmo e
Op. cit., 5. 182-1g3, el

D, A Kel

. - A. Kelly N
niefilozoféw i » Op. Cit., 5. 187-18
postugujy si e Opuszcza nawet tychs' To przekonanie o wplywani :

o m;amigciQ Jezykiem bardzo techpic, autoréw, ktdrzy zdaja sobie g u myéli filozoficznej na 2ycie
czystego roz:':‘akz.e dla profestnaﬁ st 6?)';” (aztucznym, he'met}’cznyl:gwe" Zew BWych b ﬂ.ch
Praw speku U pisze m.in.:  Totes [szk tak, np. Kant w Przedmowie 4, @ ich koncepcje :danih'ud
Wer2yé nawet e rozumu zal>°b[isezckm' 1.P. 1.l jost z°b°wiqzanad:dmg'°g" WydantaaKrytylllc:

i raz na zaw b rzez
metafizyc uf weze skandalowi, kt gruntowne A
Rk 5 521 oy o ety v o] iy Drede)cy i oo
2 wope 1eizmu, wolnomylicielskie piowsiore oty &8, PO3C » Riechybnie wj ;
ystkich [..]. [Op, ci{., ltcl;":‘:]l;;ema.ry. rojen i zart;obcol:f m: ;orm° “‘:l?rﬁ;j:mmg
- 1, 8. 3 ] 0ga staé 'i° szk u,
OdIIWe

Architektura jako metafora filozofii 25

niewiele bylo potraeba, by zmienilo si¢ tak wiele. Jakit ‘Zlosliwy demon’ weisngl
pomigdzy ludzi krzywe zwierciadla i ludzie nie sq juz zdolni zobaczyé h
prawdziwych twarzy, lecz twarze wykrzywione przez lustra. A zﬁ i
czego namawia ich sumienie: i ein’ y Afocens ro'tqto,do

. y - ,,nawracajg si¢” i ,prostujq” nawzajem. Tak
wybuchaja gniewy, spory, wojny. Jakie to lustra wykrzywiajq nasze twarze?
Wykrzywiaja Je 'nagrame_zdzone klamstwa — klamstwa filozofii, religii, ideologi,
polityki. 2Ntc nie pomoze wpatrywanie si¢ w zjawiska, trzeba wpatrzyé sig
w rozum?*°.

,»Ja jestem, ja istniej¢”” —to wszystko, czego moge byé pewien. Reszta to nie
tylko ztudzenia, ale takze klamstwa. Intelektualna uczciwosC, jaka wigze si¢ ze
znalezieniem tego archimedesowego punktu filozofii, ma jednak wielka ceng —
okupiona jest ona mianowicie nieszcze$ciem bycia (zgody na bycie: ,,i niechaj-
e mnie tudzi, ile tylko potrafi”!?) oklamywanym przez zZlosliwego, wszech-
poteznego i najprzebieglejszego ducha-demona. Jest to istota inteligentna,
$wiadomie zastawiajaca sidla na moja naturalna ufnoéé i latwowiernos¢, z jaka
poruszam Si¢ W otaczajacym mnie Swiecie.

Tak oto niepewno$é co do tego, czym jestem, oraz samotna walka
2 klamstwem i Zludzeniami, jako punkt wyjécia filozofii, wyznaczaja nowa epo-
ke w jej dziejach. Przestaje ja tym samym dziwié juz $wiat w jego zastanych
ksztaltach — ,,Ze rzeczy $a takie, jakie sa’’?2. Na takie zdziwienie nie ma juz
miejsca W czasach Kartezjusza. Dlaczego?

Przypomn¢ najpierw, 7e Arystoteles w
runki cywilizacyjne, W jakich teoretyczna ci
kiedy mianowicie ,,juz zatroszczono si¢ o prawie wszystkie potrzeby zyciowe,
o rzeczy potrzebne do wygody zycia i przyjemnego spedzania czasu”?3. Inaczej
méwiac, zdarza si¢ ona dopiero w okreslonym kontekécie Zycia spoleczno-po-
litycznego, W ktorym czlowiek, doswiadczajac wolnosci od doczesnych trosk,
podejmuje proby nadania sobie samemu sensu, ale ten sens W jakim$ ksztalcie
jest juz w nim obecny; nie musi zatem ,,budowac” go od zera, ex nihilo: swoje
filozoficzne zachowania moze swobodnie ponawiaé, mistrzowsko doskonalic,
poniewaz ma przed soba wzory do nasladowania, czyli okreslona tradycj¢ (.juz
zatroszczono si¢”) rozumienia §wiata i wlasnego W nim miejsca. Co wiecej,
chociaz zyciu zgodnemu z rozumen (owym boskim pierwiastkiem w czlowieku)
grecki filozof moze oddawaé si¢ ,nawet jesli jest sam”, to tym niemnicj ,,potrafi

ch z nim ludzi”?* — a wigc

to moze lepiej czynié przy pomocy wspolpracujacy

pewien ogolny sposob okreslit wa-
ekawosé §wiata moze si¢ pojawic:

Tygodnik Powszechny, nr 17, 1998, s. 5.

20 J, Tischner, Rozum poszukuje siebie, ) .
t. 1, Medytacja druga, tum. M. 1 K. Ajdu-

21 R, Descartes, Medytacje 0 pierwszej filozofii,

kiewiczowie, Warszawa 1958, s. 31.
22 Arystoteles, Metafizyka, tlum. K. Leéniak, Warszawa 1983, 5. 9.
zawa 1982, s. 379. Zob. inter-

23 bid., s. 8.

24 Arystoteles, Etyka nikomachejska, thum. D. Gromska, Warszaw:
pretacje arystotelesowskiej koncepcji zycia filozoficznego i zycia politycznego H Arfmdt [The
Human Condition, Chicago: The University of Chicago Press 1989] oraz J. Patocki [Eseje heretyc-
kie z filozofii dziejow, thum. A. Czcibor-Piotrowski i in., Warszawa 1998].
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tak naprawdg to dopiero W przestrzeni miasta — polis - ktora jest otwartg 4 '

ludzi tak samo wolnych, jak ion. ' |
Powroémy do nowozytnosci. W wieku XVII cztowiek — jak widzieligm

staje wobec zupelnie innych wyzwan klnulturowych niz te, z l_ctérymi przyszto
mierzy¢ starozytnym Grekom. Staje on teraz wobec zjawiska przerwan|
ciaglosci tradycji (,,starych fundamentow”), a zatem rowniez i wobec rozp,
tozsamosci rzeczy: te ostatnie przestaja by¢ w czasach nowozytnych , takie, ja‘»
kie s3”, i zaczynaja domagaé si¢ Zlozenia na nowo lub po prostu inag: uj
W warunkach zalamania si¢ dominacji Tego Samego nie chodzi juz o kontems
placje rzeczy, lecz raczej o ich (re-)konstrukcjg, o przywracanie starych alb
nadawanie im nowych ksztaltow. Stad nosno$¢ metaforyki budowlanej w filo-
20fii tej epoki. Przypomnijmy stosowny fragment drugiej czesci Rozpra;dﬁ,
o0 metodzie: G

0

To prawda, iz nie widujemy, aby burzono wszystkie domy w miescie jedy,
w tym celu, aby je przebudowaé na inny sposéb i upiekszyé tym ulice; widuje sie
jednakze, iz wielu burzy swoje domostwa, aby je odbudowaé na nowo: niekieiiﬁ
nawet zmuszeni sq do tego, kiedy domom grozi zawalenie, a fundamenty nie sq dosé
maocne. Na przykladzie tego nabralem przekonania (...) ze co do wszystkich:
mniemat, jl.lkif? we mnie dotqd wpojono, nie moge uczynié nic lepszego, jak zabrdif:' 4
.;zee do usul;ugcza ich z siebie na dobre, aby pésniej postawié w to miejsce albo inne
m[:,scz:(; albo nawet te same, skoro je dostosuje do miary rozumu. I uwierzylem "
o . 2e z; pomocq tego sp?sobu uda mi sig poprowadzié moje zycie o wiele ‘, ‘
piej, niz gdybym je budowal jedynie na starych fundamentach i opieral sig jedy-

nie na zasadach, ktére da ihi 4 .
czy 5q prawdziwe' S‘re lem w siebie wméwié w mlodosci, nie zbadawszy nigdy,

Poczaw ;
samozr?zms;i);n(;:ﬁia rtte-z‘]us%a metafora architektury staje si¢ kluczowa dla
dzy przyczyna (roz\mzf L. Jej podtrzymaniu stuza przedstawienia opozycji mig-
em) - ,,miastem” rozumu — a przypadkiem (,,miastem”

przypadku) oraz miedzy dziataniami ;
% i y dzialaniam ; ;
lowym dziataniem wielu podmiot<')vls36dnego podmiatn-budownicacgo & 2espil

i Ale
0 metodzie metafora budowlana do zastosowana przez autora Rozprawy

OQ;ZkuPMiQta'
na je 0
2. Ona sama za J'Est
»milara rozumu®, Gfeéﬁe

mpdel, parady musi wzrokiem umystu sp
Wieczna, nie st jest nim 1d
W ea Dobra.
__ hiworzonal, podobnie jak kartezjanska ra
25 Kartezj
ZJusz, Rozpra;
w wa
m::kad" thm. T. zkle\ﬁskio Metodzie wlasciwego kierowania rozumem i
o Navissem monie, t cygpsir o 2% 1980, 5. 38.39 poszukinania ppgyyq
e) ]ednﬂmacma odpo’w.‘«l ‘E\t;!itla komphku}e platoﬁsku te Ologiq sl o y
Pytanie, co jest wyzsze: Idea Dobra czy Dmi?,‘;’;m Wy*uskaé

Architektura jako metafora filozofii -
poiesis — konstruowanie, tworzenie, budowanie ~ polega na kolistym poruszaniu
si¢ miedzy paradygmatem a jego egzemplifikacjq, miedzy oryginatem a kopia.
Mogg burzy¢ i (coraz lepiej) odbudowywaé na nowo. I taka powtarzalnosé
praktyki budowania zaklada autor cytowanej Rozprawy. Jest pewien, ze w swej
pracy moze zostaé mistrzem; Ze z biegiem czasu moze naby¢ sprawnosci (gr.
arete) weielania w juz istniejace rzeczy tych samych form, nawet wtedy, gdy one
sie przed tymi porzadkujacymi ingerencjami opieraja — gdy nie sa ,$wiadome”,
7 to dla ich dobra.

_Zamieszkaj sam ze soba, a poznasz, jak szczuply
jest twoj dobytek” — Kant

Z innym znaczeniem pojecia budowania spotykamy si¢ w tradycji hebraj-
skiej. Dokonujac dziela stworzenia, biblijny Bog widzial tylko beztad, pustko-
wie i bezmiar wod, nie miat za$ przed oczyma zadnego modelu — obrazu — tego,
co ma powstac. Dopiero gdy juz coé aktem Jego woli wyrazonej stowami
powstalo, ,widzial, ze bylo dobre”. Z tego punktu widzenia podobnie po-
stepowali budowniczowie wiezy Babel, ktorzy przed jej wzniesieniem wiedzieli
o niej niewiele wigcej poza tym, 7e jej ,,wierzcholek bedzie siggat nieba”. [Rdz
11,3] Chodzito im przede wszystkim 0 uporzadkowanie przestrzeni, o znak,
ktory pozwolilby si¢ im W niej orientowac, nawiazaé laczno$¢ miedzy soba,
utrzymaé zerwana przez potop jednosé — wspolnote pokrewijefistwa i jezyka.

Celem i trescia podania o wiezy Babel jest wigc pojecie wspolnoty, unikni¢-
cie rozproszenia, samotnosci i nihilizmu. Kant, przywotujac ten obraz w swej
pierwszej Krytyce, takich wlaénie potrzebowal maczen dla ,architektoniki
czystego rozumu”. Jego budowla w podstawowym zamyéle miala bardzie
odpowiada¢ ,,istotnym celom rozumu ludzkiego” niz proponowana przez Kar-
tezjusza filozofia wzniesiona na metodycznym watpieniu jednostki zdanej na
laske zosliwego demona.

Metodologie transcendentalng, czyli ostatnia czgSC pracy, obejmujaca dziat
pt. Architektonika czystego rozumu, Kant rozpoczyna nastepujaco:

Jezeli ogol wszelkiego poznania czystego i spekulatywnego rozumu uwazam za
budowle, ktdrej przynajmniej idee posiadamy w sobie, to moge powiedzieé, ze
w transcendentalnej nauce 0 elementach przejrzelismy materialy budowlane
i okreslilismy, na jaki budynek wystarcza, 0 Jjakiej wysokosci i Jjakiej trwalosci.
Pokazalo si¢ wprawdzie, ze choé zamierzaliSmy zbudowaé wieZe, ktéra miala
siggaé nieba, to zapas materialéw wystarczyl przeciez tylko na budynek miesz-
kalny, ktéry dla naszych zaje¢ na plaszczyinie doswiadczenia byl akurat
dostatecznie obszerny i wySoki, by uzyskac ich przeglad. Ale to Smiale przedsie-
wazigcie musialo sie nie udaé z powodu braku materialu, nie liczqc nawet
pomieszania Jezykow, ktore musialo nieuchronnie wywola¢ rozdwojenie wisrod
robotnikéw przy omawianiu planu i rozproszyé ich po calym Swiecie, zeby sig
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kazdy asobno pobudowal we dle swego projeku. Qbecrfie chodzi n.ie t%:le 0 material ':,
ile raczej o plan, i o to, by teraz, gdy jul raz jestesmy osirzezent, Zeby sie il
odwaivé na byle jaki slepy projekt. ktory, byé motze, przewyzszalby caly nas;
majqtek, i gdy mimo (o nie mozemy wszak odstapic od zbudowania sobie trwalej
siedziby, zrobic projekt budynku dostosowanego do zasobow, jakie sq nam dane,
a __m;.em odpowiadajﬂlcego naszym porrzebom"’. '
Autor Krytyki czystego rozumu powiada, ze W kons@ow@u rozumu, ktg- -
rv ma by¢ rozumem dla Swiata naszego zycia, nie mozemy przeoczy¢ zasoby
wykorzystywanych przez nas do tego celu ,materialow”. Krytyczne wyjasnie-
nie (praktycznego) rozumu sprowadza si¢ do wskazania, Zeby w ,,budowaniu”
poszczegolnego ludzkiego zycia — jako catosci, formy, ,trwalej siedziby”
— wychodzi¢ od trzezwego rozwazenia rzeczywistych mozliwosci tego, ktory
budowe prowadz i w Zyciu powinien dawac sobie rad¢ i umiej¢tnie korzystag
z tego, co zbudowane. W rezultacie tego krytycznego namystu, ktory ma daé
jaki§ mozliwie ,,ogolny”, ,,wspolay” dla wszystkich ,,robotnikow” projekt bu-
dowy. i przez to unikna¢ ich rozproszenia, czyli dzialania w pojedynke —kaz-
dy calkiem inaczej, na chybil trafit — nalezy zaleca¢ uzywanie tylko takich
_zasobow” i sposobow postgpowania, o ktorych sadzi sig, ze s3 rowniez innym
dostepne. To jednak nie znaczy — naucza Kant — Ze istnieje cof takiego, jak £
wieza, ktora siega nieba”. ,,Zamieszkaj sam ze soba, a poznasz, jak szczuply
jest twoj dobytek 2%, cytuje (po lacinie) w przedmowie do swego dziela wers
z satyry Persjusza. Zadania rozumnej praktyki moga odnosi¢ si¢ tylko do
koordynacji dostgpnych materialdw, czyli konkretnych realnosci ludzkiego zy-
cia. Zasady rozumu - czytaj: filozofii wyjaénianej przez analogi¢ do architek-
tury — wigza si¢ wigc ze specyficznymi wlasciwosciami (doéwiadczeniami)
adresatow, do ktorych si¢ one odnosza, tzn. — jak thimaczy Onora O’Neill —
z abstrakcyjnymi, ale wystarczajaco dokladnymi przedstawieniami ,,budowni-
czych”, ktorych zdolnokci okreslaja to, co za pomoca dostepnych materialow
moga oni zbudowat, 25 slaboici — to, co stoi im w tym na przeszkodzie. Dzigki
temu minimalnemu ograniczeniu rozumu ksztatt mozliwych do skonstruowania
~budynkéw” jest tylko czgiciowo okreslony — w jego ramach daje sig Zbudowas
wicle jednostkowych egzystendji i form zycia, w ktdrych powtarzane to samo
yest mne. Bez nicgo natomiast myilimy i dzialamy w rozproszeniu, ,koordyna-
- kzumkzqa ulegaja rozbiciu, a tylko wicza Babel moze zostaé zrealizowa-
w kmrq fego m’mng::f; Ograniczenia zostajemy znow wpedzeni w §ytuacje,
w508 swmalaﬂoich n:fn o Medytacji, opusaczony, osamotniony, odizolowa-
et e o 4
jefien nic rozumial drugiego” [Rdz 11,7]. e-pezy vy SR
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- Kﬂ,]ﬁ};w CZystego rozumu, op. cit., t. 11, s. 447448,

22 0. O'Neill, Tugend und Ger »
1 ox "echflgkeit. Eine konstruktive Darstellung des praktischen Denkens,
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Architektonika samokrytycznego rozumu
Przez ,,architektonik¢™ Kant rozumie ,sztuke tworzeni systemow” (di
Kunst der Systeme). Wyjasnia: 7 B : o (e

Poniewaz jednosé sys 7 ; . R
nauke, tj.Jz prostzote;btgfua;:;::i%; kg e dapre =
naukq o tym, co naukowe w naszym orziyansglstem, p’Zet'o e esionika Jex
niecznoscig do metodologi®. P Wogcie, d nalehy pratrsho-

Wydaje si¢, 2e w analizie tej definicji najwazniejsza rzecza jest ustalenie, jak
Kant rozumie w niej pojecie sztuki (Kunst): czy nadal chodz tu mianowicie
o owa znana nam od czaséw Platona i przejeta jeszcze przez Kartezjusza
sprawnos$¢? Czy — innymi stowy — sztuka oznacza tutaj umiejetnos¢ tworzenia
kopii jgkiegoé oryginatu, budowania wedle pewnego gotowego wzorca, parady-
gmatu?

Ale zanim odpowiemy na to pytanie, sprobujmy najpierw ustali¢, czym byla
architektura dla krélewieckiego filozofa i jego wspolczesnych. Osiemnasto-
wieczne Prusy, podobnie zreszta jak cala owczesna Europa, byly kulturowo
zdominowane przez wzory francuskie i w nich nalezaloby szukac zasad, jakie
rzadzily projektowaniem w tym czasie budynkow. Najpelniej wylozyt je wielki
architekt i teoretyk, zalozyciel pierwszej w Europie szkoly architektonicznej,
Jacques Francois Blondel, w czterotomowym dziele Architectur francaise
(1752). Blondel uwazal, ze dobra architektur¢ powinny charakteryzowac trzy
cechy: ,,wygoda, trwalo$¢ i piekno”, z ktorych wyjasnienia domaga si¢ ta
pierwsza. Otdz przez ,wygode” francuski architekt rozumial udogodnienia
i przydatnosé dla ludzi, laczyt ja z , komfortem” —a od XVIII w. zaczgto uzy-
waé tego slowa w znaczeniu, jakie my mu dzi§ przypisujemy — czyli z dobrym
fizycznym samopoczuciem i odczuwaniem przyjemnosci®!.

Kant nic nie wspomina jednak ani o komforcie, ani o estetycznym picknie
systemu czystego (spekulatywnego) rozumu. O trwalosci —jak najbardziej. Jego
budowla, wznoszona ,,wedle przedlozonego planu”, jest Htrwala” i jako taka
domaga si¢ jedynie — ,,przy niewielkich, lecz wspolnych wysilkach” — _drobnego
,wykoficzenia”; nastgpcom pozostaje bowiem juz tylko ,,urzqdzem_e wszyst-
kiego wedle ich zamiaréw w sposob dydaktyczny, lecz bez moznosci wzboga-
cenia w czymkolwiek przez to jej tresci”2. . ) )

Skoro jednak taka ,,architektonika” nie zapewnia jej uzytkownikom ani
komfortu, ani pigkna, to czyzby to mialo znaczy¢, 2e jej budowniczy byt jak na
swoje czasy ,,niemodny’”? Bynajmniej, rzecz W tym, 2¢ rownplegle do ',,?vygody,
trwaloéci i pickna” od XVIII wicku za synonim architektury jako calosci zaczgto

301, Kant, Krytyka czystego rozumu, op. cit., L 11, 577. Zob. tez: Krytyka prakiycznego rozum,

thum. J. Galecki, Warszawa 1984, s. 16.
n:’]Zob.aW. Rybezyfiski, Dom. Krétka historia idei, thum. K. Husarska, Gdanisk 1996, s. 28, 94.

32 |, Kant, Krytyka czystego rozum, op- ct., t. 1, 5. 18.
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uwazac rowniez konstrukeje, z ktora wiaze sig pojecie przestrzeni uporzadkowa.
ne). 1 taka przestrzen zdaje si¢ mie¢ na mysli Kant, moéwiac o systemie I\? o
akt\ poznania — wedlug niego — stanowia system, czyli jedno§é architekto'ni
jesli podporzadkowane sa rozumowej idei, ktora okresla cel i forme pewnar
catosci roznorodnych poznan: okresla zar6wno zakres podpadajacych podw:?j‘f"
elementow, jak i ich miejsce wzglgdem siebie. Tak pojeta jednos§é architektoniczq ;
na — gdzie poznania uloZzone sa a priori, tj. maja swoja niezmienna i prawodaw, "f
wartos¢ — krolewiecki filozof odréznia od jednosci techniczne;, powStajg;
W sposob empiryczay33.

cenia itp. zabiegow, przez odpowiednie rozmieszczenie w przestrzeni — mi
budynkow i ich czgsci sktadowych — ludzi pojetych jako abstrakcyjne, zdo
do kontrolowania i zewngtrznego sterowania mechanizmy. Stad i polityc
znaczenie architektury. Od XVIII wieku, na co wskazuja badania Foucaulta,
zauwaza si¢ odpowiednio wzrost refleksji nad architektura jako funkcja celow 4
i technik rzadzenia spoleczenstwami: powstala bogata literatura polityczna'.;
w ktorej rozwaza si¢, jakie powinno by¢ miasto, by méc utrzymaé w nim
porzadek, uniknac epidemii, niepokojow spolecznych itd. Majac te cele na
uwadze, zaczeto zastanawiaé si¢ nad tym, jak nalezy pojmowaé organizacje
miasta oraz konstrukcj¢ wspolnej infrastruktury; jak powinny by¢ budowane
domy. Ten typ refleksji mial miejsce wczesniej, ale to wlasnie w XVIII w. nasta-
pit jej rozkwit. Schemat panoptyczny jest takim przykladem efektywnego
i ekonomicznego spelniania wladzy bez zadnych innych narzedzi poza sama
architektura i geometrig34.
Poczynione powyzej uwagi nieuchronnie prowadza mnie do postawienia .
pytania: co w takim razie z owa ,,architektonik3” filozoficznej teorii Kanta?
Staje on przeciez wobec dwu, wydawaloby si¢ sprzecznych ze soba, obowiazuja-
cych w jego epoce ogdlnych pojeé architektury: ,,wygoda, trwalos¢ i pigkno”
oraz ,konstrukcja”. Jedno wyklucza drugie: przyjecie, ze podstawowe zasady
rozumu, ktdre legitymizuja zaréwno nasza obiektywna zrozumiato$¢ §wiata,
jak i wolno$é sa uporzadkowane na wzér (analizowanej przez Foucaulta)
przestrzeni sterujacej ludzkim mysleniem i zachowaniem, oznacza odrzucenie
mozliwosci zastosowania do takiego systemu kategorii wygody i pigkna.
Zwlaszcza ta ostatnia — o czym przekonuje nas Kant w Krytyce wiladzy sqdzenia

N

33 Architektoniczna jednoé¢ poznafi powstaje ze wzgledu na ich ,,pokrewiefistwo i na po-
chodzenie od jednego jedynego i wewnetrznego celu, ktéry dopiero umozliwia catoé”. Jednosé
techniczna natomiast wynika z gromadzenia tego, co roznorodne ,,ze wzgledu na podobieristwo te-
g0, co rémorodne, lub z przypadkowego stosowania poznania in concreto do wezelkiego rodzaju
dowoych celow zewngtrznych” (Krytyka czystego rozumu, op. cit., t. 11, 5. 579).

34 M. Foucault, Nadzorowaé i karaé. Narodziny wigzienia, ttum. T. Komendant, Warszawa 1998,
5. 201. Zob. tez wywiad Foucaulta z P. Rabinowem pt. Space, Knowledge and Power, w: N. Leach
(ed.), Rethinking Architecture. A reader in cultural theory, London: Routledge 1997, s, 367-368.
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— dana jest bowiem tylko w do$wiadczeniu osé .
sad6w, a wigc takze do samostanowienia. e

Wydaje sig, ze filozof z Krélewca znalazt sposob na rozwiazanie tego
dy!ematu.’ Udalo mu si¢ to osiagnac z dwoch (zwiazanych ze soba) wzgledéow,
ktf)re sprobuje wy_lozy’c. Po pierwsze dlatego, Ze nie traktuje czlowieka przed-
miotowo. Po drugie za$ z uwagi na to, Ze pojecie filozofii jest u niego dwuznacz-
ne (raz uZywa go na oznaczenie pewnej ,,idei” rozumu prawodawczego, innym
razem ma na mysli konkretny historyczny system filozoficzny), co znajduje
wyraz we wprowadzonej przez niego dystynkcji mi¢dzy filozofia a filozofowa-
niem.

1. Filozofia jako dyscyplina, ktéra wyjasnia nasze prefilozoficzne do§wiad-
czenia, i w tym ,,§wiatowym”’ —jak to powiada Kant — sensie ,,dotyczy tego, co
interesuje z koniecznoscia kazdego czlowieka”, jest nauka o czlowieku. Bada
to, w jaki sposob nasze poznanie pozostaje do ,istotnych celow ludzkiego
rozumu’’35 (Boga, $wiata, duszy). Zajmuje si¢ wigc wyobrazeniami, myslami
i dzialaniami cztowieka, i jako taka powinna przedstawia¢ go caloSciowo, we
wszystkich jego skladnikach, takim, jaki on jest i by¢ powinien. Wyjasniajac
w Sporze fakultetéw (1798) swoje stanowisko na temat koncepcji uprawianej
przez siebie filozofii, Kant pisze, Ze przeciwstawia si¢ ,,starej filozofii”, ktora
— jego zdaniem — traktowala czlowieka jako ,,maszyn¢”, , pasywny element
$wiata”35. Dokonana przez niego krytyka rozumu ukazala i przypisala nato-
miast czlowickowi w §wiecie calkowicie aktywna egzystencj¢. ,,To sam czlo-
wiek — jak czytamy we wspomnianej pracy (jednej z ostatnich krolewieckiego
filozofa) — jest pierwotnie tworca [Schdpfer] wszystkich swoich przedstawien
i pojeé, i powinien byé jedynym sprawca wszystkich swoich dziatan”. To inte-
lekt jest ,,tworca swoich przedmiotéw oraz $wiata, ktory si¢ z nich sklada’?’
— nie tworzy rzeczywistych rzeczy, lecz jedynie ich przedstawienia i pojecia. Te
pierwsze (wirkliche Dinge) sa tylko ,,okolicznoéciowymi przyczynami” (Gele-
genheitsursachen) jego aktywnosci (4ction). Ale to, czym cztowiek jako calos¢
,.jest” oraz (czym) by¢ ,,powinien” odnosi si¢ odpowiednio do dwojakiego ro-
dzaju jego komponentow: z jednej strony do zmystowosci i intelektu, z drugiej
za§ do rozumu i wolnej woli. Czlowiek nalezy tym samym niejako do dwu
calkiem réznych $wiatow: dzigki zmystom i intelektowi przynalezy do natury,
tj. do §wiata ziemskiego; dzigki rozumowi jest obywatelem innego,. ppnad;
zmyslowego pafistwa moralnosci. Krytyczny kantowski rozum meW{, ze byé
u siebie to mysle¢ o sobie, przy czym to myslenie ni.gdy. nie jest jakim$ bez-
tre§ciowym cogito — jest ono zawsze mysleniem o S9b1e zjawiskowym! '

To znaczy, ze w kantowskiej wizji filozofii jej strl}ktura polz-;czona 'Jest
z celem: filozofia polaczona jest nie tylko z formalnymi aspektami ludzkiego

35 Krytyka czystego rozumu, Op. cit., t. ll,_s. 585, 5.84.
36 |, Kant, Der Streit der Facultiten in drei Abschnitten,

tenstein, siebenter Band, Leipzig 1868, s. 387, 389.
37 Ibid., 5. 389.

w: Sammitliche Werke, Hrsg. G. Har-
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myslenia 1 W . :
cztowieka, w calym obszarze ludzkiej kultury*®. To polz}czenn? struktux:y icela
filozofii implicite potwierdza rowniez zasadnos€ jej porownania z.arc?h}tekturg
_ przed wzniesieniem budynku takze musimy przeciez wiedzied, jaki jest jego
cel i przeznaczenie. . .
2. Jesli chodzi natomiast o system filozoficzny pojety jako sama tylko
konstrukcja logiczna, to Kant okresla go jako pewna id,€¢ ,,Pl'aWc')d.awstwa
rozumu ludzkiego” (odnoszacego si¢ do dwoch przedmiotow: wolnosci i przy-
rody), ktora z definicji nigdy nie istnieje jako coé. fakt.ycznego, gotowego
i zamknietego: ,,Gdziez ona bowiem jest? Kto ja posiada i po czym mozna ja
rozpoznaé? — pyta retoryczaie. I dodaje: — Uczy¢ si¢ mozna jedynie filozofo-
wania, tj. na pewnych istniejacych probach mozna ¢wiczy¢ talent rozumu
w przestrzeganiu jego ogolnych zasad, zawsze jednak z zastrzezeniem prawa
rozumu do zbadania nawet tych zasad u ich Zrédel, do ich potwierdzenia lub
odrzucenia”®. Filozofii jako idei nie mozna si¢ nauczy¢ tak, jak — powiedzmy
— uczymy si¢ matematyki.

Dlaczego? Kant jest konsekwentny w swej argumentacji opartej na archi-
tektonicznej analogii. Przywolujac jako symbol dzieta architektonicznego wiezg
Babel, zdaje si¢ on zauwazaé, ze architektura jako jedyna ze sztuk zrywa
z kategoria poiesis. Co to znaczy? Pamigtamy, ze w greckim pojeciu dzielnosci
chodzi o to, aby zosta¢ doskonalym tworca, artysta — ,,sztukmistrzem”4° — kt6-
ry z latwoscia i sprawnoscia poruszalby si¢ koliscie migdzy paradygmatem
(u Kanta: ,,idea pewnej mozliwej nauki”, ,,pierwowzorem [Urbild] oceny wszel-

kich préb filozofowania”*!) a jego egzemplifikacja: historyczna, subiektywna _‘

konkretyzacja — konkretnym systemem filozoficznym. Wedlug autora Krytyki
czystego rozumu, filozof, ktéry mechanicznie przyswaja sobie cudze poglady
(obojetnie, czy obiektywnie rozumowe, czy tez nie), podobny staje si¢ raczej

do ,,gipsowego odlewu zywego czlowieka”. Z filozofia jako prawodawstwem,

ktére znajduje si¢ ,,w kazdym rozumie ludzkim”’#2, mamy do czynienia tylko

wtedy, gdy jest ona twércza i krytyczna. Ma ona bowiem powstawacé z wlasnego 3

rozumu filozofa: samostanowiacej osoby, zdolnej do rozumnej samooceny
swoich pogladéw — do ich rewizji i zmiany. Jego samozrozumienie, by mogio

nabrac waloru obiektywnosci, musi opieraé si¢ na ogélnych zasadach. Taka =

38 Metafizyka — jak twierdzi Kant — , jest tez wykoriczeniem wszelkiej kultury rozumu ludzkie-
g0” (Krytyka czystego rozumu, op. cit., t. II, s. 594).

39 Ibid., s. 583.

“- Fﬂgzof_- pisze Kaqt - ,hie jest rozumowym sztukmistrzem, lecz prawodawca rozumu
ludzkiego [ibld., 584]: Taki paradygmat wyjasniania pracy tworczej jest — zdaniem krélewieckiego
ﬁl?zofa_ — nie fif’ przngc;a nawet w odniesieniu do ,,najwyzszego architekta”, poniewaz ,,Spos6b
dzialania owej istoty i jej idej, majacych zawiera¢ zasady mozliwosci jestestw naturalnych, jest
nam zupejme nie znany i wychodzac z niej nie mozemy niejako z gory ku dotowi (a priori) wyjaéni¢
przyrody” (Krytyka wladzy sqdzenia, thum. J. Galecki, Warszawa 1986, s. 392).

*1 Krytyka czystego rozumu, op. cit., t. I1, s. 583.

42 Ibid., s. 581, 584.

jata, ale takze z rola i miejscem, jakie zajmuje ona w Zyciu i
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koincydencja konkretnego, historycznego doswiadczenia i rozumowych pod-
staw zachodzi wtedy, gdy chcac osiagnac zamierzone cele, filozof sam z siebie,
z wlasnej wewnetrznej dynamiki kieruje si¢ prawem — usprawiedliwia (legity-
mizuje) nim swoje mysli i czyny. Dochodzi on wtedy do zrozumienia siebie ja-
ko dynamiqznej jednosci formalnie podporzadkowujacej si¢ prawu, ktoérego
zastosowanie w praktyce nie jest jednak mozliwe do przewidzenia z gory,
poniewaz polega na odwolaniu si¢ do wladzy sadzenia i do madrosci — umiejet-
nosci samoopanowywania si¢ przez rozum#3,

1 w ten oto sposob, za sprawa polaczenia apriorycznych warunkéw z kon-
kretna empiryczng sytuacja filozof, podobnie jak architekt, rozrywa to koliste
polaczenie paradygmatu i egzemplifikacji: tak jak filozofia jest zawsze zwia-
zana z osoba zyjaca w okre§lonych warunkach historyczno-kulturowych (po
ludzku rzecz biorac — ograniczona, omylna, skazana na samodyscyplinowanie
si¢ przy nieustannym przekladaniu ogélnych praw na poszczegélne sytuacje),
tak architektura jest zawsze istotnie zwiazana z okreslonym miejscem na ziemi:
w procesie architektonicznym projekt oraz budynek wraz z przestrzenia, ktora
on tworzy, musza byé zharmonizowane, postrzegane jako pewna integralna
calo§é. Dzielo architektury nigdy nie jest wigc jedynie sprawa prostego wy-
twarzania obrazu danego paradygmatu, lecz sprawa budowania tego obrazu
w pewnym miejscu. Klimat i charakter tego miejsca, konkretna przestrzen,
w ktéra wehodzi i ktéra wspolkreuje budynek, staja si¢ elementem skladowym
tego, co nastgpnie tak czy inaczej moze zafunkcjonowac jako paradygmat.
Przez swoj zwiazek z miejscem architektura hamuje tagodny przebieg produ-
kowania i osiggania odpowiednich sprawnosci technicznych (artystycznych)*+.
I analogicznie filozofia: jako czysta spekulacja przez swoj zwiazek z konkretnym
czlowiekiem ,,shuzy raczej temu, iz powstrzymuje bledy, niz temu, Ze rozszerza
poznanie”*S.

Architektonika samokrytycznego rozumu rozwiazuje dzigki temu dylemat
miedzy ,konstrukcja” filozoficznej teorii, charakteryzowana przez porzadek
i trwalo$¢ ukladu jej elementow (dogmatyzm), a jej estetycznym picknem — sa-
mocelowym, pojeciowo nieuchwytnym (sceptycyzm).

43 Por. V. Gerhardt, Krytyczna teoria polityki. Kanta projekt O wiecznym pokoju, thum.

G. Heckert, w: T. Buksiriski (red.), Idee filozoficzne w polityce, Poznan 1998, s. 163.
44 Zob. J. Sallis, Babylonian Captivity, Research in Phenomenology, Vol. XX11, 1992, s. 30.

45 Krytyka czystego rozumu, op. cit., t. I1, s. 595.
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