[bookmark: _GoBack]Pozytywna edukacja w praktyce, czyli jak szkoła może sprzyjać dobrostanowi uczniów.
Seligman (2011) to określił pozytywną edukację jako połączenie tradycyjnej edukacji skoncentrowanej na rozwoju umiejętności akademickich i wiedzy uzupełnioną przez podejście które kładzie nacisk na dobrostan i promowanie zdrowia psychicznego uczniów. Wspieranie rozwoju potencjału poszczególnych jednostek możliwe jest poprzez wzmacnianie pięciu filarów zdrowia psychicznego i dobrostanu. Są nimi: pozytywne emocje, zaangażowanie, pozytywne relacje, znaczenie, osiągnięcia (po angielsku Positive emotions, Engagement, Positive relationships, Meaning, Achievement, które to tworzą akronim PERMA).  Model PERMA jest podstawą dla pozytywnej edukacji, która to łączy założenia psychologii pozytywnej z najlepszą praktyką szkolną po to, by wspierać szkoły, nauczycieli i uczniów w drodze do pełnego rozkwitu (Norrish, Williams, O’Connor, Robinson, 2013). Skuteczność takiego podejścia w promowaniu zdrowia psychicznego i dobrostanu uczniów została potwierdzona wieloma badaniami (Waters, 2011; Durlak, Weissberg, Dymnicki, Taylor, Schellinger, 2011; Taylor, Durlak, Oberle, Weissberg, 2017; Carr, Cullen, Keeney, Canning, Money, Chinseallaigh, O’Dowd, 2020). 
Wprowadzanie założeń pozytywnej edukacji do szkół ma jednak swoje dodatkowe uzasadnienia, poza niekwestionowaną słusznością promowania dobrostanu i zdrowia psychicznego wśród uczniów. Szkoły tworzą naturalne środowisko rozwoju wiedzy i umiejętności dzieci i młodzieży (Eccles, Rosner, 2011). Co więcej jest to środowisko relatywnie stabilne (uczniowie pozostają z reguły w jednej szkole przez kilka lat). Daje to okazję do rozłożonego w czasie i monitorowanego wprowadzania interwencji opartych na założeniach pozytywnej edukacji i promowania dobrostanu psychicznego uczniów w szerszej i bardziej trwałej perspektywie czasowej. Kierunek ten jest szczególnie ważny współcześnie w związku z dramatycznie wzrastającymi statystykami dotyczącymi trudności psychicznych dzieci i młodzieży (Hernández-Torrano i in. 2020). 
Jak wprowadzić pozytywne idee do praktyki szkolnej?
Seligman (2011) wskazał za stosowalność modelu PARMA w kontekście edukacyjnym. Idea ta znalazła wielu kontynuatorów oraz praktyków wprowadzających założenia pozytywnej edukacji do kontekstu szkolnego (Green, Oades, & Robinson, 2011). Seligman i Adler (2018) w raporcie podsumowującym rozwój wiedzy z zakresu psychologii pozytywnej i rozpowszechnienie praktycznego zastosowania jej założeń zwrócili uwagę na to, że praktyki, interwencje i treningi w nurcie pozytywnej edukacji są coraz bardziej powszechne w różnych zakątkach świata (Australii, Butanie, Meksyku, Peru, Arabii Saudyjskiej, ale też w wielu krajach europejskich czy Stanach Zjednoczonych). Zainteresowanie pozytywną edukacją doprowadziło również do opracowania kompletnych programów nauczania bazujących na założeniach psychologii pozytywnej (Norrish i in., 2013), których skuteczność potwierdziły badania (Waters, Loton, 2019; Błaszczak, 2022). Przykładem takiej kompleksowej interwencji bazującej na założeniach psychologii pozytywnej i obejmującej całą szkołę jest program nauczania realizowany w Geelong Grammar School (GGS) w Australii. Historię jego formowania i realizacji, oraz założenia opisano poniżej.
Procedura implementacji założeń pozytywnej edukacji do kontekstu i programu konkretnej szkoły rozpoczęła się w 2008 roku, ponad rocznym przygotowaniem i dostosowaniem istniejącego programu nauczania (Seligman, Ernst, Gillham, Reivich, Linkins, 2009). Przebiegała w ścisłej współpracy z autorem koncepcji pozytywnej edukacji, Martinem Seligman, który spędził pół roku w Australii jako gość GGS ściśle współpracując w tym czasie z dyrekcją i pracownikami szkoły. Kiedy Seligman podjął się tego wyzwania GGS liczyła ok 1500 uczniów i 200 pracowników. Początkiem przygotowań do wprowadzenia założeń pozytywnej edukacji do szkoły były szeroko zakrojone szkolenia dla nauczycieli z zakresu psychologii pozytywnej i nauczania jej założeń. W styczniu 2008 roku 15 doświadczonych trenerów z Centrum Psychologii Pozytywnej na Uniwersytecie w Pensylwanii (Penn) przeprowadziło intensywne zajęcia dla 100 nauczycieli i wychowawców GGS szkoląc ich jak nauczać odporności, siły charakteru, wdzięczności, pozytywnej komunikacji i optymizmu. Część zajęć prowadzono w większych grupach, podczas gdy ćwiczenia i praktyczna nauka konkretnych umiejętności odbywała się w pachach lub mniejszych grupach. Nauczycielom przekazano również szczegółowe programy i wytyczne dotyczące nauczania tych umiejętności, które stanowią podstawę pozytywnej edukacji – pozytywne emocje, zaangażowanie, osiągnięcia, cele, zdrowie i relacje. Ostatniego, dziewiątego dnia szkolenia nauczycieli z GGS uczono, również tego w jaki sposób mogliby sami wykorzystać omawiane umiejętności w ich własnym życiu - zawodowym i osobistym (Seligman i in., 2009). Taki początek wyraźnie pokazuje, że nie wystarczy by jeden lub kilku nauczycieli rozumiało założenia pozytywnej edukacji, by móc wprowadzić ją w całej szkole. Potrzeba większości! I to większości, która będzie nie tylko prowadzić zajęcia rozwijające poszczególne umiejętności będące filarami dobrostanu psychicznego, ale będzie też sama stosowała tę wiedzę i umiejętności we własnym życiu. Dlatego też dalszym etapem wprowadzania zasad pozytywnej edukacji do działań szkoły GGS było dalsze szkolenie pozostałych pracowników placówki na zasadzie kaskadowej. Nauczyciele przeszkoleni w pierwszej fazie dzielili się teraz swoją wiedza i umiejętnościami z pozostałymi pracownikami GGS – członkami pionu administracji, biblioteki, stołówki czy pracownikami kampusu. Jednocześnie przez cały ten czas kilkunastu trenerów z Centrum Psychologii Pozytywnej na Uniwersytecie w Pensylwanii (Penn) pozostawało do dyspozycji pracowników i dyrekcji GGS na zasadzie stałej wizyty lub dodatkowych konsultacji, by wspomóc i monitorować proces wdrażania programu pozytywnej edukacji. Zapraszano również międzynarodowe grono edukatorów, których praktyka i doświadczenia osadzone było w nurcie psychologii pozytywnej (m.in. Barbara Fredrickson, Roy Baumeister, Stephen Post, Diane Tice, Christopher Peterson, Kate Hays, George Vaillant, Nansook Park i Ray Fowle; por. Seligman i in. 2009). Przyjeżdżali oni do GGS, by omawiać różne aspekty praktycznego stosowania założeń pozytywnej edukacji na terenie szkoły i wspierać implementacje programu. 
Wprowadzenie psychologii pozytywnej do GGS skoncentrowane było na implementacji sześciu centralnych elementów dobrostanu – pozytywnych emocji, pozytywnego zaangażowania, pozytywnych dokonań, pozytywnych celów, pozytywnych relacji i pozytywnego zdrowia. Obszary te zostały bezpośrednio uwzględnione w przygotowanym dla GGS modelu edukacji pozytywnej (por. Rycina 1) i wspierane były przez koncentrację na rozwoju zalet uczniów i sile ich charakteru. Wskazane w ramach modelu obszary dobrostanu psychicznego implementowano na trzech poziomach: życia nimi, nauczania ich i ugruntowania w nich.




Rycina 1. Model implementacji założeń pozytywnej edukacji w szkole GGS.
Rozkwitanie
Czucie się dobrze i postępowanie dobrze



Pozytywne Emocje
Doświadczanie radości, wdzięczności, szczęścia i nadziei
Pozytywne Zaangażowanie
Zainteresowania, zaabsorbowanie, ciekawość
Pozytywne Dokonania
Dążenie i osiąganie znaczących dla siebie celów 
Pozytywne Cele
Wkład w rozwój społeczności i innych ludzi
Pozytywne Zdrowie
Optymalne zdrowie fizyczne i psychiczne
Pozytywne Relacje
Społeczne i emocjonalne umiejętności, które sprzyjają budowaniu dobrych relacji

Pozytywne cechy charakteru


Założenie implementacji programu edukacji pozytywnej w GGS odnoszące się do “życia według zasad pozytywnej psychologii” polegało na tym by nauczyciele swoją postawą i zachowaniem promowali filary dobrostanu uwzględnione w programie (por. Rycina 1). Wprowadzono kompleksowy program treningowy wspierający dobrostan pracowników szkoły i uczący ich życia zgodnie z kluczowymi elementami pozytywnej edukacji, co czyniło ich naturalnymi i autentycznymi modelami określonych postaw wśród uczniów szkoły. Nauczyciele i wychowawcy GGS ujawniając w swoim codziennym funkcjonowaniu pozytywne emocje, zaangażowanie, pozytywną koncentrację na realizacji celów, zdrowie psychiczne i dbałość o relacje w naturalny sposób modelowali analogiczne zachowania u uczniów. W trosce o autentyczne zrozumienie i praktyczne stosowanie zasad psychologii pozytywnej wśród pracowników GGS organizowano regularne warsztaty powtarzane co semestr. Dodatkowo stworzono okazję do dyskutowania o poszczególnych elementach programu czy dzielenia się swoimi doświadczeniami. Szkoła faktycznie żyła promowanymi przez siebie zasadami, co jest kluczowe dla rozwijania określonych postaw (Morgenroth, Ryan, Peters, 2015). 
Bardziej sformalizowane uczenie zasad pozytywnej edukacji ma na celu zapoznanie uczniów z podstawowymi założeniami pozytywnej edukacji, zachęcenie do poznawania ich w praktyce i refleksji nad nimi oraz stosowania przekazywanych im umiejętności i pomysłów w życiu. Program nauczania umiejętności kluczowych dla zachowania zdrowia psychicznego i dobrostanu został formalnie podzielony na zajęcia bezpośrednio poświęcone Pozytywnej edukacji (rozumianej jako przedmiot szkolny, podobnie jak Matematyka czy Historia). Dodatkowo Uczniowie uczestniczą w celowo zaprojektowanych kursach, które rozwijają w praktyce wytrwałość, odporność, radzenie sobie z trudnościami, umiejętność współpracy z innymi czy budowanie zdrowych relacji i komunikowanie się. Jednocześnie założenia pozytywnej edukacji implementowane są również w regularne przedmioty szkolne tworząc ten sposób powiązania pomiędzy programem nauczania konkretnego przedmiotu, a pojęciami czy umiejętnościami ważnymi z punktu widzenia dobrostanu i zdrowia. Lekcja historii poświęcona genealogii rodzinnej może być prowadzona przez pryzmat poszukiwania mocnych stron i zalet kolejnych pokoleń członków rodziny oraz powiązania ich między sobą (np. dziedziczenia zalet i talentów lub podobieństwa w zakresie odporności psychicznej poszczególnych członków rodziny).
Ugruntowanie zasad i umiejętności promowanych przez psychologię pozytywną to ostatni poziom implementacji programu pozytywnej edukacji w szkole GGS. W praktyce oznacza to proces tworzenia szczególnej kultury dobrostanu i troski o niego, obejmujący całą szkołę i jej społeczność. Dzieje się to poprzez poświęcanie uwagi rozwijaniu własnych zalet i hobby w ramach różnorodnych zajęciach dodatkowych, dyskusji o nich, okazywaniu wdzięczności za dobre wydarzenia, celebracja sukcesów czy też ogólnoszkolne akcje promujące drobne gesty uprzejmości wobec innych członków społeczności szkolnej. Ugruntowanie to również przestrzeń do zapoznawania rodziców i opiekunów uczniów z założeniami pozytywnej edukacji poprzez organizowanie dni otwartych czy warsztatów.
Podstawą życia, nauczania i ugruntowania zasad pozytywnej edukacji w szkole GGS jest koncentracja na zasobach, na mocnych stronach, pozytywnych cechach i zaletach uczniów. Są one rozumiane jako zestaw cechu cech osobowości, które są moralnie wartościowe (Peterson, Seligman, 2004). Patrząc na zalety w ten sposób (bardzo egalitarny!), można stwierdzić że każdy ma unikalne możliwości, umiejętności czy cechy, które pomogą mu rozkwitnąć i zrealizować swój potencjał. Badania pokazują, że osoby które używają swoich zalet mają wyższe subiektywne zadowolenie z życia (Allan, Duffy, 2014), skuteczniej dążą do osiągania swoich celów i cechują się większą odpornością w sytuacjach trudnych (Wagner, Pindeus, Ruch,2021). Dlatego właśnie uczyniono zasoby i zalety uczniów głównym punktem oparcia dla rozwijania ich dobrostanu (Norrish i in., 2013). Z punktu widzenia rozwoju uczniów taka perspektywa jest niezwykle cenna. Pokazuje że każdy ma swoje wyjątkowe i unikalne cechy, które pomagają rozwijać się w pełni i cieszyć życiem. Odkrycia wyjątkowości każdego ucznia i jego zasobów jest pierwszym krokiem do wspierania naturalnego procesu ich rozkwitu. Daje też okazję do zbudowania głębszej świadomości siebie, samoakceptacji i szacunku, co również korzystnie wpływa na odczuwalne zadowolenie z życia i zdrowie psychiczne.
Opisany proces implementacji założeń pozytywnej edukacji w szkole GGS jest niezwykle złożony i kompleksowy. Wydaje się jednak, a badania i raporty z wprowadzenia programu do szkoły to potwierdzają (Norrish i in. 2013; Seligman i in. 2009), że jest to wysiłek, który wart był podjęcia. Kompleksowość sprawia, że przekazywane zasady i wartości są żywe i otaczają dziecko z każdej strony. Wzrasta więc ono i rozwija się sprzyjającym otoczeniu i może bezpiecznie uczyć się i realizować swój potencjał. Opisany proces daje praktykom konkretne wytyczne dotyczące tego, jak wprowadzać założenia pozytywnej edukacji do polskich szkół. Szczegółowe opracowania i opis funkcjonowania pozytywnej szkoły dostępny jest na stronie szkoły GGS (https://www.ggs.vic.edu.au/) może stać się inspiracją dla nas wszystkich. Oby! Pozytywności w edukacji na Nowy Rok .
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