                                   Załącznik Nr 2 do Komunikatu 

.................................................

    (pieczątka jednostki organizacyjnej )

PROTOKÓŁ Z PRZEPROWADZONEGO POSTĘPOWANIA
o wartości nieprzekraczającej progu 130 000 zł netto
1. Przedmiot zamówienia: Przedmiotem zamówienia jest usługa przewozu studentów/doktorantów z niepełnosprawnościami (w szczególności osób poruszających się na wózku) na zajęcia dydaktyczne.
2. Kwota przeznaczona na sfinansowanie zamówienia: 90 000,00 zł brutto.
3. Procedurę wyboru najkorzystniejszej oferty przeprowadzono w oparciu o *:
□   a) Przegląd stron internetowych wykonawców. 
                    □   b) Zapytanie ofertowe przy użyciu środków komunikacji elektronicznej, faksu .
                    □   c) Zapytanie ofertowe w formie pisemnej 

                    □   d) Zaproszenie do składania ofert poprzez stronę internetową Uniwersytetu. 

.                   □   e) Zaproszenie do składania ofert poprzez stronę  podmiotową  BIP.
             *( zaznaczyć właściwe )
         3 a)  W przypadku procedury opartej o pkt. 3a), wskazać strony internetowe:

                    …………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

         3b)   W przypadku procedury opartej o pkt. 3b), wskazać do jakich wykonawców skierowane zostało zaproszenie:

                    …………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

 3e)  Procedura 3e  dotyczy zamówień z dziedziny nauki - art.11 ust.5 pkt.1 oraz działalności  kulturalnej - art.11 ust.5 pkt 2  ustawy Pzp

4. W przedmiotowym postępowaniu zostały złożone następujące oferty i uzyskały punktację zgodnie z poniższym:
	L.p.
	Nazwy, imiona i nazwiska , siedziby lub miejsca prowadzonej działalności gospodarczej albo miejsca zamieszkania wykonawców , których oferty zostały złożone
	Kryteria oceny ofert – punktacja, została przyznana na podstawie wzorów określony w Zaproszeniu do składania ofert, zgodnie z wagą kryterium


	Łączna punktacja przyznana Wykonawcy

	1.
	MD Transmar Marzena Dąbrowska, ul. Nasturcjowa 85, 20-225 Lublin, NIP: 9461551518
	Cena: 62 zł

waga kryterium: 60 pkt
	60 pkt
	100 pkt

	
	
	Maksymalna ilość osób: 6 osób

waga kryterium: 20 pkt
	20 pkt 
	

	
	
	Winda/podnośnik: TAK

waga kryterium: 20 pkt
	20 pkt
	

	2.
	Trans Medic Sp. z o.o. Sp. k. Sylwia Łukasik, ul. Kunickiego 46, 
20-412 Lublin, 
NIP: 9462199259
	Cena: 122 zł

waga kryterium: 60 pkt
	30,49 pkt
	57,16 pkt

	
	
	Maksymalna ilość osób: 2 osoby

waga kryterium: 20 pkt
	6,67 pkt
	

	
	
	Winda/podnośnik: TAK

waga kryterium: 20 pkt
	20 pkt
	

	3.
	CWI Rafał Kowalski,

ul. Okólna 1, 20-205 Lublin,

NIP: 9482388986
	Oferta została odrzucona, 

ponieważ zawiera błąd w obliczeniu ceny oferty


Uzasadnienie przyznania punktów w pozacenowych kryteriach oceny ofert:
Punktacja w pozacenowych kryteriach oceny ofert, została przyznana Wykonawcom na podstawie deklaracji złożonych w ofertach, zweryfikowanych merytorycznie w toku badania i oceny ofert w oparciu o kryteria oceny ofert opisane w Zaproszenia do składania ofert. 

5. Odrzucenie oferty:

Zamawiający odrzucił ofertę złożoną przez Wykonawcę CWI Rafał Kowalski, ul. Okólna 1, 20-205 Lublin,, ponieważ zawiera ona błąd w obliczeniu ceny ofert.

Uzasadnienie:

Zamawiający zwrócił się do Wykonawcy o złożenie wyjaśnień odnośnie zastosowanej przez Wykonawcę stawki podatku od towarów i usług (VAT) w wysokości 23%. Wykonawca złożył wyjaśnienia, że omyłkowo zastosował stawkę podatku w wysokości 23%. Zamawiający w treści Zaproszenia do składnia ofert nie wskazywał wysokości stawki od podatku od towarów i usług pozostawiając kwestię ustalenia właściwej wysokości stawki Wykonawcy. Zmiana zastosowanej przez Wykonawcę w ofercie omyłkowo stawki podatku nie podlega poprawieniu przez Zamawiającego.

Zgodnie z Komentarzem do ustawy Prawo zamówień publicznych wydanym przez Urząd Zamówień Publicznych w 2021 roku dotyczącym błędu w obliczeniu ceny, cyt.: 

„Błędem w obliczeniu ceny będzie nieprawidłowe określenie przez wykonawcę stawki VAT. Stawka podatku VAT jest bowiem elementem cenotwórczym. Do błędu w obliczeniu ceny dotyczącym stawki podatku VAT dojdzie w sytuacji, gdy wykonawca przyjmie w ofercie stawkę nieprawidłową w okolicznościach, gdy zamawiający nie określi w dokumentach zamówienia prawidłowej stawki podatku VAT”.
W związku z powyższym ofertę Wykonawcy należało odrzucić.
6.  Wybór oferty/ nieudzielenie zamówienia. 
 Za najkorzystniejszą ofertę uznano ofertę złożoną przez Wykonawcę:       
MD Transmar Marzena Dąbrowska, ul. Nasturcjowa 85, 20-225 Lublin
Oferta wyżej wymienionego Wykonawcy jest ofertą najkorzystniejszą pod względem kryteriów oceny ofert określonych w Zaproszeniu do składania ofert i nie podlega odrzuceniu.

                                                                                  Z A T W I E R D Z I Ł
                                                         P R O R E K T O R
                                             prof. dr hab. Dorota Kołodyńska
   Protokół dotyczy:
   1. Postępowań o wartości nieprzekraczającej 130 000 zł. (netto),
     do których nie stosuje się ustawy Pzp.

   2. Postępowań : 
    - z dziedziny nauki,  art.11 ust.5 pkt.1 oraz 

   -  działalności  kulturalnej, art.11 ust.5 pkt 2 ,

  ustawy Pzp.
