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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani mgr Elwiry Michalskiej pt. Idea panstwa i wladcy w
powiesciach Michaita Chieraskowa (z badan nad motywami masonskimi w literaturze
rosyjskiej) napisanej pod kierunkiem dr hab. prof. UMCS Aliny Orlowskiej

Rozprawa doktorska Pani mgr Elwiry Michalskiej to obszerne studium poswigcone
rekonstrukcji  wykreowanych przez osiemnastowiecznego pisarza rosyjskiego Michata
Chieraskowa wizji panstwa i wladcy, relacji migdzy wladca i spoteczefistwem, a takze
sformulowaniu w oparciu o te wizje idei panstwa i wladcy. Jako korpus badawczy postuzyty
Doktorantce cztery powiesci filozoficzno-polityczne tego autora: Zlota witka, Numa
Pompiliusz, czyli Rzym kwitngcy, Kadmos i Harmonia 1 Polidor, syn Kadmosa i Harmonii.

Chociaz zainteresowanie literaturg masonskg w Rosji jest do dzisiaj duze (§wiadczy o
tym cho¢by bardzo obszerna bibliografia recenzowanej rozprawy), to jednak nalezy
zauwazy¢, ze tworczo$é literacka M. Chieraskowa byta rozpatrywana jedynie w wybranych
aspektach i badaniom poddawano zazwyczaj jego poematy, utwory liryczne 1 dramatyczne.
Jedynie sporadycznie zwracano uwage na pojawiajace si¢ w powiesciach pisarza idee
nawigzujace do filozofii masonerii. Dlatego tez ambitne i trudne zadanie, ktérego podjela si¢
Doktorantka w swej rozprawie doktorskiej mozna z calg pewnoscig uzna¢ za nowatorskie,
wieloaspektowe, oryginalne i jedoczesnie oparte na szerokiej wiedzy autorki, jej rozwaznych,
logicznych i opartych na solidnych fundamentach historycznych i literackich wywodach oraz
refleksjach.

Praca sklada si¢ z siedmiu rozdzialow: trzech o charakterze teoretycznym i czterech
analitycznych, ktore sg poprzedzone wstepem i zakonczone kilkustronicowymi wnioskami,
streszczeniem w jezyku angielskim i rosyjskim oraz bibliografia. Kazdy z rozdziatow
podzielony jest na podrozdziaty, przy czym poszczegdlne rozdzialy analityczne finalizuje
odrebny podrozdzial, bedgcy podsumowaniem tego, co udato si¢ Doktorantce dokona¢ w
poszczegblnych analitycznych czesciach pracy. Wszystko to sprawia, ze obszerna rozprawa
doktorska liczaca w formacie komputerowym 263 strony jest bardzo przejrzysta, a tok
wywodu mimo ze prowadzony w stylu naukowym i niekiedy hermetycznym jezyku, jest dla
odbiorcy jasny i zrozumialy. Sprzyja temu niewatpliwie fakt, ze narracja Autorki jest
klarowna i przekonujgca, skupia uwagge czytelnika na najwazniejszych kwestiach, mimo ze w
rozprawie poruszane sg tez do$¢ liczne zagadnienia poboczne powigzane z gléwnym
przedmiotem rozwazan. Bardzo stusznym rozwigzaniem bylo ich obszerne omdéwienie w



licznych przypisach (791sic!) opatrzonych stosownym aparatem bibliograficznym. Swiadczy
to o glebokiej erudycji Doktorantki i jej umiejetnosci wykazania si¢ posiadang wiedzg, ktorag
dzieli si¢ z potencjalnym odbiorca jej rozprawy, ale jednoczesnie wyjasnia mu rdzne
zawilodci, nie zaburzajac przy tym toku narracji i jej przejrzystosci.

Juz w rozpoczynajgcym prace obszernym 1 erudycyjnym wstepie Doktorantka
demonstruje wysoki poziom naukowy, wspanialg polszczyzng, ktore znajduja zreszty
kontynuacje w kolejnych czgs$ciach pracy. We wstepie Doktorantka przedstawia biografi¢ M.
Chieraskowa i jego tworczos¢, stan badan i uzasadnia aktualno$¢ tematu, okresla cel,
przedmiot i zakres badan, a takze szczegdtowo opisuje zastosowang w rozprawie metodologie
badan (analiza semiotyczna, orientacja hermeneutyczna).

We wstepie Doktorantka prezentuje tez, i stusznie, genealogi¢ Michaila Chieraskowa.
Jednak nie ma w niej informacji o ojcu pisarza — stolniku Mateju Cheresku (Matwieju
Chieraskowie). Autorka wspomina tylko o jego ojczymie — generale Nikicie Trubieckim,
ktory przejal obowigzki rodzicielskie nad dwuletnim Michaitem 1 jego dwoma braémi po
$mierci ojca. Przygotowujac t¢ wartoSciowa rozprawe do druku, warto uzupelni¢ ten
brakujacy biograficzny szczegot.

W tej czesci pracy skrupulatnosci Autorki umknela jeszeze jedna kwestia, mianowicie
o ile wszystkie tytuly utwor6w literackich sa podane przez nig w przekladzie na jezyk polski 1
w wersji oryginalnej rosyjskiej, to tytuly czasopism majg tylko wersj¢ rosyjska pisang
cyrylicg. Warto bytoby konsekwentnie poda¢ réwniez ich thumaczenie na jezyk polski. Wiele
z tych tytuléw czasopism jest zresztg juz przettumaczone zaréwno w polskiej wersji Historii
literatury rosyjskiej XVIII wieku pod redakcjg D. Blagoja, a takze w dwutomowej Historii
literatury rosyjskiej M. Jakobca. U

We wstepie Doktorantka bardzo skrupulatnie przesledzila tez zainteresowanie badaczy
postacig Chieraskowa, jego tworczoscia, a takze masonerig rosyjska od konca wieku XVIII az
po wspolczesnosé, okreslita kontekst ideowy i dokumentalny dla pogladéw Chieraskowa
wyrazony w jego powiesciach oraz wskazala, co bedzie stanowi¢ podstawe teoretyczng jej
badan (klasyczne 1 wspodlczesne publikacje poswiecone dziejom filozofii, rytuatom
masonerii rosyjskiej oraz pogladom spoteczno-politycznym wolnomularzy w Rosji w drugiej
potowie XVIII stulecia).

W rozdziale pierwszym poswigconym europejskiej mysli spoleczno-politycznej
Doktorantka rzeczowo i klarownie opisuje wiek osiemnasty jako ,,wiek rozumu”, a takze
Os$wiecenie jako okres dzialania myslicieli europejskich proponujacych naprawe
terazniejszosci i kreslacych lepsza wizje przysztosci.

W kolejnym podrozdziale tej czgsci pracy dokonuje przegladu stanowisk czotowych
przedstawicieli angielskiej 1 francuskiej mys$li oswieceniowej i stusznie konstatuje, ze ideaty
spoteczno-polityczne epoki wyrastaly z krytyki panstwa despotycznego opartego na ucisku
obywateli.

Nastepny, bardzo kompetentnie napisany podrozdzial pos$wigcony jest omdwieniu
idealéw spoteczno-politycznych nowozytnej masonerii w Europie. Doktorantka dowodzi, ze
w o$wieceniowa dyskusj¢ na temat organizacji panstwa oraz postulowanego modelu wladzy
wlaczali si¢ europejscy wolnomularze i prezentuje histori¢ masonerii, jej formy i cele
ubogacajgc swe rozwazania bardzo szczegdtowymi przypisami wyjasniajgcymi  wiele
istotnych kwestii z tego zakresu. W dalszej kolejnosci scharakteryzowane zostaly loze



masonskie, ich stosunek wobec problemu wladzy, masonskie wizje spoleczenstwa oraz
masona jako czlonka spotecznosci, a takze zasady, ktdre okreslaly status jednostki w §wiecie i
jej podporzadkowanie Bogu i1 wiladzy. Warto podkresli¢, ze Doktorantka umiejetnie
przestawila w tym rozdziale tresci dotyczace ideologii masonskiej, ktore staly si¢ podstawa
dla jej analiz, ale tez dla czytelnika jej pracy, dla ktérego wiedza ta jest niezbg¢dna, by
zrozumie¢ tok myslenia i wlasciwie odczytac sens powiesci Chieraskowa.

W rozdziale drugim rozprawy Doktorantka skupia uwage na masonerii rosyjskiej 1 jej
stosunku wobec idei panstwa oraz wiladcy. Rozpoczyna jednak ten rozdzial od
zaprezentowania tego, w jaki sposdb kolejni wiadcy Rosji, poczynajac od Piotra I, a nastepnie
Anny Joannownej, Katarzyny II reformowali Rosj¢ poprzez wprowadzanie zmian w sferze
spotecznej politycznej, politycznej, administracyjnej i gospodarczej. Jak slusznie zauwaza
Doktorantka, w okresie rzadow Katarzyny II szczegélnie nasility si¢ w Rosji dzialania o
charakterze o$wiecicielskim. Chociaz wladczyni, jak zauwaza slusznie Autorka rozprawy,
raczej odgrywala role filozofa na tronie, realizujacego plan Os$wiecenia i zreformowania
spoteczenstwa w duchu wartosci zachodnich, to jednak mimo iluzorycznego charakteru
wigkszosci jej dziatah w dziedzinie reform spoteczno-administracyjnych, doszlo do
aktywizacji spoleczenstwa szczegdlnie w zakresie mys$li spoteczno-politycznej. Opisujgc te
kwestie Doktorantka imponuje znakomita orientacja w niezwykle bogatej literaturze
przedmiotu i wyraza w obiektywny sposdb swe stanowisko wobec opisywanych kwestii.

Dalsza cze$¢ rozdzialu przynosi omowienie rozwoju rosyjskiej mysli filozoficzne;j
wieku Oswiecenia, w tym w szczegolnosci takich myslicieli, jak J. Kozielski, S. Diesnicki, D.
Aniczkow. Autorka z duzg swobodg przytacza dyskutowane w literaturze przedmiotu
stanowiska badaczy na temat stopnia oryginalnosci stanowisk rosyjskich muyslicieli i
konstatuje, ze pozostajgc uczniami francuskich i angielskich filozoféw epoki Oswiecenia, nie
powtarzali oni dostownie ich nauk, lecz tworczo je wykorzystywali i dostosowywali do
realiow rosyjskich drugiej potowy XVIII wieku.

Debata o ksztalcie panstwa nabrala tempa w latach siedemdziesigtych, zas w jej
centrum znalazl si¢ nast¢pca tronu cesarzewicz Pawel 1 popierajace go coraz mocniejsze
srodowisko wolnomularskie, ktére chcialo w nim widzie¢ nie tylko glowe panstwa, ale tez
wolnomularstwa i stawilo go w pancgirykach. Wlasnie w lozach masonskich, jak dowodzi
Doktorantka, prowadzono debat¢ na temat ksztaltu pafstwa, poniewaz brak bylo w éwczesnej
Rosji partii politycznych, podobnie zresztg jak w niektorych panstwach Europy Zachodniej i
Stanow Zjednoczonych.

Wykorzystujac znajomosé bogatej literatury przedmiotu Doktorantka pisze dalej o
lozach masonskich w Rosji jako miejscu jednoczenia si¢ inteligencji rosyjskiej, ktora nie
tylko poszukiwata wiasnej tozsamosci, ale tez swojej wizji panstwa. Opisuje szczegélowo
trzy etapy rozwojowe rosyjskiej masonerii i poszukiwaniach duchowych i ideologii
przedstawicieli kazdego z tych etapow.

Rozwazania teoretyczne tego rozdzialu poswigcone sa tez omoéwieniu problemu
wizji panstwa i wiadcy przez rosyjska masoneri¢. Ta czg$¢ pracy, podobnie jak wczesniejsze,
oparta jest na szerokiej wiedzy Doktorantki i podparta jest licznymi odwotaniami do literatury
przedmiotu zaréwno w przypisach, jak tez stosownych cytatach oraz logicznymi i
przekonujgcymi wywodami.

Analityczng cze$¢ pracy poprzedza jeszcze jeden bardzo potrzebny do jej
zrozumienia rozdzial dotyczacy masonskich utopii oraz ich miejsca w dyskusji o idealnym



modelu pafistwa 1 wladcy. Wlasnie ta czg$¢ pracy stanowi sensu stricto wlasciwy poczatek
rozprawy, poniewaz wczesniejsze cz¢sci majace charakter wprowadzajacy do wiasciwego
tematu sg oczywiscie niezbedne, ale rozdzial pierwszy, a szczegdlnie trzy jego pierwsze
podrozdzialy cho¢ niewatpliwie ciekawe, to jednak moglyby by by¢ bardziej syntetyczne,
poniewaz odnoszg si¢ do wolnomularstwa w ogole, a nie do jego rosyjskiego odlamu. I
chociaz czyta si¢ je z zainteresowaniem, to jednak proporcje pomigdzy rozdzialami
teoretycznymi i analitycznymi mogtyby by¢ przekierowane ku przewadze tych ostatnich.

W rozdziale tym Doktorantka wyjasnia wigc etymologi¢ terminu ,utopia”, jego
pochodzenie i semantyke, a takze jej funkcjonowanie w epoce renesansu i kolejnych epokach
az do XVIII wieku. W rozdziale tym padajg istotne z punktu widzenia przedmiotu badan
konstatacje dotyczgce gatunku powiesci, ktory masoni probowali reaktywowac jako gatunek
,wysoki”, nie zwigzany z masowa beletrystyka, lecz realizujacy cele dydaktyczne i
moralizatorskie. Poczatki powiesci masonskiej wigzali oni z tradycja europejskiej barokowej
powiesci utopijnej oraz osiemnastowiecznej powiesci polityczno-dydaktycznej i utopijnej, a
takze przekazami mitologicznymi.

Interesujagca z punktu widzenia tematyki pracy jest cze$¢ rozdzialu trzeciego
dotyczaca rosyjskich osiemnastowiecznych utopii o podlozu spoleczno-politycznym (m.in. A.
Sumarokowa, F. Emina, F. Dmitrijewa-Mamonowa, W. Lowszyna, M. Szczerbatowa, A.
Radiszczewa, 1. Triewogina). Stanowi ona niewatpliwie kontekst dla utworé6w powiesciowych
Chieraskowa, ktére Doktorantka dalej analizuje.

Rownie waznym i niewatpliwie potrzebnym z punktu widzenia omawianego w
pracy problemu jest podrozdzial poswigcony Michaitowi Chieraskowowi i jego szczegdlnemu
wkladowi w debate o ksztalcie panstwa. Problematyka ta jest oczywiscie obecna, jak zauwaza
Doktorantka, w poematach tego autora, a szczegdlnie w jego Rosjadzie, jednak kompleksowej
wizji panstwa i wladcy nie ma zaré6wno w jego poematach, jak tez dramatach. Pojawia si¢
ona, jak zauwaza Autorka, dopiero w utworach powiesciowych pisarza.

Cztery kolejne rozdzialy pracy stanowig bardzo wnikliwe studium wspomnianych
wyzej powiesci Chieraskowa. Autorka probuje dowie$¢ w nich, ze zawieraja one czytelne
aluzje do przygotowywanej w kregach masonskich juz od trzydziestu lat reformy panstwa.
Pierwsza z analizowanych powiesci, to Numa Pompiliusz, czyli kwitngcy Rzym shusznie
zostala okreslona przez Autorke jako panegiryczne przedstawienie wspolczesnej
Chieraskowowi Rosji zawierajace instrukcj¢ dla carycy Katarzyny II, ktora podejmowata
wowczas prace nad nowym kodeksem praw. Utwor napisany w poczatkowych latach rzagdow
carycy (1768) ukazuje idealne panstwo rzadzone przez filozofa na tronie, pod ktérym kryje
si¢ oczywiscie sama caryca. Swym utworem pisarz chcial przekonaé¢ imperatorows do
postulatow postgpowej czesci spoleczenstwa, czyli wlasnie rosyjskiej masonerii, wierzac w
to, ze sa one mozliwe do realizacji. Doktorantka bardzo wnikliwie analizuje wspomniany
utwor Chieraskowa i dzigki swej wiedzy dotyczacej mysli masonskiej, wydobywa z niego
wszelkie niuanse, ktore sa z nig zwigzane i ktore dotycza probleméw wspoiczesnej mu Rosji.

Kolejna powies¢ Chieraskowa, ktora stala si¢ przedmiotem badan Doktorantki, to
Ztota witka, opublikowana anonimowo w 1782 roku i odznaczajgca si¢ wschodnim sztafazem.
Mimo nazwania jej przez autora powiescig wschodnia, utwor jest jak najbardziej zwigzany z
masonska ideologia i odnosi si¢ do rosyjskiej rzeczywistosci czaséw Katarzyny II. W tym
jednak przypadku jest w nim zawarta, jak stusznie zauwaza Doktorantka, krytyka samej
Katarzyny i jej dworu, rozczarowanie moralnoscig wladczyni, a takze tym, ze gloszone przez
nig o$wieceniowe nauki majg jedynie pozorny i powierzchowny wymiar. O ile zmiana
stanowiska autora wobec imperatorowej zostala przez Doktorantke zauwazona, to moze
jednak warto byloby wspomnie¢ o relacjach odwrotnych, a mianowicie stosunku Katarzyny 11



do masondéw i tego, jak zmienialo si¢ nastawienie carycy wobec nich na przestrzeni jej
rzadow. Warto byloby rowniez wspomnie¢ o stosunku Katarzyny II wobec samego
Chieraskowa po publikacji jego utworéw. O ile bowiem Numa Pompiliusz mogl nie tylko
dzi¢ki zawartym w nim aluzjom do Katarzyny i jej dzialan, ale tez samej panegirycznej odzie
jej po$wieconej wzbudzi¢ sympatig carycy, to z pewnoscia Zlota witka juz nie, niezaleznie od
tego, ze krytyka nie byla przeciez jawna, lecz zostala umiej¢tnie zakamuflowana w gatunku
wschodniej powiesci.

Kolejna powies¢ M. Chieraskowa napisana przez niego w 1792 roku — Kadmos i
Harmonia zostala przez Doktorantke omowiona w sposob wnikliwy i potwierdzajacy jej
wielkg erudycje i filologiczng akrybig. Dotyczy to zaréwno szczegétowej analizy utworu, jak
tez wszelkich niuansow zwigzanych z zawarty w tytule pracy problematykg 1
intertekstualnymi odniesieniami. Uwage miatabym jednak do nazwania tytulowych postaci
utworu przez Doktorantke postaciami realnymi (strona 166). Wszak wiadomo, ze byly to
postaci mitologiczne. A je$li juz o postaciach mowa, to zabraklo mi w odniesieniu do tej
powiesci Chieraskowa, ale tez innych analizowanych w pracy powiesci tego autora
kategoryzacji postaci na realne, mitologiczne i fikcyjne. Przy tym nie ma tez pelnej
konsekwencji co do wyjasnienia etymologii i semantyki imion bohateréw, ktére chocby w
przypadku powiesci o Kadmosie i Harmonii (np. car Afair, kaptan Diafan, czy tez Echion,
Zarena, Aklaoniceja, car Jewmotpid, Triptolem, Ruwad i in.) nie sg przypadkowe i niosg
okreslony tadunek semantyczny.

Ostatni z analizowanych w rozprawie utworéw — powies¢ Polidor, syn Kadmosa i
Harmonii (1794) napisany w schylkowym momencie rozwoju rosyjskiego wolnomularstwa
zawiera idee bedgce swego rodzaju podsumowaniem doswiadczen literackich i masonskich
Chieraskowa, a takze wyrazem krytycznego stosunku wobec rewolucji francuskiej 1789 roku.
Uwaga, ktorg miatam do poprzedniego rozdziatu odnoszaca si¢ do wyjasnienia semantyki
imion postaci, tutaj nie ma racji bytu, poniewaz Doktorantka wyjasnia cho¢by znaczenie
imienia gléwnego bohatera — Polidor. Pokazuje réwniez drogg rozwoju duchowego samego
Chieraskowa i to, ze wszystkie idealy i plany moskiewskich rézokrzyzowcow dotyczace
programu naprawy panstwa pozostaty jedynie w sferze marzen i pozostaje im tylko dazenie
do najwyzszej madros$ci i powszechnej szczesliwosci.

Podsumowujac, rozprawa Pani mgr Elwiry Michalskiej jest napisana z wielka
erudycjg, dowodzi kompetencji filologicznych Doktorantki i gruntownej znajomosci tematu.
W pracy bardzo dobrze widoczna jest znajomo$¢ literatury przedmiotu i tendencja do
szczegblowego omawiania nie tylko kwestii glownych, ale i pobocznych, ktére znalazly
odzwierciedlenie w znakomicie przygotowanych przypisach na przestrzeni calej pracy.
Autorka z wnikliwoscig i z wykorzystaniem znakomitego warsztatu filologicznego analizuje
po kolei cztery powiesci Chieraskowa. Na wyrdznienie zashuguje jej pigkna i poprawna
polszczyzna, ktéra powoduje, ze lektura weale nietatwej pod wzglgdem badanego problemu
rozprawy jest dla odbiorcy weiagajaca i wielce pouczajaca.

Rozprawe cechuje bardzo staranna edycja, bardzo rzadko pojawiajg si¢ nieliczne
liter6wki, za$ skladnia, choé¢ czasami rozbudowana, nie wplywa zle na odbior tekstu.
Jedynym mankamentem sg zbyt czesto pojawiajgce si¢ w pracy wspomniane juz wczesniej
bardzo krétkic jedno- lub dwuzdaniowe akapity, ktore bez problemu mozna polaczy¢ z
akapitem wczesniejszym lub nastepujacym po nim.

Prace mgr Elwiry Michalskiej oceniam bardzo wysoko, wszelkie uwagi zamieszczone
w recenzji nie wplywajg na bardzo pozytywny odbidér rozprawy i nalezy je traktowac jako
przedsmak dyskusji naukowej, jaka niewatpliwie bedzie miata miejsce podczas obrony. Nie



mam watpliwosci, Zze rozprawa doktorska Pani Elwiry Michalskiej zostanie uznana za
znaczaca w korpusie opracowan naukowych dotyczacych dziatalnosci literackiej rosyjskich
masonow.

Z pelnym przekonaniem stwierdzam, ze rozprawa Pani mgr Elwiry Michalskiej
spelnia wszystkie wymogi pracy doktorskiej w rozumieniu ustawy i moze stanowi¢ podstawe
do nadania Doktorantce tytulu doktora nauk humanistycznych w dziedzinie
literaturoznawstwo. Wnosze réwniez o dopuszczenie Pani mgr Elwiry Michalskiej do
kolejnego etapu przewodu doktorskiego oraz z pelnym przekonaniem rekomenduj¢
przedlozong rozprawg doktorskg do wyrdznienia.

Apwno, Warda,



