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RECENZJA

osiggniecia naukowego oraz catoksztattu dorobku naukowego, dydaktycznego
i organizacyjnego dr Anny Korzeniowskiej w zwigzku z wnioskiem o nadanie
stopnia doktora habilitowanego

Podstawa formalna recenzji

Na podstawie art. 221 ust 5 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U.
22020r. poz. 85 z pdzn. zm. - w skrocie dalej zwang p.s.w.n.) uchwatg nr5/11/2021 z dnia 18 listopada
2021 RN IEiF WE UMCS na podstawie powotfania do sktadu Komisji Habilitacyjnej w postepowaniu w
sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr Anny Korzeniowskiej w dziedzinie nauk
spotecznych w dyscyplinie ekonomia i finanse, powierzona mi zostata funkcja recenzenta.

Odpowiadajgc na Pismo z dnia 30 listopada 2021 Rady Naukowej Instytutu Ekonomii i Finanséw
Wydziatu Ekonomicznego UMCS (RN IEiF WE UMCS) przedstawiam recenzje dorobku naukowego,
dydaktycznego iorganizacyjnego Kandydatki.

Recenzja zostata sporzadzona na podstawie otrzymanej dokumentacji dorobku naukowego
Kandydatki zawierajace;j:

1. Whniosek o przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie ekonomia i finanse.

Dane Whnioskodawcy.

Dyplom potwierdzajgcy uzyskanie stopnia doktora.

Autoreferat.

Wykaz osiggnie¢ naukowych.

Potwierdzenia aktywnosci Naukowej.

Oswiadczenia o wspotautorstwie.

Monografia ,Determinanty a wielko$¢ oszczednosci gospodarstw domowych w krajach Unii
Europejskiej — podobienstwa i réznice”.

PNV A WN

Dokumentacja jest kompletna i spetnia wymogi formalne stawiane kandydatom do stopnia doktora
habilitowanego.



Habilitantka spetnia warunki nadania stopnia doktora habilitowanego, ktdére zostaty unormowane w
art. 219 p.s.w.n. Zgodnie z tym przepisem dr Anna Korzeniowska wnioskujgca o nadanie stopnia
doktora habilitowanego: 1) posiada stopiern doktora; 2) posiada w dorobku osiggniecia naukowe,
stanowigce znaczny wktad w rozwdj okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej: jedng monografie
naukowg wydang przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania monografii w ostatecznej formie
byto ujete w wykazie sporzgdzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2
lit. a, oraz 3) wykazuje sie istotng aktywnoscig naukowa realizowang w wiecej niz jednej uczelni,
instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlnosci zagranicznej.

Recenzja sktada sie z nastepujacych punktéw: Sylwetka naukowa Habilitantki (w odniesieniu do
kryterium pierwszego); Ocena monografii ,Determinanty a wielko$¢ oszczednosci gospodarstw
domowych w krajach Unii Europejskiej — podobienstwa i réznice” (w odniesieniu do kryterium
drugiego); Ocena pozostatego dorobku naukowego (w odniesieniu do kryterium trzeciego)
uzupetnione o ocene dziatalnosci dydaktycznej i organizacyjnej oraz wnioski koricowe.

Sylwetka naukowa dr Anny Korzeniowskiej

Habilitantka spetnia pierwszy warunek nadania stopnia doktora habilitowanego, ktore zostaty
unormowane w art. 219 p.s.w.n - posiada stopien doktora. Stopien doktora nauk ekonomicznych w
zakresie ekonomii zostat nadany uchwatg Rady Wydziatu Ekonomicznego Uniwersytetu Marii Curie-
Sktodowskiej w Lublinie w dniu 11 grudnia 2008 roku. Promotorem w przewodzie doktorskim byt prof.
dr hab. Jerzy Wectawski. Recenzentami zas byli: dr hab. Janina Harasim, dr hab. Piotr Karpus.

Aby uzyskac stopien doktora nauk ekonomicznych musiata wczesniej ukonczy¢ studia magisterskie. W
czerwcu 1999 r. uzyskata tytut magistra ekonomii po ukonczeniu 5-letnich studiéw magisterskich na
kierunku Ekonomia na Wydziale Ekonomicznym Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie,
ktdére ukonczyta z wynikiem bardzo dobrym. Uzupetniata réwniez swoje kompetencje poprzez studia
podyplomowe oraz szkolenia.

Ocena monografii , Determinanty a wielko$¢ oszczednosci gospodarstw domowych w krajach Unii
Europejskiej — podobienstwa i réznice”

Dr Anna Korzeniowska jako gtdwne osiggniecie naukowe przedtozyta monografie ,Determinanty a
wielko$¢ oszczednosci gospodarstw domowych w krajach Unii Europejskiej — podobienstwa i réznice”
ss. 319. Monografia zostata wydana w Wydawnictwie Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin
2021, ISBN 977-83-227-9467-8. Wydawnictwo znajduje sie w wykazie wydawnictw poziomu
pierwszego pod numerem 542 o Unikatowym ldentyfikatorze Wydawnictwa 5950 (KOMUNIKAT
MINISTRA EDUKACJI | NAUKI z dnia 22 lipca 2021 r.). Recenzentami wydawniczymi byli: prof. dr hab.
Janina Harasim z Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach oraz dr hab. Michat Pietrzak z, prof. UMK
z Uniwersytetu im. Mikotaja Kopernika w Toruniu.



Habilitantka dokonata wyboru ciekawego, cho¢ dobrze opisanego, to jednak nadal aktualnego obszaru
badawczego. Jest on istotny od wielu lat, a szczegdlnie w ostatnich latach kiedy widoczne jest
zwiekszenie liczby oséb z problemami finansowymi, niewyptacalnych, nie majgcych Zzadnych
oszczednosci w swoim portfelu. Oszczednosci o ile sg wazne w kazdym okresie cyklu koniunkturalnego
o tyle w okresie reces;ji, kryzysu sg papierkiem lakmusowym pokazujgcym jaki jest poziom zarzadzania
finansami. Obrazuje to co w okresie prosperity jest niewidoczne. Literatura przedmiotu zaréwno ta
krajowa, jak i zagraniczna jest bogata w opracowania w zakresie oszczednosci gospodarstw domowych.
Nie oznacza to jednak, ze juz wszystko zostato powiedziane w tym zakresie. Oznacza to tyle, ze trudniej
jest znalez¢ luke, ktérg nalezy wypetni¢ na polu badawczym. Autorka skupita sie na determinantach
oszczednosci gospodarstw domowych, dzielac je na zewnetrzne i wewnetrzne. Podziat klasyczny, cho¢
pogrupowanie poszczegdlnych zmiennych jako determinant w obie grupy juz taki oczywisty nie jest.
Jest to subiektywna czynnos¢. Mam watpliwosci co do doboru zmiennych do determinant
zewnetrznych i wewnetrznych. Jest to jednak arbitralna decyzja Autorki.

Oceniam monografie jako dobrg. Opinie tg opieram na nastepujgcych mocnych jak i ich stabych
stronach, przedstawionych ponize;j.

1. Wybdr waznego i ciggle aktualnego obszaru badawczego jakim sg oszczednosci gospodarstw
domowych. Przy oszczedno$ciach rodzi sie wiele pytaid. Zaréwno naukowcy, jak i instytucje
finansowe, rzadowe zastanawia sie ile i jak oszczedzajg gospodarstwa domowe i co nalezy
zrobié¢ by wptynac na ich poziom? Dlaczego jedno oszczedzajg, a inni nie? Czy to jest tylko
wytgcznie efekt braku srodkéw? Przede wszystkim zastanawia pierwszy poziom oszczednosci,
czyli posiadanie poduszki finansowej, ktérej brak wptywa na brak bezpieczenstwa
finansowego. Dlatego wazne jest by odpowiedzie¢ sobie na pytanie jakie determinanty
wptywajg na oszczednosci gospodarstw domowych.

2. Celei hipotezy nie budzg zastrzezen.

3. Widoczny duzy wktad pracy Autorki w monografie, na co wskazuje obszernosé¢ pozycji 323
stron, obejmujacej swoim zakresie az siedem rozdziatdw, a takze obszerng bibliografie.

4. Uktfad i struktura pracy prawidtowa, przedstawiona z duzg szczegdétowoscia. Praca zawiera
wszystkie niezbedne elementy, a takze czedci pracy pozwalajgce na realizacje celu i weryfikacje
hipotez. Powiedziatabym nawet, ze zawiera w niektdrych miejscach wiecej informacji niz
wskazuje na to tytut pracy.

5. Jednym z gtédwnych elementéw dyskusyjnych jest sformutowanie tytutu monografii
,Determinanty a wielko$¢ oszczednosci gospodarstw domowych w krajach Unii Europejskiej —
podobienstwa i réznice”. Rodzi sie pytanie czy nie lepiej bytoby zatytutowaé Determinanty
oszczednosci gospodarstw domowych w krajach Unii Europejskiej”? Jak rozumiem celem byto
wyeksponowanie stow ,wielko$¢ oszczednosci” stad tez taki tytut. Nalezy jednak zauwazyg, ze
w pracy Autorka odnosi sie w duzej mierze do ,wielkosci i struktury oszczednosci”, dlatego
bardziej zasadnym bytoby albo 1. Ujecie w temacie wielkosSci i struktury oszczednosci
gospodarstw domowych 2. Albo ujecie tematu bez stowa ,,wielko$¢”, a dokonanie specyfikacji
w spisie tresci i pozostanie przy ostatecznym temacie ,Determinanty oszczednosci
gospodarstw domowych w krajach Unii Europejskiej” do czego sie sktaniam. Drugi element
ktéry budzi kontrowersje w tytule monografii to ,podobieistwa i réznice”. Ujecie tego
elementu w moim rozumieniu wskazuje na charakter raportu a nie monografii.

6. O ile wybdr obszaru naukowego darze uznaniem, o tyle pomyst na monografie i stopien jego
realizacji oceniam jako sredni. Ciekawym wydaje sie, znalezienie odpowiedzi na pytanie jakie
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10.

11.

12.

13.

czynniki wptywajg na wielkos¢ oszczednosci o tyle podobienstwa i rdznice wydajg sie
uzupetnieniem tematu. Brakuje mi zatem dopetnienia tematu.

Zastanawia zasadno$¢ pierwszego rozdziatu zatytutowanego: Oszczednosci jako element
finanséw gospodarstw domowych. O ile zawartos$é¢ podpunktu 1.2. wydaje sie potrzebne i
konieczne, o tyle 1.1. wydaje sie zbyteczny. Podpunkt 1.2. wprowadza w tematyke ujmujac
definicje oszczednosci, oszczednosci w teorii ekonomii, zwigzek miedzy oszczednosciami a
konsumpcjg, miary oszczedzania, sposoby alokacji srodkéw i przestanki podejmowania decyzji
oszczednosciowych. Podpunkt 1.1. za$ ujmuje definicje finanséw gospodarstw domowych,
decyzji finansowych, sktadowych majatku, a takze bilans. Uwazam, ze podpunkt 1.1. cho¢
ciekawy i wartosciowy to jednak jego brak nie bytby uszczerbkiem dla pracy. Pozostate
rozdziaty s jak najbardziej zasadne.

Praca zawiera duzg dawke informacji, ktére sg jednak przedstawione mato przejrzyscie.
Odczuwalny jest brak wykresow, schematéw, ktore zawieratyby przejrzystosé
przedstawionych tresci. Tabele zawarte w tekscie to gtéwnie tabele z danymi. Np. Brak
wykresu, schematu z czynnikami zewnetrznymi i wewnetrznymi, itp.

Ponadto mam wrazenie, ze zawarto$¢ pracy znacznie wybiega ponadto to na co wskazuje tytut
publikacji oraz cel i hipotezy, co réwniez moze zmniejszaé przejrzystosé pracy. Dla przyktadu w
podpunkcie 2.2.2. Wielkos$¢ i struktura oszczednosci gospodarstw domowych (s. 85) wskazuje,
ze Autorka skupi sie wytagcznie na oszczednos$ciach, zas tres¢ odnosi sie do majgtku netto. Takie
i podobne sytuacje sprawiaja, ze nalezy w tekscie szukac tego co jest tematem przewodnim.
Kluczowa w monografii jest rowniez metodyka badan, ktdra zostata umiejscowiona w
podpunkcie 3.1. zatytutowanym Przestanki, zakres przedmiotowy i metodyka analizy (s. 101).
Umiejscowienie tego punktu zasadne. Zawarto$s¢ mato przejrzysta. Bardziej powinny by¢
wyeksponowane zmienne, ktdre bedg badane, zaleznosci jakie zamierza sie zbadad a takze
metody badawcze i z ktdrych baz danych Autorka w tej sytuacji zamierza skorzysta¢. We
wstepie jest opis kilku baz, ale ktéra jest wiodgca, w jakim okresie i jakie konkretne zmienne
to trzeba wyszukaé. W innych czesciach pracy co prawda Autorka doprecyzowuje, ze Eurostat
jest wiodaca bazg, ale w tym akurat miejscu nie wybrzmiato wystarczajgco ostro.

W rozdziale czwartym pt. Determinanty oszczednosci w teoriach ekonomicznych i badaniach
empirycznych w podpunkcie 4.3. Autorka przedstawia determinanty oszczednosci w teoriach
ekonomicznych, gdzie dokonata identyfikacji potencjalnych determinant. Autorka dokonata
tytanicznej pracy ukazujac teorie ekonomiczne, jednakze w teoriach tych nalezy skrupulatnie
wyszukaé informacje dotyczace wielkosci i struktury oszczednosci, ktére sg przedmiotem
analizy. Atutem a wrecz koniecznoscia byto réwniez dokonanie przegladu literatury, wynikéw
badan innych autoréw z badanego zakresu, w celu poszukiwania luki badawczej. Przeglad jest
bardzo obszerny. Autorka ukazuje nie tylko determinanty oszczednosci, ale takze wskazuje w
jaki sposdb zmienito sie miejsce i rola oszczednosci gospodarstw domowych, szczegdlnie w
odniesieniu do teorii wzrostu gospodarczego i teorii oszczedzania. Odczuwalne jest wrazenie,
Ze rozdziat zawiera wiecej niz potrzeba, zwtaszcza w zakresie teorii.

Autorka determinanty podzielita wedtug klasycznego podziatu na zewnetrzne (rozdziat 5) i
wewnetrzne (rozdziat 6), co zostato zaprezentowane w kolejnych dwdch rozdziatach. Podziat
wydaje sie zasadny, cho¢ zastanawia dobdr zmiennych do obu kategorii. Z racji tego, ze obie
te grupy sg duze, zastanawia brak podziatu na podgrupy, np. ekonomiczne i poza ekonomiczne,
te zas na jeszcze mniejsze, np. demograficzne, behawioralne, instytucjonalne, itp.

Dyskusyjne wydaje sie korzystanie z kilku baz: Eurostatu, Banku Swiatowego i Europejskiego
Banku Centralnego w celu przedstawienia determinant. Uwazam za zasadny jest wyboér bazy
Eurostat, ktdra jest kompletna, zawiera dane ze wszystkich krajéw UE, dane sg ujednolicone,
podane w jednej walucie, co jest niewgtpliwym atutem. Oczywiscie w niektérych wypadkach
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moga by¢ problemy z danymi z niektérych krajow, jak np. Chorwacji, ktérej dane s3g ujete od
2013 roku, czy tez np. czynniki behawioralne, ktére traktowane sg jako eksperymentalne i
metodyka ulega ciggtym zmianom. Wybér Eurostatu jako bazy docelowej jest zasadny.
Uwazam, ze korzystniej by byto korzystac¢ wytacznie z jednej bazy danych.

14. Kluczowy w monografii jest rozdziat 7 bedacy twdrczym podsumowaniem poprzednich czesci
pracy.

Przedstawiona rozprawa wpisuje sie w nauki spoteczne w dyscypline ekonomia i finanse. Pomimo
uwag krytycznych, uwazam, ze monografia dr Anny Korzeniowskiej jest wartosciowym opracowaniem
naukowym. Ocena monografii jako gtdwnego osiggniecia naukowego — POZYTYWNA. Prace t3 nalezy
uzna¢ za osiggniecie naukowe spetfniajgce wymogi ustawowe dzieta naukowego stanowigcego
znaczacy wktad w rozwdj dyscypliny ekonomia i finanse. Ponadto jest wydana w wydawnictwie
widniejagcym wykazie ministerialnym Wydawnictw. Spetniony jest zatem warunek 2 nadania stopnia
doktora habilitowanego zgodnie z art. 219 p.s.w.n.

Ocena pozostatego dorobku naukowego

Oprdécz monografii nalezy rowniez wzigc pozostate dokonania naukowe. Po uzyskaniu stopnia doktora
Habilitantka opublikowata 59 prac, z czego 8 to redakcja naukowa monografii. Autorka gtéwny nacisk
ktadta na autorstwo rozdziatu w monografii, ktérych w dorobku ma najwiecej 27 z czego 12 w jezyku
angielskim. Oprdécz tego dwie monografie i 21 artykutdw, z ktérych tylko 7 jest wydanych w jezyku
angielskim, co niewatpliwie zaweza krag odbiorcéw i cytowalnos¢, ktérych brak jest w Web of Science
i Scopus. Jest réwniez odnotowany jeden raport badawczy. Przecietna roczna liczba publikacji
(doktorat 2009) wynosi 4,72, co nie budzi zastrzezen. Niepokoi jedynie regionalny charakter prac, niski
udziat artykutéw naukowych, a takze niski udziat prac indeksowanych w WoS — tylko 3 oraz brak prac
indeksowanych w Scopus i brak cytowan zaréwno w WoS i Scopus. W Google Scholar liczba prac
cytowanych 17, zas liczba cytowani 77 (z wytgczeniem autocytowan).

Dorobek publikacyjny zatem jest przecietny. Brak przy tym informacji jak wygladat dorobek przed
doktoratem, by mozna zobaczy¢ progres poczyniony po doktoracie. Dopetnieniem publikacji jest
aktywnos¢ na 19 konferencjach (z wystgpieniem) w tym w potowie zagranicznych. Dwukrotne
przewodniczenie sesjom panelowym moze wskazywac na zaufanie ze strony kierownictwa katedry,
wiadz instytutu, wydziatu jakim darzg Habilitantke i potencjale merytorycznym pozwalajgcym na
realizacje tych zadan. Jest recenzentem kilku czasopism oraz byta cztonkiem zespotu projektowego w
projektach badawczych. Wykazata sie duzg aktywnoscia we wspotpracy zagranicznej i krajowej, co
stanowi wartos$¢ dodang dorobku.

Reasumujac dorobek naukowy dr. Anny Korzeniowskiej oceniam jako wystarczajacy i ocena jest
POZYTYWNA.



Oceny dziatalno$ci dydaktycznej i organizacyjnej

Obok osiggnie¢ naukowych w formie monografii i pozostatych opracowan naukowych Pani dr Anna
Korzeniowska przedstawita szereg informacji o swojej dziatalnosci dydaktycznej i organizacyjnej. Jest
aktywna jako dydaktyk prowadzgcy az 14 przedmiotédw, w tym seminaria magisterskie i licencjackie,
po zakonczeniu ktérych wypromowata ok. 221 dyplomantdéw. Prowadzi zajecia w jezyku angielskim
(studenci Erasmus; Retail Banking). Aktywnie wspdtpracuje z organizacjami pozanaukowymi, jak
Zwigzek Bankéw Polskich (Nowoczesne Zarzadzanie Biznesem), Narodowy Bank Polski (Studia
podyplomowe Mechanizmy funkcjonowania strefy euro). Byta cztonkiem komitetéw organizacyjnych
konferencji, cztonkiem zespotu aplikujgcego o granty (PO KL, MNISW), opiekunem roku, sekretarzem
komisji rekrutacyjnej, opiekunem konferencji studenckich. Aktywnie popularyzuje nauke
wspotpracujgc z Radiem, uczestniczagc w aktywnosciach dla dzieci (zajecia z dzieémi z szkot
podstawowych), uczestniczagc w debatach na temat edukacji finansowej, festiwalu nauki i inne.

Brak jest informacji o nagrodach i wyrdznieniach. Nie zmienia to jednak faktu, ze dziatalnosé
dydaktyczna i organizacyjna, w tym popularyzatorska jest mocng strong Habilitantki i zdecydowanie
korzystnie wptywa na pozytywny wizerunek dr Anny Korzeniowskiej jako osoby reprezentujacej Swiat
nauki i stanowi silny element w ocenie jej dorobku.

Whioski korncowe

Bioragc pod uwage pozytywng ocene gtdwnego osiggniecia naukowego ,, Determinanty a wielkos$¢
oszczednosci gospodarstw domowych w krajach Unii Europejskiej — podobienstwa i réznice” oraz
pozostatego dorobku naukowego, a takze szerokie doswiadczenie dydaktyczne i organizacyjne,
stwierdzam, iz w mojej ocenie Pani dr Anna Korzeniowska spetnia ustawowe wymogi stawiane
kandydatom do stopnia naukowego doktora habilitowanego (art. 221 ust. 4 i 5 ustawy z dn. 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2020 r. poz 85. Z pdzn. zm.). Wnioskuje zatem
o dopuszczenie Pani dr Anny Korzeniowskiej do dalszych etapdw zmierzajacych do nadania stopnia
doktora habilitowanego. Konkludujgc - RECENZJA POZYTYWNA.
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