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Streszczenie rozprawy doktorskiej

pt. ,Formulowanie zarzutéw odwolawczych w postepowaniu karnym”

Sposob formutowania zarzutow odwotawczych, czyli twierdzen o uchybieniach
popelionych przez sad I instancji przy ferowaniu zaskarzonego wyroku, jest jednym z
najbardziej doniostych zagadnien zwigzanych z postgpowaniem odwolawczym w procesie
karnym. Rola zarzutéw odwolawczych wzrosta jeszcze bardziej w wyniku nowelizacji
dokonanej ustawg z dnia z 11 marca 2016 r., ktéra zmienita tre$¢ art. 433 § 1 k.p.k. Po
dokonanej zmianie zarzuty odwotawcze uzyskaly range czynnika wyznaczajgcego granice
kontroli odwotawczej i to niezaleznie od tego, czy zarzuty te formutuje podmiot fachowy czy
niefachowy. Przepisy kodeksu postgpowania karnego nie daja jasnych wskazdwek, jak nalezy
formulowaé zarzuty odwotawcze. ROwniez w orzecznictwie i w doktrynie nie wyjasniono
nalezycie tego zagadnienia. Celem przygotowanej rozprawy doktorskiej stato si¢ opracowanie
metod poprawnego skonstruowania tej czesci apelacji karnej, w ktdrej skarzacy formutuje
zarzuty odwolawcze. Realizacje¢ tego celu poprzedzily rozwazania dotyczace istoty samego
zarzutu odwotawczego, powigzan zachodzacych pomigdzy zarzutem odwolawczym a przyczyna
odwotawczg oraz funkcji, jakie zarzut spetnia dla przebiegu kontroli odwotawczej. W dalszej
kolejnosci omdwiono réznice pomiedzy wzglednymi i1 bezwzglednymi przyczynami
odwotawczymi oraz pomigdzy poszczegdlnymi wzglednymi przyczynami odwotawczymi. w
kontekscie wptywu tych réznic na formutowanie zarzutéw odwotawczych. W rozdziale 5
podjeto probe wyznaczenia przestrzeni w procesie, w ktorej sad moze dopuscié si¢ uchybien
danego rodzaju. Dalo to podwaliny do wyznaczenia wyraZznych granic pomiedzy
poszczegdlnymi przyczynami odwolawczymi. W odniesieniu do tego zagadnienia tj. tego, czy
pomiedzy przyczynami odwotawczymi istniejg granice czy tez przyczyny te zachodzg na siebie,
ujawnity si¢ najwicksze rozbieznosci w doktrynie i orzecznictwie. Kwestia ta budzita duze
watpliwosci, zwlaszcza jezeli chodzi o istnienie granic pomiedzy uchybieniem w postaci obrazy
prawa procesowego z zakresu gromadzenia i oceny dowoddw oraz btedu w ustaleniach
faktycznych. Przeprowadzone rozwazania doprowadzity rowniez do wniosku o relewantnosci
popetnianych przez sad uchybien, a zatem do ujawnienia zjawiska niesienia skutkéw danego

uchybienia na dalsze etapy postepowania. Opisanie tego zjawiska stworzyto podwaliny do



sprecyzowania zasad budowy zarzutow i w dalszej kolejnosci do stworzenia koncepcji
formutowania zarzutéw opartej na tych zasadach. Jednoczesnie, w toku prowadzonych
rozwazan sprawdzano hipoteze o mozliwosci stawiania zarzutdw mieszanych. W pracy podjeto
starania celem wykazania, ze koncepcja zarzutow mieszanych, jakiej kiedy$ i dzi$ hotduja
niektéry autorzy jest niepoprawna logicznie, a jej podtozem jest pozorne wrazenie przenikania
si¢ poszczegbdlnych uchybien. Wyjasniono, ze pomimo braku zakazu stawiania zarzutow
mieszanych (a wiec ich prawnej dopuszczalnosci), nie powinno si¢ tego robié. Nastepnie
przeprowadzono dokladng analize istoty kazdej z przyczyn odwolawczych celem
sprecyzowania szczegolowych zasad formulowania zarzutéw opartych o dang przyczyne. W
kazdym z tych rozdzialow rozstrzygnigto swoiste dla kazdej przyczyny odwotawczej problemy
1 zawarto wiele wskazéwek istotnych dla prawidlowe]j redakcji zarzutéw. Zaprezentowano
réwniez liczne przyklady poprawnie postawionych konkretnych zarzutéw odwolawczych.
Ostatni rozdzial pracy zostal poswigcony ograniczeniom w formulowaniu zarzutow. W
rozdziale tym omdwiono jakich zarzutdw nie mozna stawia¢ oraz wskazano specyficzne
sytuacje procesowe, ktore powodujg, ze swoboda skarzacego w doborze stawianych zarzutow

zostaje istotnie ograniczona.



