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Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska dotyczy jednego z najistotniejszych
zagadnien postgpowania odwotawczego, a mianowicie przyczyn odwolawczych. Podejscie
zaproponowane przez Doktorantk¢ to ujecie tej problematyki nie z perspektywy sadu II
instancji, lecz skarzgcego. Taki punkt widzenia jest wynikiem do$wiadczen zawodowych
Autorki, ktorej zainteresowania naukowe w tym zakresie, jak sama wskazuje we Wstegpie,
mialy swoje zrodlo przede wszystkim w problemach dostrzeganych przy wykonywaniu
adwokackich czynno$ci zwigzanych z reprezentacja stron w postgpowaniu karnym. To
spojrzenie bardzo wyraznie wybrzmiewa wlasciwie ze wszystkich rozwazafn rozprawy i
przesadza niewatpliwie o jej specyfice. Przyjeta perspektywa przesadzila takze o tym, ze
Autorka gtéwnym przedmiotem analiz uczynita zarzuty odwotawcze, a w szczegdlnosci
problem ich formutowania w apelacji. Nie ulega watpliwosci, ze problematyka przyczyn czy
zarzutOw odwotawczych ma ogromne znaczenie nie tylko teoretyczne, ale takze praktyczne, i
mimo swej wagi wciagz wywoluje kontrowersje. Swiadczy o tym choéby fakt, iz zagadnienie
to stosunkowo czesto wybierane jest za przedmiot badan, takze przez doktorantow. W
ostatnim czasie powstaly co najmniej 2 rozprawy z tego zakresu - praca I. Urbaniak-Mastalerz
pt. ,,Przyczyny odwolawcze w polskim procesie karnym” oraz praca Patrycji Balcer pt. ,,Rola
i znaczenie zarzutdw w postgpowaniu apelacyjnym w sprawach kamych”. Zalozenie
Doktorantki, aby zogniskowa¢ rozwazania wokot konstrukcji zarzutéw odwoltawczych
sprawia, ze mimo, ze problematyka postgpowania odwolawczego jest w dos¢ duzym zakresie
eksplorowana naukowo, réwniez w zakresie zarzutow odwolawczych, a wiele z tych
opracowan obejmuje takze kwestie praktyczne, wydaje sig, ze takze i ta pozycja znajdzie

swoje miejsce zarowno wsérod opracowan stricte naukowych, jak i przewodnikow dla



praktykow. Temat rozprawy nalezy wigc oceni¢ pozytywnie, zwracajac przy tym uwage na
konieczno$¢ doprecyzowania w tytule, iz zakresem rozwazan Doktorantka uczynila zarzuty
bedace trescig apelacji, a nie kazdego $rodka odwotawczego. Przyj¢te ograniczenie Autorka

wyjasnia we Wstepie (s. 20), jednak wydaje si¢ zasadne dokonanie tego takze w tytule
rozprawy.

Doktorantka postawila sobie 2 gléwne cele: ,,opracowanie metod poprawnego
skonstruowania tej cze$ci apelacji karnej, w ktorej skarzacy formuluje twierdzenia o
uchybieniach popetnionych przez sad I instancji przy ferowaniu zaskarzonego wyroku” oraz
,stworzenie kompleksowej publikacji, ktora bedzie dostarczala skarzagcemu gruntownej
wiedzy na trzech etapach dziatan, ktére musi przej$¢ chcac poprawnie zredagowacé zarzuty
odwotawcze” (s. 12-13). Wydaje si¢, ze udato si¢ je Doktorantce zrealizowac¢. Praca zawiera
propozycje konstruowania poszczeg6lnych rodzajow zarzutéw odwotawczych, a zakres analiz
zamieszczonych w rozprawie jest niezwykle szeroki, obejmujacy nie tylko zasadnicze kwestie
zwigzane z formulowaniem zarzutéw, ale takze wiele innych (niekiedy moze zbyt

pobocznych), ktére dopelniaja kompleksowy opis zarzutéw odwotawczych.

Do osiggniecia obranych celow, Doktorantka postuzyla si¢ przede wszystkim metoda
dogmatycznoprawng, przeprowadzajac szeroka i doglebna analiz¢ obowiazujacych regulacji
prawnych, pogladéw doktryny oraz orzecznictwa. Rozwazania oparte zostaly na bogatej bazie
zrodlowej, zwlaszcza w odniesieniu do orzecznictwa. Bibliografia liczy ponad 260 pozycji
literatury oraz 380 orzeczen Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych. Z uwagi na zmiany
podejécia ustawodawcy do kwestii katalogu, a takze znaczenia formulowania zarzutow
odwotawczych, Doktorantka shisznie siggneta tez do metody historyczno-prawne;.
Swiadomie natomiast zrezygnowala z przeprowadzenia badah aktowych, wyjasniajac, ze
celem rozprawy nie bylo ,,uwidocznienie i zestawienie nieprawidlowosci w tym zakresie
zachodzacych w praktyce apelacyjnej”, lecz ,przedstawienie metody poprawnego
konstruowania zarzutow” (s. 22). Argument ten nalezy przyjac za zasadny, przy czym warto
tez zwrdci¢ uwage na to, ze w wielu analizach Autorka tlem albo punktem odniesienia
rozwazan dotyczgcych proponowanych przez siebie rozwigzan czyni przyklady z praktyki,

cho¢ ich zrodiem nie s3 badania aktowe, lecz do§wiadczenie zawodowe Doktorantki.

Calo$¢ analiz zostala przedstawiona w 10 rozdziatach. Konstrukcja rozprawy jest
logiczna, a przyjety przez Doktorantkg schemat zostal przez Nig wyjasniony, zwlaszcza w
odniesieniu do kolejno$ci najwazniejszych rozdzialéow dotyczacych poszczegblnych
wzglednych przyczyn odwolawczych. Takze w obrgbie poszczegdlnych rozdzialow wida¢
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logiczne przechodzenie od zagadnien ogélnych do szczegétowych, za§ rozwazania w
rozdzialach dotyczacych konstruowania zarzutow opartych na poszczegdlnych wzglednych
przyczynach odwolawczych prowadzone sa wedlug zblizonego schematu. Niestety nie
zawsze udato si¢ Doktorantce zrealizowa przyj¢te zatozenia co do umiejscowienia
poszczegolnych rozwazan zgodnie z przyjeta struktura, o czym w dalszej czgsci recenzji.
Rozwazania w cze$ci zasadniczej poprzedza Wstep, w ktorym wskazano cel i zakres pracy,
przyjete metody badawcze, wyjasniono przyjeta konstrukcje. Warto by uzupeni¢ to
wprowadzenie o wskazanie bardziej skonkretyzowanych hipotez badawczych, co pozwolitoby
na wyeksponowanie glownych probleméw, wokot ktorych Autorka zogniskowata swoje
badania. Z drugiej strony juz we Wstgpie znalazly si¢ takze uwagi merytoryczne, a nawet
rozstrzygajace podejmowane w pracy zagadnienia (np. dotyczace krytyki i odrzucenia
koncepcji  zarzutdbw mieszanych). Zagadnienia merytoryczne, wprowadzajagce do
zasadniczych rozwazan obejmuja: Istot¢ zarzutu odwolawczego (Rozdzial 1), Znaczenie i
funkcje zarzutow odwolawczych (Rozdziat II). Z uwagi na specyfikg bezwzglednych
przyczyn odwolawczych z perspektywy zakresu kontroli odwotawczej, kwestie te zostaly
stusznie ujete w odrebnym rozdziale (III). Rozdziat IV i V maja charakter bezposrednio
wprowadzajacy do najwazniejszych rozwazan, a jednocze$nie zawieraja charakterystyke
zbiorcza wszystkich wzglednych przyczyn odwotawczych (Rozdziat IV) oraz zasad
formutowania zarzutow opartych na tych przyczynach (Rozdziat V). W kolejnych rozdzialach
Doktorantka odnosi sie do formulowania poszczegdlnych zarzutow odwolawczych,
poczawszy od zarzutu obrazy prawa procesowego (Rozdzial VI), przez zarzut blgdu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawg wyroku (Rozdzial VII), zarzut obrazy prawa
materialnego (Rozdzial VII), kofczac na zarzucie razacej niewspdtmiernosci kary, srodka
karnego, nawiazki oraz nieslusznego zastosowania $rodka zabezpieczajgcego, przepadku lub
innego $rodka (Rozdzial IX). Odrgbnie Doktorantka potraktowala najwazniejsze, a
nieomdwione we wczesniejszych rozdziatach ograniczenia w formulowaniu zarzutow
odwotawczych (Rozdziat X). Prac¢ wieficzy Zakonczenie, ktore - co warto podkresli¢ w
kontekécie obszernosci calej rozprawy - syntetycznie przedstawia najwazniejsze obszary

badan Autorki i wnioski wylaniajace si¢ z przeprowadzonych rozwazan.

Ogoblna ocena merytoryczna rozprawy wypada pozytywnie. Doktorantka dostrzega
problemy natury praktycznej zwigzane ze stawianiem zarzutéw odwotawczych, a takze
potrafi je skonfrontowa¢ z dorobkiem doktryny i orzecznictwa odnoszacego si¢ do

analizowanych kwestii. Na uwagg¢ zastuguje bogaty material Zzrodlowy wykorzystany przez



Doktorantke, nie tylko w zakresie dorobku doktryny, ale takze, a moze przede wszystkim
orzecznictwa sagdowego. Trzeba podkresli¢, ze w wielu miejscach Autorka prowadzi szeroka i
bardzo rozbudowang polemike z przytaczanymi pogladami, nie stroni takze od wyrazenia
wlasnego stanowiska. Nie we wszystkich kwestiach mozna zgodzi¢ si¢ z zajgtym
stanowiskiem, ale nie stanowi podstawy do formulowania zarzutu przez recenzenta.
Najwazniejsze jest bowiem to, ze prezentowany poglad Doktorantka potrafi uzasadnié, co
$wiadczy o opanowaniu umiej¢tnosci prowadzenia polemiki naukowej. Podkresli¢ takze
nalezy wieloaspektowo$¢ prowadzonych rozwazan, Doktorantka dostrzega wiele réznych
sytuacji, w ktorych aktualizujg si¢ watpliwosci interpretacyjne. W ich wychwyceniu i
przedstawieniu z pewnosciag pomaga Autorce doswiadczenie zawodowe, co skutkuje bardzo
szczegOtowymi, czasem kazuistycznymi analizami. Trzeba podkresli¢, ze zasadniczo proba
potaczenia rozwazan praktycznych i teoretycznych powiodta si¢ Doktorantce. Umiejgtnie
laczy i przeplata ze soba poszczegdlne watki, obrazujac czgsto prezentowane zagadnienia
przyktadami z praktyki. Sprawia to, jak sygnalizowano wczeéniej, ze mimo braku badan
aktowych, czytelnik otrzymuje do$¢ duza dawke informacji o praktyce stosowania
analizowanych regulacji prawnych oraz praktycznego znaczenia watpliwosci wylaniajacych

si¢ na tle brzmienia i interpretacji poszczegélnych norm.

Analizy nie zawierajg wigkszych btgdow merytorycznych, zdarzajacy si¢ czasami brak
precyzji lub zbyt dostowna interpretacja przywotywanych pogladéow czy twierdzen nie maja
istotnego wplywu na warto§¢ merytoryczng pracy. Jako przyklad nietrafnych uwag mozna
wskaza¢ rozwazania zawarte w Rozdziale 9, dotyczace niestusznego zastosowania lub
niezastosowania ,,innego $rodka” w odniesieniu do §rodkéw stosowanych wobec nieletnich na
podstawie art. 10§4 k.k., w ktorych Doktorantka nie widzi réznicy pomigdzy postgpowaniem

w sprawie nieletniego prowadzonym przez sad rodziny a stosowaniem przez sad art. 10§4 k.k.

W rozdziale 1 na uwage zashuguje podjecie si¢ przez Doktorantke zadania
uporzadkowania terminologii zwigzanej z analizowang materia, w szczegdlnosci
zdefiniowania podstaw apelacyjnych, przyczyn odwolawczych, zarzutoéw odwotawczych, w
tym przedmiotu czy tresci zarzutu. Pozwolito to cho¢by na wskazanie relacji pomigdzy trescig
art. 438 k.p.k., (adresowanego do sadu II instancji) do zarzutéw odwolawczych i znaczenia
tego przepisu dla skarzacego. Ciekawe sa takze uwagi dotyczace posiadania gravamen
niezbednego do wniesienia $rodka odwotawczego. W tym zakresie analizy s3 poprawne,

bardzo szczegblowe, i poparte przykladami.



W Rozdziale 2 oméwione zostaly zmiany Kodeksu postgpowania karnego w
latach 2013-2016 w zakresie formulowania zarzutéw oraz wyznaczania granic rozpoznania
sprawy przez sad odwolawczy. Doktorantka zasadnie potraktowala te zagadnienia w
odrebnym rozdziale, maja bowiem istotne znaczenie dla wskazania ustawodawczego
podejscia do kwestii granic srodka odwotawczego oraz znaczenia zarzutow formulowanych
przez strony procesowe i ich przedstawicieli. Kwestie te byly juz przedmiotem szerokiej

dyskusji w doktrynie, ktérag Doktorantka przywoluje w szerokim zakresie.

Rozdziat 3 dotyczy bezwzglednych przyczyn odwotawczych. Autorka koncentruje si¢
przede wszystkim na wskazaniu cech charakteryzujacych bezwzgledne przyczyny
odwolawcze, co nalezaloby moim zdaniem bardziej poprawnie wskaza¢ w tytule podrozdzialu
2. Rozdziat ten przede wszystkim zawiera usystematyzowang podstawowa wiedz¢ co do
bezwzglednych przyczyn odwotawczych. Trafnie przy tym Doktorantka zwraca uwage na
kwestie praktyczne, istotne z punktu widzenia skutecznosci $rodka odwotawczego (np.
mozliwe sytuacje, ktére skarzacy na niekorzy$¢ oskarzonego powinien uwzgledni¢é w
konteks$cie mozliwos$ci wywotania korzystnego dla oskarzonego skutku w postaci umorzenia
postgpowania przy stwierdzeniu przez sad bezwzglednej przyczyny odwotawczej). To z

pewnoscig efekt praktycznego spojrzenia na omawiane kwestie.

Rozdziat 4 =zawiera wprowadzenie do zasadniczych rozwazan, wskazujac
charakterystyke wzglednych przyczyn odwotawczych. Doktorantka opowiada si¢ za
przyjeciem kryterium wptywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia jako podstawy wyrdznienia tej
kategorii przyczyn odwotawczych. Daje to uzasadnienie dla zawartych w dalszej cze¢sci
rozdzialu rozwazan na temat sformutowania tej cechy w odniesieniu do poszczegélnych
wzglednych przyczyn odwolawczych i konsekwencji roéznego ujecia dla obowigzkow
skarzacego w zakresie konstruowania zarzutéw odwoltawczych. W tym zakresie Doktorantka
przychyla si¢ do pogladu, zgodnie z ktorym brak wyraznego wskazania w ustawie zwigzku
niektorych uchybien z treScia orzeczenia nie oznacza rzeczywistego braku wplywu
uchybienia na tre§¢ orzeczenia. Jednoczes$nie przyjmuje, ze na skarzagcym nie spoczywa
obowigzek wykazania wptywu (nawet potencjalnego) podnoszonego uchybienia na tre$¢
orzeczenia sadu I instancji, przy czym slusznie zwraca przy tym uwagg, ze rozbudowanie
skargi o ten element wzmacnia z pewnoscia argumentacj¢ skarzacego i zwigksza skutecznos¢

srodka odwotawczego.

Rozdzial 5, zgodnie z nadanym mu przez Autorke tytutem, winien dotyczy¢ ogdlnych
zasad formulowania zarzutow opartych na wzglednych przyczynach odwotawczych.
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Zagadnienia tego dotyczy podrozdziat 3, natomiast poprzedzajace je podrozdzialy stanowia
de facto kontynuacje mysli zawartych w rozdziale 4 w zakresie cech wzglednych przyczyn
odwotawczych, w szczegdlnosci zwigzanych z miejscem popelnienia uchybienia objgtego
zarzutem oraz jego wptywu na dalsze decyzje podejmowane w post¢gpowaniu. Powinny by¢
wigc objete rozdziatem 4, a nie 5. Wydaje si¢ takze, ze analizy w podrozdziale 1 i 2 dotyczace
przebiegu rozpoznawania 1 rozstrzygania sprawy nalezatloby jednak ograniczy¢.
Niewatpliwie, z perspektywy przyjetej przez Doktorantke¢ koncepcji niezaleznosci zarzutow,
umiejscowienie poszczegdlnych uchybien na osi procesu rozpoznawania i rozstrzygania
sprawy ma istotne znaczenie. Mysle jednak, ze w rozwazaniach na poziomie pracy
doktorskiej az tak szczegétowe omoéwienie przebiegu podejmowanych czynnosci 1 etapow
procesu myslowego prowadzacego do wydania wyroku z uwzglgdnieniem poszczeg6lnych
elementOw rozstrzygnigcia, s zbedne. Rozwazania te mozna by zamkna¢ w syntetycznym
wskazaniu zalezno$ci migdzy poszczegélnymi etapami rozpoznania i rozstrzygania a
rodzajami uchybien sadu I instancji. Zamiast tego w dwoch podrozdziatach znajdujemy
szczegbtowe rozwazania w czgSci o charakterze podrgcznikowym, w czgéci bardzo
szczegotowe, ktore w kolejnych czesciach pracy sa kilkukrotnie powtarzane. Rozdziat ten
naszpikowany jest wieloma ciekawymi przyktadami, ktére jednak w dos$¢ duzym zakresie
powtarzane s3 w kolejnych rozdzialach odnoszacych si¢ do poszczegbélnych przyczyn
odwotawczych. Uwaga ta dotyczy takze niezwykle istotnego zagadnienia jakim jest wpltyw
uchybienia pierwotnego na nieprawidtowosci na kolejnych etapach rozstrzygania. Tutaj takze
Autorka szczegdlowo analizuje wiele przykladéw i konfiguracji. Rozwazania te sa bardzo
ciekawe, praktyczne i cenne. Problem w tym, Ze znajduja swoja kopi¢ w kolejnych
rozdziatach, a czesto takze w kolejnych fragmentach tego samego rozdzialu. Merytorycznie
ciekawe s3 takze rozwazania na temat zasad formutowania zarzutéw, cho¢ i w tym obszernym
fragmencie, zwlaszcza w zakresie zasady pojedynczego zarzutu i odrzuceniu koncepcji

zarzutéw mieszanych jest zbyt duzo odniesien, ktore powtarzane sa w kolejnych rozdziatach.

Rozdzialy 6-9 zawierajg szczegblowe omowienie zarzutdéw konstruowanych na
podstawie poszczegélnych wzglednych przyczyn odwotawczych. Podstawowym ich
mankamentem jest, jak wskazano, wielokrotne powtarzanie tresci zawartych w rozdzialach
wezeéniejszych (zwlaszcza w 4 i 5). Niezaleznie od uwag o charakterze konstrukcyjnym (o
ktérych bardziej szczegblowo w dalszej czgsci recenzji) podkresli¢ nalezy, Ze rozwazania
Autorki sg bardzo szczegélowe, poparte duza liczba przyktadéw, ktoére dodatkowo Autorka

takze poddaje kolejno szczegdtowej analizie. W sporej czgsci tre$¢ tych rozdziatow to gotowy



podrecznik i material szkoleniowy dla praktykéw (zwlaszcza poczatkujacych) w zakresie
stawiania zarzutow odwotawczych. W ujeciu pracy doktorskiej, pewne szczegbélowe
rozwazania albo analizy kolejnych przyktadow wydaja si¢ zb¢dne i z powodzeniem mozna by
je zastapi¢ syntetycznym wskazaniem problemow i pokazaniem schematu spojrzenia na jego
rozwiazanie (zamiast analiz kolejnych przykladow jego rozwigzania). Na uwage zashuguja
uwagi dotyczace technicznego ujgcia poszczegélnych zarzutdw, przy czym wartosciowe s3
nie tylko uwagi dotyczace konstrukcji stylistyczno-jezykowych, ale takze wyjasnienie przez
Autorke znaczenia i konsekwencji prezentowanego ujecia. Wskaza¢ nalezy, ze w swoich
rozwazaniach Doktorantka jest bardzo konsekwentna i w kazdym omawianym zakresie

prezentuje stanowisko logicznie wynikajace z przyjetej koncepcji zarzutéw odwotawczych.

Rozdzial 10, slusznie wyodrebniony przez Doktorantkg, zawiera ograniczenia w
formutowaniu zarzutow odwotawczych. Jest to rozdzial stosunkowo syntetycznie napisany, w
poréwnaniu do reszty pracy. Warto takze podkresli¢, ze we wstepnej czesci tego rozdzialu
Doktorantka sthusznie zwrdcita uwage takze na inne sytuacje, ktore zostaly omowione w
pozostatych rozdziatach pracy, a ktore takze postrzegac nalezy jako ograniczenia w stawianiu

zarzutow odwotawczych.

Glownym mankamentem pracy jest jej obszerno$¢. Nie chodzi tym przy tym o
objeto$¢ pracy (choé¢ i ona jest raczej ponadstandardowa - 763 strony), ani nawet o zbyt
szeroki zakres rozwazan (cho¢ w tej ptaszczyznie mozna zglosi¢ pewne zarzuty czy sugestie),
lecz o sposob prezentacji omawianych zagadnien. Wydaje si¢, ze bez szkody dla
merytorycznej warto$ci pracy, moglaby ona by¢ znacznie mniej obszerna, przez co zyskataby
z pewno$cig na przejrzystosci. Skondensowanie rozwazan pozwoliloby takze na lepsze
wyeksponowanie kwestii kluczowych i zasadniczych wnioskéw. Znaczne, zbgdne
rozbudowanie pracy wynika, moim zdaniem, z trzech zasadniczych powodow. Pierwsza
przyczyna tkwi w zbyt obszernym przytaczaniu prezentowanych pogladow doktryny i
judykatury. Bogaty material zrodlowy jest oczywiscie, jak wskazano, zaleta pracy, niemnie;j
sposob jego prezentacji moze budzi¢ watpliwosci. Doktorantka w wielu miejscach przytacza
obszerne fragmenty orzeczen sadowych czy pogladéw wyrazonych przez przedstawicieli
doktryny. Wydaje si¢ to catkowicie zbgdne z dwoch powodow. Po pierwsze cytaty te w czgsci
zawierajg tresci nie odnoszace si¢ wprost i bezposrednio do analizowanych zagadnief, nie sg
wiec niezbedne do wiasciwego zrozumienia problemu, ktory obrazowa¢ ma stosowane
przytoczenie. Po drugie - cytaty te stanowia w istocie powtdrzenie stanowiska wyciagnigtego

przez Doktorantke niejako ,,przed nawias”, oraz powtdrzonego jeszcze raz po przytoczeniu
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wszystkich pogladéw. Rozumiem intencj¢ Autorki, aby doktadnie zobrazowaé prezentowany
w doktrynie i orzecznictwie poglad. Biorac jednak pod uwage fakt, ze w wielu, kolejno po
sobie przytaczanych pogladach autorzy (lub orzeczenia) prezentuja dokladnie to samo
stanowisko, czesto takze wyrazone identycznymi (lub bardzo zblizonymi) sformulowaniami -
zabieg taki nie wydaje si¢ potrzebny dla wykazania, ze dany poglad rzeczywiscie jest
prezentowany w doktrynie lub orzecznictwie. Efekt taki mozna by z powodzeniem osiggnaé
wskazujac wiasciwe pozycje w przypisie, poprzestajagc na wskazaniu w tekécie gtéwnym
jedynie wybranego przykladu. Trzeba przy tym podkresli¢, ze Doktorantka nie ogranicza si¢
jedynie do dostownego przytoczenia wilasciwych fragmentow orzeczen czy publikacji, ale
dokonuje ich syntetycznego ujecia, formutujac wynikajace z nich stanowisko, co §wiadczy o
umiejetnosci naukowej analizy, wyciagania wnioskéw i oceny prezentowanych stanowisk.
Tak obszerne przytoczenia wydaja si¢ wiec zbedne, a dodatkowo powoduja niepotrzebny
rozrost pracy, a u czytelnika wywotuja wrazenie wielokrotnego czytania tych samych tresci.
Ich pominigcie (a przynajmniej ograniczenie) pozwoliloby tez na lepsze wyeksponowanie
syntezy dokonanej przez Doktorantk¢. Druga, moim zdaniem, przyczyng niepotrzebnego
rozrostu pracy jest czgste powtarzanie rozwazan prowadzonych we wczesniejszych czesciach
pracy. W wielu miejscach Doktorantka niejako czuje si¢ w obowigzku przypomnienie tresci,
czesci analiz czy wnioskéw przedstawionych we wczesniejszych rozwazaniach. Taki zabieg
mozna by ewentualnie zrozumie¢ w sytuacji, w ktorej konieczne jest przypomnienie jaki$
istotnych wnioskow z poczatkowych rozwazan po kilkuset stronach. Mozna by
usprawiedliwia¢ wowczas powtorki checig utatwienia czytelnikowi lektury rozwazafh bez
konieczno$ci cofania si¢ do fragmentow zawartych w znacznie wczesniejszej czgsci pracy.
Ale nawet i w takim przypadku nie wydaje si¢ konieczne az tak obszerne powtarzanie
zagadnien; wystarczyloby syntetyczne wskazanie najwazniejszego wniosku i odestanie do
szczegdlowych rozwazah przeprowadzonych w innym miejscu rozprawy. Zupehnie
niezrozumiale jest natomiast powtarzanie (i to do$¢ obszerne) zagadnien i wnioskow
zawartych w podrozdziale bezpo$rednio poprzedzajagcym. Czgsto Doktorantka zaczyna
rozwazania od swego rodzaju streszczenia poprzedniej czgsci, ,,przypominajac” to, co tak
naprawde przed chwila bylo omoéwione. Jest to zabieg bezcelowy, powodujacy zupeinie
niepotrzebne zwigkszenie objgtosci pracy i zatarcie jej przejrzystosci, poniewaz znowu
czytelnik ma wrazenie (uzasadnione), ze przed chwila konkretne rozwazania juz czytal.
Trzecia, moim zdaniem, przyczyna niepotrzebnego rozrostu pracy, zwigzang poniekad z
wyzej wskazang, jest niekonsekwencja Autorki w zakresie realizacji przyjetej konstrukcji

pracy. Doktorantka przyjeta zatozenie, zgodnie z ktérym w ramach rozdziatéw zasadniczych
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dla pracy (Rozdziaty 4-9) wyodrgbnita 2 rozdzialty ogdlne (Rozdzialy: 4 i 5), to znaczy
odnoszace si¢ do wspdlnych zagadnien dotyczacych wszystkich wzglednych przyczyn
odwotawczych, a nastgpnie, w kolejnych rozdziatach (Rozdzialy 6-9) odnosi si¢ szczegotowo
do poszczegdlnych przyczyn odwolawczych. Jak wskazano, konstrukcja taka jest
uzasadniona, bowiem takie rozwigzanie pozwolito Autorce na wychwycenie cech
charakteryzujacych wzgledne przyczyny odwotawcze, a takze wykazanie jednej z
najistotniejszych tez przyjetych przez Doktorantke, zgodnie z ktorg sad meriti dopuszcza si¢
uchybien objetych poszczegdlnymi przyczynami odwolawczymi na konkretnym etapie
procesu rozpoznawania i rozstrzygania sprawy, co wyklucza mozliwos¢ podnoszenia
zarzutow mieszanych, za$ nieprawidtowosci popelnione na danym etapie tego procesu bardzo
czesto znajduja takze przelozenie na kolejnych etapach procedowania, stanowiac ,,uchybienia
wtorne”. W ramach Rozdzialu 5 oméwione zostaly takze zasady formutowania zarzutéw
odwolawczych oraz istotne zagadnienie posiadania gravamen przez podmiot skarzacy. Jak
najbardziej zasadne bylo wyciagnigcie tych zagadnien niejako "przed nawias", dotycza one
bowiem nie jednego, a wszystkich zarzutow odwotawczych formutowanych w oparciu o art.
438 k.p.k., a ponadto zawieraja fundamentalne dla rozwazan szczegolowych zalozenia
przyjete przez Autorke. Bez takiego wprowadzenia trudno byloby ocenia¢ logike¢ rozwazan
Doktorantki i wycigganych przez Nig wnioskow. Przyje¢cie takiej koncepcji wymagato jednak
wlasciwego podzialu materii pomig¢dzy rozdziaty ,,wspdlne” a rozdzialy odnoszace sig¢
kolejno do poszczegdlnych zarzutéw odwotawczych. Oczywiste jest bowiem, ze skoro
rozdziaty 4 i 5 zawieraja rozwazania wspolne dla réznych zarzutéw odwolawczych, to beda
one treécig takze kazdego z rozdzialow szczegétowych. Nie powinno jednak chodzi¢ o
powtarzanie w kazdym rozdziale szczegélowym zagadnien wspoélnych (z rozdziatu 4 lub 5).
W rozdziatach odnoszacych sie do poszczegdlnych zarzutow odwolawczych winy si¢ znalez¢
juz tylko takie zagadnienia, ktore charakterystyczne s dla okreslonego zarzutu. Co do kwestii
wczeSniej omowionych natomiast, nalezato odnies¢ si¢ do nich jedynie w zakresie ich
ewentualnej modyfikacji, wynikajacej ze specyfiki danego zarzutu odwolawczego.
Tymczasem Doktorantka bardzo obszernie w rozdzialach 6-9 powtarza istot¢ zagadnief
ogbélnych oméwionych w rozdziatach 4-5, sformulowane tam analizy i wnioski. Sg to
,przypomnienia” znoéw bardzo obszerne, obejmujace czasem niemal dostowne przytoczenie
weczesniejszych fragmentéw, podawanego juz orzecznictwa czy pogladow doktryny.
Powtorzenia te, jak wskazano, sg najbardziej widoczne w relacji migdzy rozdzialami 4-5 a

rozdziatami 6-9, ale zbednych powtdrzen jest sporo takze w pozostatych rozdziatach pracy.



Wskazane 3 przyczyny powodujace znaczny, moim zdaniem zbedny, rozrost pracy sg
de facto ze sobg powigzane i sprowadzaja si¢ do zbyt czestego i obszernego powtarzania
okreslonych mysli, rozwazan, wnioskow w roznych czgéciach pracy. Co ciekawe,
Doktorantka miata §wiadomo$¢ niebezpieczenstwa wynikajacego z przyjetej konstrukeji,
bowiem juz we Wstepie wyraznie zaznaczyla, ze ,,specyfika prezentowanej w pracy tematyki
powoduje, iz zagadnienia omawiane w roznych jej czesSciach naktadajg si¢ na siebie i
krzyzuja. Jest to zjawisko nieuniknione ze wzgledu na wzajemna zalezno$¢ opisywanych
watkow. Dlatego tez w wielu miejscach pracy znalez¢é mozna odestania do innych miejsc, w
ktorych szerzej opisano poruszane zagadnienie” (s. 19). Wbrew zalozeniom Doktorantki, taki
zabieg utrudnia lektur¢ i skoncentrowanie si¢ na merytorycznych analizach prowadzonych w
poszczegdlnych rozdziatach. Jak natomiast wskazano, rozprawa zawiera wiele cennych
wnioskOw merytorycznych i wskazowek praktycznych, ktore moglyby zosta¢ bardziej
wyeksponowane. Doktorantka przyjela koncepcje postrzegania uchybien sadu I instancji
stanowigcych przedmiot zarzutow odwolawczych, podkreslajagc wyrazne granice mig¢dzy
niemi i bardzo konsekwentnie swoje stanowisko prezentowata przy omawianiu konkretnych
zagadnien. Takze i t¢ warto§¢ pracy mozna by podkresli¢ poprzez odstapienie od

»przypominania” analizowanych wcze$niej problemow.

Rozprawa napisana jest zasadniczo poprawnym j¢zykiem. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze
w wielu miejscach styl bardziej przypomina narracj¢ szkoleniowa niz klasyczng naukowa
analiz¢ dogmatycznoprawng. Wynika to z pewnoscia z praktycznego spojrzenia na omawiane
zagadnienia i zawodowego przyswojenia nomenklatury prawnika-praktyka, a po czg$ci moze
takze z, wyslowionego takze przez Autorke, skierowania opracowania gtéwnie do praktykow
i potraktowanie go jako swego rodzaju przewodnika dla skarzacych. Z jednej strony czyni
lekture bardziej przystepna, z drugiej razi¢ moga niektore fragmenty napisane stylem wprost
szkoleniowym (np. ,,W takiej sytuacji dziatajac jako obroncy nie wskazujemy w apelacji” (s.
68); ,.dla przypomnienia zatem:” (s. 222); ,,przedstawmy to na przykladzie” (s. 285), ,jak
wskazano i co warto zapamietaé” (s. 289); ,,w skrocie” (s. 246), Zdarzaja si¢ tez niezbyt
fortunne sformulowania typu: ,,Aby byla w tym wzgledzie catkowita jasnos¢” (s. 55);
,,autorka niniejszej rozprawy na wiasnej skorze odczula skutki” (s. 11), ,zaistnial nie lada
spor w doktrynie (s. 90)”; ,konieczno$¢ przeprowadzenia ponownego postgpowania
pierwszoinstancyjnego calkowicie odpada” (s. 153) ,, ,,gmatwa jedynie sprawg” (s. 267),
,,mozna to $miato zakomunikowaé” (s. 340), ,,mozna spokojnie podnie$¢ zarzut” (s. 525),

czeste okre§lanie przedstawicieli doktryny mianem ,doktryner6w” (np. s. 256, 453).
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Nalezatoby takze prace¢ dopracowal jeszcze pod wzgledem technicznym (zwlaszcza tzw.
literowek), jednak wydaje si¢, ze przy tak obszernej pracy tego typu niedoskonato$ci sg

nieuniknione.

Podsumowujac, przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska mgr Magdaleny
Moscickiej - Podstawki stanowi udang probg kompleksowego ujgcia problematyki zarzutow
apelacyjnych. Rozprawa dowodzi, ze Doktorantka posiada umieje¢tnosé poprawnej analizy
tekstow prawnych, prowadzenia naukowej polemiki z pogladami doktryny i orzecznictwa
oraz formutowania ocen i wnioskéw. Koncepcja pracy, poziom prowadzonej argumentacji i
prezentacji poszczegolnych zagadnien odpowiadaja standardom przewidzianym dla prac
doktorskich. Na szczegélne podkreslenie zastuguje umiejetne Iaczenie analiz
teoretycznoprawnych z odniesieniami do praktyki. Sprawia to, Ze przygotowane przez
Doktorantke opracowanie, poza jego walorami naukowymi, stanowi¢ moze cenng pomoc dla
praktykdw. W mojej opinii recenzowana rozprawa doktorska mgr Magdaleny Moscickiej -
Podstawki pt. , Formulowanie zarzutéw odwolawczych w postgpowaniu karnym” speknia
wymogi stawiane rozprawom doktorskim, okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki
(tj.: Dz.U. z 2017 r., poz. 1789 ze zm.) i moze stanowi¢ podstawe do przeprowadzenia

dalszych czynno$ci w postgpowaniu o nadanie stopnia doktora nauk prawnych.

,g 2 u%\ W%
Bydgoszcz, 30.11.2022 . hab. Justyna Karaznie czf prof. UKW
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