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1. Podstawa opracowania recenzji

Uchwalag Rady Naukowej Instytutu Nauk Prawnych Uniwersytetu Marii Curie-
Sklodowskiej w Lublinie z dnia 27 wrze$nia 2022 r. zostalem powotany na recenzenta
rozprawy doktorskiej mgr Magdaleny Moscickiej-Podstawki pt. Formulowanie zarzutéow
odwolawczych w post¢powaniu karnym, zgodnie z ustawa z 14 marca 2003 roku o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tj. Dz.U. 2017 poz.
1789) ze zmianami w zwigzku z ustawg z dnia 3 lipca 2018 r. przepisy wprowadzajgce ustawe—
prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2018 poz. 1669). Jakkolwiek z pisma
podpisanego przez Dyrektora Instytutu Nauk Prawnych to nie wynika, domniemywam, ze
podstawa wyznaczenia mnie recenzentem byl art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r.
przepisy wprowadzajace ustawe— prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2018 poz.
1669).

Zwazywszy powyzsze, do oceny przewodu doktorskiego ma zastosowanie art. 13 ust. 1
wspomnianej juz ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki. Tre$¢ tego przepisu wskazuje, ze rozprawe doktorska musi stanowié
oryginalne rozwigzanie problemu badawczego oraz wykaza¢ ogdlng wiedze teoretyczng
doktoranta w danym obszarze wiedzy oraz umiej¢tnos¢ samodzielnego przygotowania pracy
naukowej. Rozumiem takze, ze zgodnie z art. 13 ust. 2 tej ustawy rozprawa doktorska moze
mie¢ form¢ maszynopisu. Stwierdzam oddanie rozprawy doktorskiej przez mgr Magdaleng
Moscicka-Podstawke w takiej wiasnie postaci.

Dla porzadku wypada wskazaé, ze pismo, zlecajace mi opracowanie recenzji, datowane
jest na 27 wrzesnia 2022 r., a same dokumenty opatrzone datg 10 pazdziernika 2022 r. —
otrzymaltem wraz z pracg doktorska mgr Magdaleny Moscickiej-Podstawki dopiero w dniu 9
listopada 2022 r. O fakcie tym telefonicznie poinformowatem Panig Promotor prof. dr hab.

Katarzyn¢ Dudke.



2. Uwagi ogélne

Bedac recenzentem w wielu przewodach doktorskich, stwierdzalem z wielkim
nieukontentowaniem, ze poziom ocenianych dysertacji z roku na rok pogarsza si¢. Czytajac
niektére z nich, odnosilem wrazenie, ze autorzy pisza prace z przymusu, przy czym nie
interesuje ich podjety problem badawczy, nie méwiac juz o tym, ze nie maja zamiaru dbaé o
stron¢ edytorska i graficzng. Oczywiscie powinienem si¢ tego spodziewaé, zwazywszy na
osob¢ promotorki, ale najlepszym nawet promotorom zdarzajg sie uczniowie, z ktorych nie
sposob nic lub prawie nic wykrzesa¢, a praca z nimi jest przystowiowa ,,orkg na ugorze”,
oczywiscie na ugorze intelektualnym. Pogratulowaé wigc nalezy Promotorce zdolnej, jak
dowodzi rozprawa i wyjatkowo pracowitej doktorantki, a samej Doktorantce tego, ze wybrata
tak niezwykle rzetelng, dokladng i posiadajaca niezwykla erudycje mistrzynie naukows.
Powyzsze stwierdzenie nie oznacza, ze nizej podpisany nie zglosi uwag krytycznych w tresci
recenzji, ale od razu nalezy podnie$¢, ze dotyczy¢ one bedg kwestii w gruncie rzeczy
drugorzednych.

Podkresli¢ w tym miejscu wypada, ze rozprawa doktorska mgr Magdaleny Moscickiej-
Podstawki to dzieto niezwykle obszerne, liczace blisko 800 stron. Tego typu opaste tekstu
dysertacji doktorskich nie sa ze szczegélng radoscia przyjmowane przez recenzentdow.
Obszemna, ,.elefantyczna” rozprawa ma wszystkie cechy czlowieka grubego. Jak mawial
$p. prof. Adam Lopatka — czlowiek gruby przez to, ze jest go wigcej, nie jest lepszy, wskazujgc
W tym miejscu niedwuznacznie na swoja wilasng posture. Oceniana dysertacja temu
stwierdzeniu zdaje si¢ wyraznie przeczy¢. Oczywiscie, mozna by jg napisa¢ w sposob bardziej
zwarty 1 syntetyczny. Nalezy jednak zrozumie¢ Autorke, niebedaca nauczycielem
akademickim, ze starala si¢, aby jej dzielo wyczerpywalo temat, nie zostawiajac pol
»hiezagospodarowanych”. Generalnie nie mozna mie¢ watpliwosci, Ze zamiar ten zostat w pelni
zrealizowany.

Nie ma jednolitych kryteriow wartosciowania i oceniania prac naukowych. Najczesciej
przyjmuje si¢ jednak, ze na ostateczng opini¢ o pracy doktorskiej wplywa pig¢ elementow:
temat i zakres pracy, kompozycja, czyli budowa rozprawy, zastosowana metoda lub metody
badawcze, strona warsztatowa oraz tres¢ merytoryczna. Sposréd wspomnianych elementow
najwigksze znaczenie nalezy przypisa¢ tematowi, metodzie badawczej oraz merytorycznej
tresci. Chodzi o to, aby podjety temat dotyczy! zagadnienia spotecznie wazkiego i majgcego
znaczenie dla nauki. Zastosowana metoda przesadza o mozliwosci trafnego stawiania
probleméw tkwigcych w temacie i ich poprawnego rozwigzywania. Tre$¢ merytoryczna jest

esencja kazdej pracy naukowej i to ona decyduje o koncowym sukcesie albo niepowodzeniu.



Temat pracy (gr. thema — rzecz postawiona, sformutowana, przedstawiona), to zespot
zjawisk, zdarzen lub zagadnien stanowiacych przedmiot badania. W temacie powinna by¢ ujeta
gléwna mysl przewodnia okreslonej pracy naukowej. Temat rozprawy powinien by¢ ujety
niezbyt szeroko, ale tez nie za wasko i informowaé czytelnika o problemie badawczym.
Kryterium poprawnosci merytorycznej jest zawarcie w temacie substancji podstawowej
rozwigzywanego problemu badawczego. Tytul dysertacji powinien by¢ wiec krotki,
informacyjnie nosny, jezykowo poprawny i poznawczo ciekawy. Warunki te tytut rozprawy
doktorskiej mgr Magdaleny Moscickiej-Podstawki spetnia gdyz jest sformutowany prawidiowo
i odpowiada wskazanym wyzej kryteriom.

Podkresli¢ nalezy, ze sformulowanie problemu badawczego rozpoczyna, a raczej
rozpoczyna¢ powinno proces badawczy. Okreslenie problemu badawczego wyznacza kierunek
i tres¢ badan, a takze ich zakres oraz umozliwia sformutowanie tezy badz tez rozprawy, a takze
hipotez badawczych. Problem badawczy powinien wynika¢ z odczucia trudnosci natury
teoretycznej lub praktycznej w konkretnej dyscyplinie lub w specjalnosci naukowe;.
Konsekwencja winno by¢ dazenie do okreslenia praw naukowych opartych na wnioskach
przeprowadzonych badan. Ostateczne sformutowanie problemu badawczego, czyli ,,ustawienie
pracy naukowej” polega m.in. na precyzyjnym, merytorycznym i logicznym okresleniu tego
problemu, ustaleniu zasadniczych zalozen oraz zakresu badan. Laczy¢ sie to winno z
uzasadnieniem problemu badawczego. Naukowy problem badawczy identyfikowany z celami
pracy winien by¢ swoistym pytaniem okreslajacym jakos$¢ i rozmiar pewnej niewiedzy lub
braku nalezytej wiedzy. Tak wigc problem naukowy okresla cel i granice pracy naukowe;j.
Od jakosci ustawienia problemu badawczego zalezy jako$¢ dalszych etapéw badan naukowych.
Problem badawczy pozwala wigc na sformulowanie tezy badz tez pracy oraz hipotez, a takze
pytan eksploracyjnych. Problemu badawczego nie wolno jednak myli¢ z tezg pracy, a tej
ostatniej z hipotezami. Teza powinna stawia¢ krotko w formie twierdzacej lub pytajacej gtowng
kwesti¢ udowadniang w pracy. Teza jest wigc pewnym zalozeniem, twierdzeniem, ktére w
procesie badawczym kto$ chce udowodni¢. Tezie powinny towarzyszy¢ hipotezy badawcze,
majace charakter przypuszczen dotyczacych istnienia okreslonych zjawisk badz zdarzen.
Niekiedy okresla si¢ hipotez¢ jako naukowe przypuszczenie co do istnienia lub nieobecnosci

danej rzeczy badz zjawiska w okreslonym miejscu lub czasie.

3. Ocena wyboru tematu pracy, problemu badawczego, celu, tezy i hipotez
badawczych.



Odnoszac te zalozenia do rozprawy doktorskiej mgr Magdaleny Moscickiej-Podstawki
wypada zauwazy¢, ze temat Jej pracy doktorskiej zostal trafnie dobrany, gdyz — co zauwaza
Autorka — jak dotad nie poswigcono w doktrynie nalezytej uwagi zagadnieniom zwigzanym z
istota samego zarzutu odwotawczego i sposobem jego formutowania (s. 11). Nie podejmowano
takze prob okreslenia granic pomiedzy przyczynami odwotawczymi, co, jak stusznie stwierdza,
dla zagadnienia poprawnego redagowania zarzutdw odwotawczych ma niebagatelne znaczenie.
Prowadzilo to do przyjmowania pogladu o przenikaniu si¢ badz zazgbianiu przyczyn
odwolawczych, a takze zasadnosci postugiwania si¢ konstrukcjg zarzutu mieszanego. Skupiano
si¢ przy tym w dotychczasowych nielicznych tekstach na okresleniu granicy migdzy bledem w
ustaleniach faktycznych a obraza prawa procesowego z obszar6w oceny dowodéw oraz miedzy
blgdem w ustaleniach faktycznych a obraza prawa materialnego. Akcentujac te kwestie, mgr
Magdalena Moscicka-Podstawka odwoluje si¢ do wiasnych trudnosci i watpliwosci w trakcie
wykonywania zawodu adwokata.

Autorka wyjasnila do$¢ wyraznie i szczegétowo dlaczego podjela si¢ napisania pracy
dotyczacej formutowania zarzutow odwotawczych postgpowaniu karnym. Wywdod ten jest
jasny i przekonywajacy, ale nie thumaczy dostatecznie, dlaczego temat tej pracy nosi taki a nie
inny tytul. Zabraklo takze rozwazan odnoszacych si¢ do problemu badawczego. Piszac o celu
raz wskazano, ze celem przygotowanej rozprawy stalo si¢ opracowanie metod poprawnego
skonstruowania tej czgsci apelacji, w ktorej skarzacy formutuje twierdzenia o uchybieniach
popetnionych przez sad. Dalej zas, ze celem bylo ,,stworzenie kompleksowej publikacji, ktéra
bedzie dostarczata skarzacemu gruntownej wiedzy” o tym jak poprawnie zredagowaé zarzuty
odwolawcze (s. 12-13). Nastepnie jednak mgr Magdalena Moscicka-Podstawka wskazuje, ze
celem rozprawy bylo zaprezentowanie zasad formulowania zarzutow (s. 17). W dalszej czesci
doktorantka wskazuje, ze celem posrednim ,bylo ustosunkowanie si¢ do tych licznych
problemow oraz sformutowanie uwag, ktorych uwzglednienie mogloby przyczyni¢ sie o (sic!!!
—1J.S.) zwigkszenie efektywnosci wnoszonych apelacji” (s. 20). Autorka przy tym stwierdza juz
we wstepie, ze ten cel wydaje sie by¢ osiagniety. Nie wiadomo jednak czy przez kogo$ innego,
czy moze przez Nia. Skad jednak we wstgpie moze ona wiedzie¢ co si¢ wydarzy dalej? W
gruncie rzeczy czytelnik nie wie jaki konkretnie cel miata Autorka i czy byt to jeden cel, czy
kilka celow niezaleznie od siebie. Czytelnik ze zdziwieniem, dopiero z podsumowania (s. 762),
dowiaduje si¢, ze celem pracy bylo opracowanie metod poprawnego skonstruowania czgsci
apelacji karnej, w ktorej formulowane sg twierdzenia o uchybieniach popelnionych w

postgpowaniu.



Niezbyt jasno wskazano takze teze rozprawy i nie do kofica udalo sie oddzieli¢ teze od
celu rozprawy. Doktorantka stwierdza, ze postawiono teze¢, zgodnie z ktorg uchybienia,
zaliczane do poszczegdlnych wzglednych przyczyn odwotawczych sg popelniane w
okreslonym momencie procesu karnego (s. 14). Doniostosé takiej tezy wydaje sie generalnie
dos¢ watpliwa. Wiadomo bowiem, ze tak si¢ po prostu dzieje, ze z natury rzeczy uchybienia
jakie zarzucane sg sadom w zarzutach odwotawczych odnosza sie do okreslonych momentow
postepowania. Tej dos¢ mialkiej, malo odwaznej, tezie towarzysza jedynie dwie hipotezy
badawcze. Okazal si¢ nimi: po pierwsze, problem czy pomiedzy przyczynami odwolawczymi
istnieja wyrazne granice (s. 13) oraz po drugie, kwestia czy dopuszczalne jest stawianie zarzutu
mieszanych (s. 14). Do hipotezy tej wraca dalej (s. 15). Zwigzanie tych hipotez z tezg jest do§é
dalekie, a samym hipotezom nie towarzyszg pytania eksplanacyjne.

Lektura zakonczenia takze i w tym zakresie zeskakuje czytelnika, gdyz na ostatnich
stronach dowiadujemy si¢, Ze ,,postawiono tezy badawcze dotyczace granic przyczyn
odwolawczych, konkretnego miejsca popetnienia réznych rodzajowo uchybien i niesienia przez
nie skutkéw na dalsze etapy rozstrzygania” (s. 762). Pomijajagc juz poetyke tego dosé
dziwacznego stwierdzenia, sformulowana wczesniej we wstepie teza brzmiata jednak inaczej.

Watpliwosci budzi problem przedstawienic metod badawczych wsrod ktorych
wskazano analizy dogmatycznoprawna, metode logiczno-jezykowe, systemowg i funkcjonalng
(s. 21), a dalej metode historyczna, prawnoporéwnawcza, podkreslajgc tez, ze w pracy
»preferowany jest indukcjonizm ukierunkowany w swych podstawowych zalozeniach na
falsyfikowalne teorii naukowych” (s. 20). Wsré6d metod wymieniono réwniez ,metode
odestania do wybranych pozycji literatury lub dorobku orzecznictwa” (s. 19). Jest to dos¢
oryginalna i niespotykana nigdzie metoda konstruowania w pracy doktorskiej, aczkolwiek
piszacy te slowa intuicyjnie rozumie, ze Autorka chciala w ten skomplikowany sposob
stwierdzi¢, ze korzystata z obszernej literatury i bogatego orzecznictwa. Wywody odnoszgce
si¢ do strony metodologicznej pracy budzg pewne watpliwosci, gdyz nie do konca mozna
dociec jak Doktorantka rozumie stosowanie tych metod.

Tres¢ wstepu, w ktérym nalezalo wskazaé i wyjasni¢ temat pracy, okresli¢ jej cel,
sformulowa¢ problem badawczy, postawi¢ teze, hipotezy badawcze oraz pytania
eksplanacyjne, okresli¢ granice chronologiczne, rzeczowe i ewentualnie terytorialne, a takze
omoéwi¢ zastosowane metody i metodologie, wreszcie przedstawi¢ zrodia, orzecznictwo i
literaturg, bardzo rozczarowuje. Obszerny tekst wstepu jest chaotyczny, mato przemyslany i
niekonsekwentny. Autorka ,przeskakuje” z jednej kwestii do drugiej, wracajac do

wczesniejszej tak, jakby nie zdawata sobie sprawy, ze budowa wstepu jest okreslona przez



pewne rygory. Wydaje si¢ nie wiedzie¢ co powinno by¢ teza pracy, jaki charakter majg
hipotezy, na czym polega okreslenie celu pracy i jak powinny by¢ przedstawione metody
badawcze. Oczywiscie, w duzej mierze wynika to z faktu, ze Autorka nie jest nauczycielem
akademickim, nie ma do$wiadczenia w pracy naukowej i Jej kontakty ze srodowiskiem chyba
sg niewielkie. Szkoda jednak, ze chaotyczny w swojej tresci, niezborny wstep psuje ogdlne

wrazenie, jakie sprawia calos¢ wywodow, zawartych w rozprawie doktorskiej.

4. Kompozycja i warsztat

Mocng strong pracy jest kompozycja. Otwiera ja warsztatowy Wstgp, ktorego tresé, jak
stwierdzono wyzej, dos¢ mocno rozczarowuje. Autorka zgrupowala materiat w dziesieciu
rozdziatach rozbitych na mniejsze czgsci. W tresci pierwszego z nich rozwaza problem istoty
zarzutu odwolawczego, analizujac w szczegdlnosci samo pojecie zarzutu odwolawczego oraz
starajac si¢ dociec czym réznia si¢ zarzuty odwotawcze od podstaw odwotawczych, bada
gléwne elementy konstrukcyjne zarzutu odwolawczego i gravamen przy formutowaniu
zarzutdw odwolawczych. W rozdziale drugim zajg¢to si¢ znaczeniem i funkcjami zarzutow
odwotawczych, aby w kolejnym rozdziale zanalizowaé bezwzgledne przyczyny odwolawcze
jako przedmiot zarzutu. Wzgledne przyczyny omoéwione zostaly w rozdziale czwartym,
natomiast ogélne zasady formulowania zarzutéw, opartych na wzglednych przyczynach
odwotawczych, przedstawiono w rozdziale w pigtym.

W rozdzialach széstym, siddmym, 6smym i dziewigtym zajeto sie formulowaniem
konkretnych zarzutow: obrazy przepisoéw prawa procesowego (rozdz. 6), bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku (rozdz. 7), obrazy przepiséw prawa materialnego
(rozdz. 8) wreszcie razacej niewspOtmiernosci kary, s$rodka karnego, nawigzki oraz
niestusznego zastosowania lub niezastosowania srodka zabezpieczajacego, przepadku lub
innego srodka (rozdz. 9). W ostatnich podrozdziatach tych czterech rozdzialéw przedstawiono
zasady formulowania zarzutéw odwotawczych majacych charakter redakcyjny. Bardzo
interesujacy ostatni rozdzial pracy (rozdz. 10) dotyczy ograniczen w formutowaniu zarzutéw
odwotawczych.

Zamyka rozprawe dos$¢ dobrze napisane Zakoriczenie, ktore jest mitym akcentem po
lekturze fatalnie sformutowane;j tresci Wstgpu. Porownujac te dwie czesci pracy, nie mozna
obejrze¢ si¢ wrazeniu, ze albo Wstep byt pisany ,,na ostatnig chwile”, albo ze tekst Zakoriczenia
dzieli od Wstepu okres wielu miesigcy doskonalenia warsztatu badawczego. Zwykle jednak
Wstep pisze si¢ po napisaniu calej pracy, a nie na poczatku. Zwienczeniem rozwazan dysertacji

jest Bibliografia, do ktorej zglosi¢ nalezy jednak pewne zastrzezenia. Po pierwsze w



Bibliografii nalezalo wyrézni¢: zrédla i opracowania. Opracowania Doktorantka wyrdznila,
aczkolwiek ich nie nazwala w ten sposob. Piszacy te stowa ma wrazenie, ze Autorka nie
rozumie pojgcia bibliografii i nie wie, ze jej czesciami sg zrédla i opracowania. Dobrym
zwyczajem, ktory obecnie usilujg przetama¢ renomowane wydawnictwa C.H. Beck i Wolters
Kluwer, bylo zawsze to, ze pierwsza cze$cig bibliografii sg zrodla, a wsrdd nich akty
normatywne oraz orzecznictwo z podzialem na orzeczenia ETPCz, TSUE, TK, SN oraz sagdow
powszechnych i sadéw administracyjnych. Uktad bibliografii dowodzi, ze Doktorantka uwaza,
ze termin ,bibliografia” jest tozsamy z wykazem wykorzystanej literatury, nie obejmuje
natomiast Zrodel. Jest to blad dos$¢ czgsto powielany przez miodych i niedo$wiadczonych
badaczy, ktérzy zasady technicznego opracowania tekstu czerpig z wymogéw redakcyjnych
czasopism naukowych, ktére nie wymagaja bibliografii, lecz wlasnie wykazu wykorzystanej
literatury. Nie nalezy takze w spisie literatury numerowaé kolejnych pozycji w tym
zestawieniu.

Autorka nie postuguje si¢ terminem ,Zrodel”, lecz, nie wiadomo dlaczego, w ich
miejscu prezentuje ,,Wykaz aktow prawnych”. To przykre niedopatrzenie. ,,Akty prawne”, w
Jej ujeciu to w istocie akty normatywne. Jest to przykry zgrzyt wskazujgcy, ze Doktorantka
zdaje si¢ nie odréznia¢ aktéw normatywnych od aktow prawnych. Blad ten popelniany jest w
wielu rozprawach, ale to Doktorantki nie usprawiedliwia. Akt prawny to inaczej czynnos$¢
organu panstwa, podj¢ta na podstawie przyznanych temu organowi kompetencji, powodujaca
okreslone skutki prawne. Aktem normatywnym jest akt organu prawodawczego, wydany w
ramach jego kompetencji i zgodnie z normami proceduralnymi. Innymi stowy, jest to akt
prawodawczy, wydany w okreslonej formie na podstawie konstytucyjnie lub ustawowo
przyznanych kompetencji prawodawczych, nadajacy moc powszechnie obowigzujgca. Tego
typu akt, jako powszechnie obowigzujacy, jest zrodtem prawa. Akt stosowania prawa to akt
kompetentnego organu panstwa, polegajacy na ustaleniu, na podstawie norm prawnych,
konsekwencji prawnych zaistnialego faktu prawnego. W odrdznieniu od aktu normatywnego,
zawierajacego normy generalne i abstrakcyjne, akt stosowania prawa zawiera normy
indywidualne i konkretne. Typowymi aktami stosowania prawa sg orzeczenia sgdow oraz akty
administracyjne. Akt stosowania prawa jest wiec formg prawng dziatania administracji bagdz
wymiaru sprawiedliwosci. Ma on charakter wiadczy i oparty jest o prawo. Aktem prawnym
moze by¢ decyzja administracyjne, moze by¢ to akt notarialny, wyrok sgdu itd., natomiast tego
rodzaju akty nie maja, przynajmniej w systemie prawa polskiego, charakteru normatywnego.
Osobno zestawiono w koncowej czgsci dysertacji wykaz orzecznictwa, nie wiadomo dlaczego

numerujac konkretne orzeczenia zostawione zasadniczo prawidtowo.



S. Ocena strony warsztatowej i merytorycznej tresci

Pozytywnie nalezy oceni¢ stron¢ warsztatowa. Wywody Autorki sg bardzo starannie
udokumentowane, a praca napisana jest poprawnym i zywym jezykiem polskim, aczkolwiek
Doktorantka ma tendencj¢ do postugiwania si¢ nieco zbyt dlugimi zdaniami. Najwazniejsza dla
oceny pracy doktorskiej jest tre§¢ merytoryczna, w tym podstawowy skladnik tej tresci —
wyrazane poglady. Przede wszystkim nalezy podkreslié, ze tre$¢ ocenianej rozprawy
doktorskiej jest nader bogata. Doktorantka kwestie te rozpatruje wszechstronnie z rozmaitych
punktéw widzenia, docieka przyczyn i celu norm odnoszacych sie do podjetych przez nig
badan. Wszystko to uzasadnia spostrzezenie, ze kompleksowos$é i wieloplaszczyznowosé
prowadzonej analizy nalezg do najmocniejszych stron dysertacji.

Z przykroscia nalezy jednak zauwazy¢ liczne braki interpunkcyjne: brak przecinkow,
pomijanie w ogole $rednikow i zapominanie o dwukropkach. Bardzo razi konsekwentne
stosowanie przez Autork¢ umieszczania numerdw przypiséw po kropce konczacych zdanie lub
innych znakach interpunkcyjnych — tak jakby numer przypisu nie byl odestaniem do jakiegos
zrédla badz stwierdzenia, ktore w tym zdaniu jest zawarte. Gdyby Doktorantka raczyta
przeczytaé kilka artykutéw lub monografii, zwracajac uwage nie tylko na twierdzenia w nich
zawarte, lecz takze na ich strong techniczna, to takich bledéw by nie popelnita. Razi brak
przypiséw erudycyjnych i traktowanie przypisu jako miejsca wskazania skad zaczerpnieto
pewne mysli lub dane.

Wydobywszy niejako przed nawias usterki recenzowanej pracy — wypada wskaza¢ na
jej zalety, aczkolwiek piszacy te stowa nie zamierza, wzorem niektorych krytykow, wyliczaé
spraw i problemdéw, w ktérych ocenie zgadza si¢ z Doktorantka, streszczajac przy okazji Jej
dzielo. Podkresli¢ jedynie nalezy, ze dzigki wysitkowi badawczemu mgr Magdaleny
Moscickiej-Podstawki otrzymalismy ciekawa naukowa monografi¢. Oceniana rozprawa jest
dzielem oryginalnym, wyraznie wzbogacajacym dorobek polskiej literatury naukowej. Autorka
jej, zarbwno w toku wywodow, jak i w koncowej analizie, dowiodt, ze jest inteligentnym,
kompetentnym badaczem, ktory w polu swoich dociekan porusza si¢ z duzym znawstwem i
swoboda, prezentujac dobra znajomos$¢ analizowanej problematyki. Tre$¢ pracy jest solidnie
udokumentowana, przy czym Doktorantka przyjmuje krytyczne stanowisko zarGwno wobec
zroédet, jak rowniez wobec opinii innych autoréw. Poglady te konfrontuje, poddaje w
watpliwos¢, podziela badz odrzuca, jesli nie wytrzymuja krytyki. Praca dowodzi duzej wiedzy
Autorki, wysokiej sprawnosci intelektualnej i zasadniczo dobrej polszczyzny. Doktorantka

podjeta wazne zagadnienia badawcze, jasno przedstawila swoje stanowisko, przeciwstawiajgc



si¢ czestokro¢ ,,obiegowym” ocenom poprzednikéw. Mgr Magdalena Moscicka-Podstawka
wykazala si¢ wigc umiejgtnoscia postawienia oryginalnego problemu naukowego,
dostosowania do jego rozwigzania logicznej konstrukcji, a takze konsekwencjg badawcza.
Uwagi krytyczne i watpliwosci, jakie nasunely si¢ przy lekturze rozprawy doktorskiej mgr
Magdaleny Moscickiej-Podstawki dotycza w gruncie rzeczy kwestii tresci Wstepu i
Bibliografii. Nie zmierzaja one do obnizenia jej wartosci. Wrecz przeciwnie — recenzent
pragnie podkresli¢, ze zwracajac uwage na pewne niedociggniecia rozprawy czyni to z
przekonaniem, ze jest to praca dobra, interesujgca i potrzebna.

Za dominujace cechy rozprawy wypada uznaé krytyczny stosunek Autorki do ustalen
poprzednikow, dazenie do konfrontacji obrazu wytaniajacego sie ze zrodel ze $wiadectwem
praktyki, wreszcie ostrozno$¢ poznawcza wyr6zniajaca si¢ w unikaniu sagdéw ogdlniejszej

natury, nieznajdujacych bezposredniego potwierdzenia w materiale Zrédlowym.

6. Whioski

Dysertacja mgr Magdaleny Moscickiej-Podstawki jawi sie jako samoistne, tworcze i
oryginalne opracowanie podjetego tematu odpowiadajace wymaganiom stawianym pracom
doktorskim w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 maja 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (j.t. Dz. U. 2017 r., poz. 1789 ze zm.).

Niniejsza opinia sporzadzona zostata po wejsciu w zycie ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2022, poz. 574), przy uwzglednieniu faktu, ze
wmySl art. 179 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. przepisy wprowadzajace ustawe prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018, poz. 1669) postepowania w przewodach
doktorskich wszczgte i niezakonczone przed dniem wejscia w zycie ustawy z 20 lipca 2018 r.
—a wigce tak jak ma to miejsce w odniesieniu do tego postgpowania — majg by¢ przeprowadzane
na zasadach dotychczasowych, a wigc w oparciu o ustawe z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tj. Dz. U. 2017, poz.
1789 ze zm.).

W zwigzku z powyzszym stwierdzam, ze przedtozone recenzentowi rozprawa w pelni
odpowiada wymaganiom stawianym rozprawom doktorskim w obowigzujacych przepisach
prawa i moze stanowi¢ podstawe do nadania Doktorantce tytut doktora nauk prawnych w

zakresie prawa. W tej sytuacji wnosz¢ o dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapow

Q\u.)\ Q.\...\.

przewodu doktorskiego.



