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1. Ocena doboru problematyki badawczei i tematu rozprawy

Problemy funkcjonowania firm rodzinnych, ich miejsca w gospodarce kraju i regionu

a takZe specyficzne problemy zarzEdzania sQ przedmiotem coraz intensywniejszego

zainteresowania przedstawicieli nauki, administracji i praktyki gospodarczej.

Choi powody tego zainteresowania s4 r6zne, to wspolna jest pewna bezbronnorii

wobec problem6w i zjawisk towarzysz1cychtej grupie biznes6w. Do tych nierozwiqzanych (a

moae nierozwiqzywalnych) problem6w nale?y m.in. kwestia Zrodel innoSci (specyfiki)

przedsiEbiorstw rodzinnych oraz ich wplywu na skutecznoSd realtzowanra cel6w (w tym

cel6w ekonomicznych).

Problem ten, jak wynika z dostgpnej literatury przedmiotu dotyczy zar6wno krajow o

krotkiej historii gospodarki wolnorynkowej jak t dojrzatych gospodarek. Podejmowanie

badah w tym obszarzejest wartoSciowe zarowno z praktycznego jak i teoretycznego punktu

widzenia. Autorka recenzowanej pracy swoje badania i anahzy poSwigcila problemowi
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profesjonalizacji przedsigbiorstw rodzinnych, ktory mieSci sig w tym obszarze problemow

,,trudnych" r rzadko podejmowanych w piSmiennictwie nie tylko polskim , JuZ sam termin

(profesjonahzacla) budzi kontrowersje wSrod naukowc6w i niechgi wSrod praktykow

(przedsigbiorcow). Pierwsi podnosz4 niejednoznacznoSi terminu (profesjonalizacja czego?),

drudzy jego ocenny charakter (profesjonalny, czyh fachowy?). Autorka podjgla wigc problern

trudny, ambitny i wielow4tkowy a przy tym utrzymuj4cy sig w aktualnym nurcie pcltrzeby

coraz glgbszego rozpoznawania specyfiki przedsigbiorstw rodzinnych, cech konstytuuj4cych

ich przewagi, b4d2 deficyty. Ta potrzeba wynika z,,odkrywania" wkladu firm rodzinnych w

rozw6j gospodarczy, spoleczny a nawet technologiczny, przy r6wnoczesnym dostrzeganiu

asymetrii w poziomie wiedzy na temat ich funkcjonowania.

Zaproponowany tytul rczprary Efekfy ekonomiczne profesjonalizacji

przedsiqbiorstw rodzinnych wydaje sig dobrze oddawac kierunek poszukiwari obrany przez

Autorkg a opisany iuL we Wstgpie pracy. W sposob zwigzly zapowiada ,,,przyjrzenie sig"

problemowi profesjonalizacjt przedsigbiorstw rodzinnych poprzez pryzmat efektow

ekonomicznych, Udajmy siQ zatem wraz z Autork4 w tg cieka.wie zapowradaj1cq siQ

wqdrowkE po slabo rczpoznanym terenie wykorzystuj4c jej wiedzQ, narzgdzia, silg sugestii i

determinacjg odkrywcy nie pozbawiajEc siQ jednoczeSnie mozliwoSci wplywania na

rozumienie odslanianej rzeczywistoSci i refleksji nad programem i efektem tej eskapady.

2. Metodyka badawcza (zalo2enia, cel, metody)

Potrzeba teoretycznej refleksji nad problemem profesjonalizacji biznesu rodzinnego

wynika, jak sig wydaje, zar6wno z deficytu wiedzy w tym zakresie, jak i braku dobrych

rozwiqzah ze strony praktyki (braku argument6w dlaczego i w jaki spos6b zwrEkszac

przestrzeri racjonalnoSci decyzyjnej firm rodzinnych). Wazny jest tez powod ogolniejszej

natury wiqlqcy sig z pytaniem, czy firmy rodzinne, jako podmioty wyposahone w specyftczne

atrybuty, skuteczniej realizujq swoje cele nrZ firmy nierodzinne. Analiza rohnych poziom6w

profesjonalizacji i ich wynik6w moglaby dostarczyl argument6w w poszukiwaniu

odpowiedzi.

Te, chod nie wymienione wprost konteksty,byLy jak sig wydaje podstaw4 konstrukc.fi

zaproponowanej ptzez Doktorantkg procedury badawczej. Podstawowy problem badawczy

jaki formuluje Autorka odnosi siQ do przejaw6w profesjonahzacji wystgpuj4cych w

przedsigbiorstwach rodzinnych w Polsc e oraz roLnic w efektach ekonomicznych osi4ganych

przez podmioty o roZnym poziomie profesj onalizacji.(tekst rozprawy, s.8)
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Probg rozwiqzania tego problemu Autorka podejmuje poprzez badania (obejmuj4ce

zar6wno studia literaturowe jak i badania empiryczne). Jako cel glowny swoich badari podaje

identyfikacjE roanic pomiEdzy wybranymi efektami ekonomrcznymi w przedsigbiorstwach

rodzinnych reprezentuj4cych roZny profil profesjonahzacjt. (s.8). W Slad za tym, Autork.a

formutuje cele cz4stkowe oraz propozycje definiowania podstawowych dla badari termin6w,

W niekt6rych przypadkach te zadania s4 tozsame (definiowanie przedsigbiorstwa rodzinnego

jest celem cz4stkowym I a pojgcie profesjonalizacji, celem cz4stkowym 2). CeIe czqstkowe

obejmuj4 dodatkowo okre$lenie skali wystEpowania zjawiska profesjonahzacjr, identyfikacjg

profili profesjonalizacjt oraz weryfikacjE charakteru roLntc w przedsigbiorstwach o roznych

profi lach pro fesj o nalizacji.

Konsekwencj4 tak okreslonych cel6w badah jest zestaw dziewigciu hipotez

badawczych (s.9) , Cala procedura badawcza jest opisana dokladnie w rozdziale trzecim pracy,

bgdzie okazja, aby siQ do niej odniesi w kolejnym elemencie recenzji, tt-t warto zwr6cii

uwagq na jej podstawowe elementy, zwrqzane glownie z celem i hipotezami badawczyril.

Zarysowana procedura, jak sig wydaje, jest dobrze zaplanowanym procesem badawczym

daj4cym nadzieje na skuteczne zrealizowanie zamierzeri Autorki. Warto jednak odnie5i siE do

niekt6rych sformulowaf , kt6re tg klarown4 drogg utrudniaj 4. W4tpliwoSci odnosz4 sig

zar6wno do opisu celu jak i sformulowari dotyczEcych poszczegolnych hipotez.

Mozna przyj1c, ze hipotezy s4 to propozycje, kt6re moZna testowai oraz 2ehipoteza

tworzy obrazrzeczy przedj.go autopsj4. W odniesieniu do tych wymogow nie moLna wnosii

wigkszych zastrzeheh w stosunku do zaproponowanych hipotez. Jednakze hipotezy sq

uzasadnionym przypuszczeniem; wynik aj1cym z dotychczasowego stanu wiedzy . W tym

kontekScie wydaje sig, 2e pod4zante za tokrem wywodu Autorki bytoby latwiejsze i mniej

polemiczne, gdyby dokonala kr6tkiego opisu wskazujQcego 2rodla (uzasadnienia) dla hipotez.

Taki zabieg bylby przydatny takhe wobec szeregu oczekiwan stawianych hipotezom

badawczym. Oczekuje sig wigc, ze ich formulowanie spelniad bEdzie okrerilone warunki,

Zaklada sig (np. J. Sztumski, l4istgp c{o ntctocl i tec'hnik hacluit ,spotec'znych. Kettotvice:

Wydawnictwo Sl4sk. 2005, s.53 i nast.), 2e bgde na tyle ltowe. ab,v rvskazyr.vac .iaki,:s

nieznzutc'aspehty liilit6rv. proces6r.r'itp.: bqd+ pojgciciivcl .iasne',, tztt. wyrazonc rv clstrych.

jednoznacznyclt tenninach; niesprzeczue rvewnEtlznie. 'zatorn nie zar,r'ieraiEce zdah

splzccznych ze scibet; ernpilyc znie sprau'clzalne ; nie por,vinny b)'c tautcllogi4, ani

b an atern/ f,ra ze sem. powt6rzeni anri pop rawn,v c h s chetnatoui m yS l ow,vc lt.

W,vdajc sie np.,2e sltos6b slonnulorvania hipotez,v nr I moze w tynt kontekfcie buclzii

rvqtplir.r,oSci. Przecl,s'ighiorstv,rt rocl:inne. o r6:n1,p7 pro/iht profesionulizuc.'.ii r(znic1 sig ltocl
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\r'zgl+c{em e,s'iqgune.i v;tel.ko,ici. Mozna sig zastanawiad o .jak4 rviclltoSc chodzi. cllaczcgo jest

rrowa o osielgaltiu rvielltoSci i d)ac'z.ego nie. nrialybl' sig r6znic, sl<or:o Autc'lrlta sanla pisze.:ee

.,lirrn rodzinn.vch nie pclu'inncl sig tralitowac siq.iako.lednolodrlego zbioru".'l'e rvszystkie

ll,qtplirvofci czytelnik rnoze lafurcl rozr.via6 po lektur'I.e prac),, ale chcialoby sig.ab1, ;c, b,"-lo

barclzici j ednozni'Iczrle .jt2 ptz1, poznawaniu zzr\<>zcri pracv. Podolrnls .iest z hrpolezq II, gclzic 'z

lcolei .iest nrowa o r'6znicach pocl wzglgclenr osiqguniu v,ieku a rrie o tyrn. i'e okre$lclne

przerclsiqbiorstvva 16zni4 sie wickiem.

T,astanawia te'?-, sposcib (.styl) ol<re3Ienia celu glciwnego- ,,identylil<acja roLnic

pornigdzy wvbranyrni ef'ektami ekonclmicznymi \ry przc,clsigbiorstwach rod;zinn,vc lr

reprezentuj4cyoh rct|.ny pr:olil profbs.jonahzztc.ji". Ponririnry'' [al<t. ze.ieszcze nie wiern\, (poza

krotk4 de'finicia s.8), co to.icrst prof'rl proitsionalizac.ii (to.iest werzna i barclzo cenna czEfc

pracy, ale clalsza), to zastanow'ii sig rvytr"Oa o .jal<ie r6znice chclclzi ? - nriEcl't.y 't.ys;l<ienr a

obrotem'J (to s4 r,v,vbranc c'fbkt,v ekonornicznc proponowane przez Autclrkq). przeciez nie.

Rozunried nzrle'Zy ruc'ts.j, i-,e Autoll<zr chce clcikclnai diugnozl, r'6znit: tt, :trkre.,s'ie tu1,,s'ftit+'an1,s11

e./ektr5v" ekonorniczrtvc'h przcz ltrzeclsighiorslv,u o rdznv'm poziomie profc.,s'f onalizuc.ii,

Rowniez walne pojgcie profesjonalizacja w ,,wyjSciowym" ujgciu nie brzmi jednoznacznie i

zronrmrale. Autorka podaj e, 2ejest to ,,zestaw dzialan lub cech, ktorych ro14 jest wspieranie

przedsigbiorstw rodzinnych w podejmowaniu racjonalnych decyzji ekonomtcznych", Tu

w4tpliwoSci polegajq na tym, 2e me wiadomo o jakie cechy chodzi a pojgcie racjonalnoSci ma

kilka znaczeh.

W literatvrze przedmiotu profesjonalizacja traktowane jest z reguly jako proces dochodzenia

do okreSlonej sytr"racji. Czasamt traktowana jest jako stan -(poziom) docelowy. Autorka

preferuje raczej inne ujgcie (rzeczowe) traktuje profesjonahzacjE jako zestaw dzialah,

zachowaf, postaw, kt6re zapewni ajq przedsigbiorstwom rodzinnym ograniczenie pierwiastka

emocjonalnego w procesie decyzyjnym. Co jest ujgciem ciekawym i dopuszczalnym, ale nie

wyklnczaj4cym pozostalych. Warto to zaznacza(, zw|aszcza, 2e Autorka z tego dorobl.,u

korzysta.

Zaprezentowany przez AutorkE sposob postgpowania badawczeBo, dobor metod i

technik badawczych oraz spodziewane efekty nie budz1 zastrzehen. Co wigcej, Swiadczq o

dobrze rozpoznanym polu bada:wczym i rozpoznaniu specyfiki przedmiotu badari.

Uwagi do wyboru metody, sposobu badah, doboru proby zostanq zawarte przy okazjr

om6wienia zawartoSci poszczeg6lnych rozdzialow, W tym miejscu warto zwrSci( uwagE, ze

koncepcj a badah i sposob realizacji zostaly przygotowane bardzo starannie i konsekwentnie.
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Kaldy z etapow zosl"aL dobrze opisany r opatrzony komentarzem co do jego znalzenla r

konsekwencj i dla etap6w kolej nych.

Teoretyc znq bazq rozwa?a:i, prowadzonych w pracy s4 studi a literaturowe, w tym wynil<i

dotychczasowych badan prowadzonych w podobnym obszarze prowadzone przez innych

autor6w. Bibliografra wykorzystywanej w pracy literatury przedmiotu liczy okolo 300 pozycji

zw arty ch i artykut 6 w nauko wyc h zwiqzany ch b ezpo S re dn i o z tematyk4 p rac y.

Ocena doboru 2rodel dokonanaprzez Autorkg oraz sposob ich wykorzystania jest pozytywna.

Przegl4d literatury przedmiotu nie polega jedynie na cytowaniu pogl4d6w, lecz r6wniez na

krytycznej ich ocenie. Za szczegolnie cenne uznat nale?y nie wl4czanie do analiz i spis;u

wielu pozycji o duZej ,,popularnoSci", zawteraj4cych chwytliwe hasla i s4dy, lecz malej

warto6ci merytory cznej. Swiadczy to dobrze o umiejgtnoSci prowadzenia studiow

literaturowych przez Autorkg.

3. Struktura pracy i ocena merytoryczna

Rozprawa ma charakter teoretyczno-empiryczny, co znajduje odbicie w jej ukladzie.

Struktura pracy podporz4dkowana jest jej celowi. Praca sklada sig z dwoch umownych czqSci

- teoretycznej i badawczej, opisuj4cej metodg i przebieg badan oraz wnioski. Proporc.je

migdzy obiema czgsciami sq, zachowane. Uktad pracy ma tradycyjny charakter zawieraiq<:y

wstgp, 5 rozdzial6w, za\<ohczenie, spisy tabel i rysunk6w oraz zalqczniki zawtetaj4ce

kwestionariusz badari. Praca hczy 256 stron i nie przel<racza objgto$ci zwyczajowo ptzyjEtej

dla tego typu prac..

Szczegolowa ocena poszczeg6lnych czEict pracy z perspektywy ich wplywu lla

rcahzacjg celu pracy, znajomoSci problematyki, sprawnoSci warsztatowej zostanie dokonane

ponizej.

Wstgp pracy. Jego konstrukcja i tresi nie budzq zasftzeZen i odpowiadaj1 wymogom

warsztatowym. Autorka w kolejno6ci uzasadnia wybor tematu, podl<reSla wagQ poruszanego

problemu, lokuje go w problematyce firm rodzinnych, definiuje cel i problem badawczy,

prezentuje i uzasadnia przyigt4 konstrukcjg pracy oraz metodykg badari wlasnych. Autorka w

bardzo syntetyczny sposob anali zuje historig badari nad problemem wskazuj qc na konieczne

pola dalszej penetracji. Ta zidentyfikowana luka badawcza dotycz4cy og6lnego problemu

identyfikacji specyficznych atrybutow przedsigbiorstwa rodzinnego i ich wplywu na

skutecznoSi realizacji okreslonych celow ekonomtcznych (s.7). Jednym z wymiar6w

umozliwiaj4cych interpretacjg i rozpoznanie tych atrybut6w jest anahzowanie przedsigbiorstw
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rodzinnych z perspektylvy ich r6znego stopnia ,,sprofesjonalizowania". Wprowadzenie clo

biznesu rodzinnego takich profesjonalnych zasad i procedur (s.7) mohe wzmocnii jego

potencjal ekonomiczny i zniwelowac negatywne konsekwencje emocionalne strony

przedsigbiorstw rodzinnych. Rozpoznanie tych relacji jest na tyle slabe,2e warto je zbadac w

sposob poglgbiony. Taka diagnoza wydaje sig trafna.

Rozdzial pierwszy pt. Przedsigbiorstwo rodzinne jako obiekt badsfi naukowych to

wprowadzenie do problematyki, oparte na rozstrzygnigciach definicyjnych i analizie

specyficznych cech finn rodzinnej (na tle firm nierodzinnych). Ten rozdzial to swoiste

kompendium uporz4dkowanej wiedzy o firmach rodzinnych. Nawet jeSli znajdujq sig w nim

w4tki z perspektylvy pracy poboczne, to jednak analizowane z punktu widzenia

,,przydatnoSci" dla realizacjr celu pracy.

Efektem tego przeglqdu jest przyjgcie definicji przedsigbiorstwa rodzinnego, kt6rabyla podstawq

selekcji przedsigbiorstw do badah ilo6ciowych. Badane przedsigbiorstwa musialy spelnia6 dwa

kryteria: posiadai (ak to okre6lita Autorka) ,,tozsamo6i rodzinfr4", tj. w wyniku samooceny uznad

swoje przedsigbiorstwo za rodzinne oraz,,rodzina powinna byc zaangahowana w zarz1dzanie

i/lub nadz6r nad przedsigbiorstwem i/lub posiadai, w nim udzialy". Autorka obiektywizuje to

drugie kryterium (charakteryzvjqce wplyw rodziny) poprzez zastosowanie wskaZnika SFI

(Substantial Family Influence) opracowanego przez S.Klein. Nalezaloby tu dla porz1dku dodai,

ze S. Klein w swojej formule dodaje warunek, ze S pa, ) 0. Autorka do ,,swojej" definicji

dochodzi po dokonaniu przegl4du definicji wystgpuj4cych w wielu opracowaniach i

stosowanych zarowno w praktyce badawczej jak I rozwrqzaniach prawnych w Polsce, Europie

i USA, Przeglqd i wybor nie s4 latwe zwaLywszy na istnienie ok. 250 koncepcji definiowania

przedsigbiorstw rodzinnych. Jest to, jak molna sig domySlic, jedna z walniejszych przyczyn

niepor6wnywalnoSci wigkszoSci zbadah prowadzonych intensywnie na calym Swiecie.

Ciekawym i istotnym w4tkiem tej czgsci pracy s4 rozwaZania nad unikalnymi cechami firm

rodzinnych. Intuicyjne s?dy o specyfice funkcjonowania firm rodzinnych natrafiajq rla

,,podw6jn4" barierg weryfikacyjn4 i podwojn4 trudnoSi empirycznego wykazania tej

odmiennoSci i okreSlenia kierunku jej wplywu (specyfika ma przecreL nie zawsze pozytywne

konsekwencje). Autorka dodala tu jeszcze jedn4 ,,barierg" - wskazania teorii wyjaSniajqcej.

Tenprzeglad jest bardzo udany. Mimo ze obejmuje bardzo szeroki material przegl4dowy to

stanowi bardzo syntetyczne ujgcie, poznawczo noSne i zawierajqce,jak sig wydaje, kluczowe

osi4gnigcia badawcze w tym zakresie. Inne w4tki tego rozdzialu-- cykl Lycia, sukcesja ,
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znaczenie gospodarcze, choi sprawnie opisane z perspektywy celu pracy maiq raczej

charakter formalny , dopetniaj q wiedzE o badanych obiektach.

Rozdzial drugi pt. Profesjonalizacju i jej przejawy ma z punktu widzenia poruszanej

problematyki kluczowe i porzqdkuj qae znaczenra, Stanowi istotny wklad Autorki w wiedzE o

problemie. Jest bodaj jedn4 z ntehcznych w polskim piSmiennictwie pr6b uporzqdkowania

problematyki profesjonalizacji, okreSlenia tresci pojgcia, zidentyfikowania form (przejawow

profesj onalizacji), przeSledzenia tych form z perspektywy teorii wyjaSniaj 1cych. Rozdzial ten

przynosi, jak moana stwierdzic, rodzaj odmitologrzowania pojEcia i whqczenia go w nurt

rozwaZat'r naukowych.

Przeniesienie problemu na wlaSciwe tory i dyskusji o efektywnoSci dziaNania, staje sig

istotnym elementem poszukiwanra modeli zarzqdzania, budowania przewag i

minimalizowania deficyt6w przedsigbiorstwa rodzinnego. Autorka, nd bazie studiow

literaturowych, opieraj4c sig glownie na dorobku zagranicznym, tworzy modelowy ,,pakiet

dzialah profesj onalizuj4cych". Stanowi on zestaw dziahah, zachowah, kt6re wprowadruJ1

przedsigbiorstwo rodzinne na inty poziom sprawnoSci decyzyjnej- ograniczajq zakres

uznaniowoSci i emocji na rzecz obiektywizmu i racjonalnoSci, nie eliminuj4c ic:h

immanentnych cech, nie eliminuj4c ich,,rodzinnoSci". Na ten pakiet sktadaj4 sig elementy

zewngtrze (np. menedzerowie zewnEtrzm ) i wewngtrzne (np. formalizacja proces6w

kontroli). Chocia?ten zestaw (s.6a) powstal nabazie kilku koncepc.ji to molna go vzna( za

autorsk4 koncepcjg, Doktorantki, bo jego selekcja i modyfikacja a takhe umiejgtne

wykorzystanie sA jej zaslugq. Autorka wyposazyla swoj ,,pakiet" w koncepcjg identyfikacji

poszczegolnych jego czgsci (s.6a). Kazdy z tych przejawow Autorka opisuje, wyja6nia jego

istotg i poprzez odniesienie do badan obcych uzasadnia jego przydatnoSi z perspektywy

teoretycznej i z praktycznego punktu widzenia. Godna zauwahenia i pochwaly jest r6wniez

anahza konsekwencji zastosowanra poszczegolnych element6w pakietu w przedsigbiorstwie

rodzinnym dokonana poprzez przeniesienie ich na grunt teorii wyjaSniaj4cych (teorii

sluzebnoSci, agencjr, zasobowej i interesariuszy). Ten pracochlonny zabiegrodzi przekonanie

o bardzo starannym doborze poszczegolnych aspektow profesjonalizacji do modelu anahzy.

Rozdzial trzeci - Koncepcju i sposdb przeprowadzenia badari, Doktorantka prezentuje

szczeg6ly swojej koncepcji badari. Podobnie jak kaldy badacz przedsigbiorstw rodzinnych

Doktorantka stangla przed wieloma dylematami dotyczqcymi wyboru metody, doboru proby,

mozliwoSci wnioskowania. W badaniach przedsigbiorstwami rodzinnymi bardzo czgsto
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podkresla sig trudnoSi w prowadzeniu badan iloSciowych i przydatnoSd metod jakoSciowych.

Akcentuje sig np. trudnoSci wynikaj4ce z braku definicji powszechnie akceptowanej przez

naukowc6w i clostateczniejednoznacznej dla przedsigbiorc6w. W zwiqzku z tym, w analizie

biznesow rodzinnych dominuj4 metodyki zaldadaj4ce pogodzenie sig z brakiern

reprezentatywnoSci na rzecz wigkszej glgbi badan. Pozwala to na lepsze rczpoznanie

specyfiki problem6w przy braku mozliwoSci generahzacji na cal,q populacj g. Z kolei chqi

rozpoznanra skali zjawiska, oszacowania wielkoSci badanej populacji i sporzqdzenia jej

charakterystyki przemawla na rzecz badari iloSciowych. Propozycj4 kompromisow4 jest wiqrc

.przyjgcie stanowiska pluralizmu metodologicznego i stosowanra r6wnoczeSnie rolnych

metod.

Autorka jest Swiadoma metodologicznych trudnoSci zwi1zanych zbadaniem. Decyduje sig rra

badania iloSciowe. Prezentuje je i analizuje przydatnoilc rolnych procedur i metod dla

realizacji badari (zaloaonego celu). Dokonuje rozstrzygnigi, kt6re sprowadzai1 sig do opisu

przygotowania operatu losowania, zastosowanego schematu doboru pr6by, zastosowanej

metody gromadzenia danych i zastosowanej techniki i narzgdzi oraz metod analizy danych.

Autorka slusznie podkre$la istotn4 barierE w badaniach firm rodzinnych w Polsce dotycz4c:q

braku operatu losowania, kt6ry zawieralby dane przedsigbiorstw rodzinnych spelniaj4cyc,h

definicyjne cechy biznesu rodzinnego (s.112). DziEki pracochlonnej procedurze zebrala dane

7863 podmiot6w, spoSrod ktorych na drodze nielosowego schematu doboru proby uzyskarro

quasi-reprczentatywn4 pr6bE 245 podmiotow (s.1 13). ktore spelnialy szercg kryteri6w-

posiadaly siedzibg w Polsce (nie wiemy, czy tylko polskie) , uznawaly sig za rodzinne i

spelnialy,,formalne" kryteriarodzinnego charakteru a ich forma prawna obejmowala jedn4zze

spolek prawa handlowego.

Uzasadnienie dla takiego doboru od strony formalnej nie budzi zastrzeleh. Warto jednak

zastanowii sig nad konsekwencjami tego zabiegu - z pola obserwacji tracimy najliczmejszq

grupQ przedsigbiorstwa (wSrod wszystkich przedsigbiorstw MSP w formie indywidualnej

dzialalnoSci gospodarczej, grllpa ta stanowi zwykle 90% przedsigbiorstw, a wSr6d

przedsigbiorstw malych i Srednich stanowi ok.40%).Wydaje sig, 2e calole zaprezentowanej

koncepcj i (* tym wyposazenia narzEdziowego) daj e obraz przemySlanego procesu

badawczego i dobr4 podstawQ do dalszych etap6w badan.

Rozdzial czwarty Przejawy i proJile profesjonulizucji w przedsigbiorstwuclt rodzinnyclt -
wyniki badafi wlasnych, poSwigcony jest praktycznemu wymiarowi profesjonalizacir.

Autorka prezentuje wyniki badari empirycznych nad poziomem profesjonalizacjr (zakresem
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wystgpowania ustalonych w rozdziale drugim podstawowych jej przejawow).Wyniki te s;4

podstaw4 do zaproponowania typologii przedsigbiorstw rodzinnych pod wzglgdem sposobu

iclr profesjonalizacji. W tym rniejscu mozna by sig zastanowii, czy typologia ta dotycz:.y

rzeczywiScie sposobu czy raczej stopnia (poziomu) profesjonalizacji. Bgdzie jeszcze okazja ,

Zeby nawiqza6 do tej nomenklatury.

Autorka w spos6b pogtgbiony anahzuje kahdy z wymiar6w profesjonalizacji, dokonuje

obszernej charakterystyki przedsigbiorstw wdralaj4cych w Lycie okreSlone rozwi4zania

(profesjonalizacji), w okreslonych sytuacjach dokonuje weryfikacji statystycznej uzyskanych

wynikow. W wielu miejscach uzyskane wyniki odnosi do badari (i wynikow) obcych,

Waznym elementem tych analiz jest powiqzame przejawow profesjonalizacji z wynikami

ekonomi cznymi uzyskiwanymi przez przedsigbiorstwo. Warto dodai, Ze charakterystyJ<i

ekonomi czne przedsigbiorstw nie s4 efektem badari ankietowych, tylko pracy Doktorantl<i

nad zasobami KRS !.

ChociaZ, z perspektywy realizacji glownego celu badania, te obszerne rozwalania vrrydluzai1

proces badawczy, to wnioski zawarte w tym fragmencie s4 bardzo ciekawe i starannie

opracowane. Znacznie wzbogacaj4 wiedzQ w zakresie zachowan przedsigbiorstw rodzinnych,

nie tylko w zakresie profesjonahzacji, ale r6wniez z za\<resu zachowari finansowych, cz'.y

logiki finansowej przedsigbiorstw rodzinnych.

F:ozdzial. zawrera kilka w4tk6w, ktore nasuwaj4 pewne uwagi. Nie wptywaj4 one na

j akoSi analiz, choc rodz4 w4tpliwoSci natury edytorskiej, j gzykowej i czgSciou'o

merytory cznej.

Autorka dokonuje wyodrgbnienia 4 typow profesjonalizacji, kt6rych istota nie jest calkiem

jasna. Autorka przy pomocy metody grupowania k-srednich dokonala wyodrgbnienia cztere<>h

typow przedsigbiorstw reprezentuj4cych r62ne typy profesj onahzacji. Pojawia sig pytanie

czym s4 wyodrgbnione typy przedsigbiorstw. WtqZe sig to z powracaj4cym pytaniem czly

profesj o nalizacja to proces, czy stan czy zestaw narzEdzi. Autorka nie zajmuje tu

jednoznaeznego stanowiska: na str. 175 profil okreSla jako typlklaster , rodzaj. Na tej samej

stronie okresla Iyp 4 jako ten o najnilszym poziomie profesj onalizacji, a typy 2 i 3 to typy

znajdujqce sig na drodze do pewnego stanu (a wigc proces). Chocra? wydaje siQ, ze

wygodniej byloby poslugiwai sig pojgciem poziom profesj onalizacji (stopien

sprofesj onalizowania), co oznaczatoby zakres spelnienia okreSlonych przej awow

profesjonahzacjr, to wykorzystanie jakoSciowej miary i uznante,2e jest to spos6b

dochodzenia do okreslonego stanu, jest r6wnie dobry, przy zaloheniu przestrzegania wlasnej

terminologii. SpoSrod tych 4 typ6w dwa, jak wynika z opisu obrazujq stan
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(sprofesjonalizowanra, niesprofesjonalizowania) a dwa proces dochodzenia do stanu dojrzatei

(pelnej?) profesj onalizacji rohnymi drogami. Przy zachowaniu nomenklatury Autorki (profil)

naleaaloby pozostawii te typy bez nazw wlasnych, okreSlaj4c jedynie symbole (numery) a

stosowane nazwy uZyc do ich charakterystyk (opis6w).

Przedstawione charakterystyki ilustruj4 zarSwno sposob pr:ofesjonalizowania jak i

osi4gane rezultaty (poziom/stan profesj onahzacji). Nie dowiemy sig przez to (przynajmniej

nie bezpoSrednio) jaki jest poziom profesjonalizacji polskich przedsigbiorstw; ale na azym

ona polega, jak sig odbywa. Nie nale?y wyklucza6, 2e te uwagi maj4 jedynie semantyczny

charakter i dla merytorycznej oceny pracy nie maj4 znaczenia, ale staranno(;c przygotowanej

pracy ujawniaj4ca siE na wielu etapach badan zrodzila okreSlone oczekiwania czytelnika.

Ostatni, piaty rozdzial, pt. Efekty ekonomiczne profesjonalizacji przedsigbiorstw

rodzinnyclt obejmuje analizy wplywu poszczeg6lnych przejaw6w profesjonal\zacjt tla

osi4gane efekty ekonomiczne. WSrod efekt|w ekonomicznych, kt6re analizuje Autorka

znalazly sig wielkoSci, kt6re mogq zaskakiwai, mianowicie: wielko6c przedsigbiorstwa, jego

wiek, obecnoSi drugiego pokolenia oraz subiektywna ocena kondycji ekonomtcznej i

finansowej (s.182). Autorka ten etap badan we Wstgpie okreSlila jako ,,dokonanie weryfikacji

roamc w zakresie wielkoSci, wieku (....), w przedsigbiorstwach rodzinnych reprezentuj4cych

rohne profile profesjo nalizacji" . Tych wielkoSci we Wstgpie nie nazywa efektarni

ekonomi cznymi t sqdztc na\e?y, 2e byl to Swiadomy i dobry zabteg.

JeSli pomin4i te terminologiczne niezrgcznoSci , rozdzial przynosi wiele ciekawych

wniosk6w. Wylania siQ z ntch obraz przedsigbiorstwa rodzinnego czgsto zaskakuj4cy, w

innych miejscach oczekiwany (choi dopiero w badaniach udokumentowany i statystycznie

zweryfikowany). Do takich element6w nale?y np. obecnoSi i rola drugiej generacji w

przedsigbiorstwie. JuZ sam udziat ma znaczenie, leczjest on istotny zwlaszcza wtedy, gdy

reprezentanci tego pokolenia odgrywajq istotn4 rolg w procesie decyzyjnym ergo zajmuj4

kluczowe pozycje. PodatnoSi tych przedsigbiorstw na proces profesj onalizacji jest wigksz:a.

Oznaczato w ogole wigksz4 podatnoSi takiego przedsiEbiorstwanazmiany. Znamienne s4 tez

wnioski dotyczqce zwtEzkow sity wptywu rodziny z procesem profesjonalizacji. Firmy o

silnym wplywie rodziny (udzial w gremiach decyzyjnych, wlasnoSci) s4 najczgSciej firmami o

niskim poziomie profesj onahzacji, Zdaje sig to pokrywae z potocznym pojgciem tradycyjna

firma rodzinna (typowa firma rodzinna), w ktorej procesy zarz7dcze decyzyjne , nadzorcze sq

jedynie w gestii czlonk6w rodziny. Ciekawy jest efekt ekonomrcz:,ny uzyskiwany przez te

tradycyjne firmy rodzinne (niesprofesjonalizowane) i sprofesjonalizowane (nrhszy poziom
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wplywu rodziny) (s.209). Autorka stwierdza, 2e w przypadku przedsigbiorstw dojrzale

sprofesjonalizowanych, Sredni zysk netto w badanych latach, byl ponad szeSciokrotnie

wy 4szy niz w przeds i gbi orstwach ni e spro fesj onal i zowanych.

Rozdzial l<ohczy sig zestawienie hipotez oraz prezentacj4 wynikow ich weryfikacji (spoSr6d

kt6rych jedynie dwie znalazly potwierdzenie). Autorka konstatuje te wyniki stwierdzeniem,

ze ,,profesjonalizacja przedsigbiorstwa rodzinnego postgpuje wraz z jego rozwojem" (a mozle

tylko wzrostem, bo Autorka pisze na s. 216 ojego rozmiarach). Uzupelnieniem tych refleksji

jest wykres 31, pokazuj4cy zalehnofici pomigdzy wiekiem i wielkoSci4 przedsiEbiorstw

rodzinnych o roZnych profilach profesjonabzacji. Moze on byi inspiruj4cy, ale wymaga

uwzglgdnienia takae sytuacji, ktorych Autorka nie opisuje. Istniej4 bowiem takie

przedsigbiorstwa rodzinne, kt6re s4 przedsigbiorstwami wieloletnimi (czgsto w drugim

pokoleniu), kt6rych wielkoSi pozostaje na niezmienionym poziomie (z reguly male, bqcl?

mikro) a poziom profesjonalizacjt (wedtug proponowanych tu miar) bylby wysoki, dojrza.le

sprofesjonalizowane). Gdzie je ulokowai ? Autorka jest tu ,,usprawiedliwiofld", gdyL 2.e

wzglgdu na dob6r pr6by takie przedsigbiorstwa mogly sig nie znaIe26 wSr6d badanych, ale

problem pozostaje. Jest to wlaSciwie problem szerczy - na czym mialaby polegac (jakie

bylyby jej przejawy) profesjonahzacja przedsigbiorstw mikro funkcjonuj4cych w formie

jednoosobowej dzialalnoSci gospodarczej. To oczywi5cie temat na inn4 publikacjg.

W Zakoriczeniu Autorka dokonuje raczej formalnego podsumowania glownych ustaleri.

Podkresla w nim rolg profesjonalizacji, stwierdzajqc, ze stanowi nieodlqczny atrybut jego

dalszego wzrostu i rozwoju. Ciekawym elementem byloby tu wskazanie na dalsze ciekawe

kierunki badah, ktore wylonily sig w toku (lub wyniku prowadzonych badan i analiz) orazna

zakres i przyczyny ogran tczeh zwrqzanych z interpret acj4 przedstawionych wynik6w badan.

4. Ocena jgzyka i strony formalnej dysertacji

Od strony jgzykowej i formalnej recenzowana dysertacja doktorska mohe zostat

oceniona pozytywnie. Autorka posluguje siq jgzykiem zrozumrily^, klarownie formuluje

swoje pogl4dy i w spos6b logiczny wyci4gawnioski. Jak w kahdej tego typu pracy pojawiaj4

sig niezrgcznoSci, brak precyzjr ezy btgdy stylistyczne. 54 one na tyle ruadkie, 2e nie

zakLocaj4 Sledzenia wywod6w, czy w ogole lektury.

Wskazai wypada na kilka, gdyL mog4 ulatwii pracg Autorki nad publikacjarni

dalszymi. Autorka dla przykladu uzywa w pracy angielskich poj g(, family ffict i familiness.

Chocia? Ar-rtorka doskonale rozumie ich znaczenie i sens, to czEsto w tekScie tratuje je jako
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synonimy. W przypadku family effect chodzi o efekt rodziny, Izn. wplyw rodziny rra

przedsiEbiorstwo aw przypadkufamiltnessjak to Autorka sama szeroko opisala (s.25) chodzi

o unikalny kapital, unikaln1wiqzkE zasob6w.

W innym miejscu i to bodaj dwukrotnie Autorka pisze,2e (s.274), najbardziej optymalnq

liczbqklastr6w jest ta (...). Co zaskakuje, przy tak duzej sprawnoSci Autorki w poslugiwaniu

sig metodami statystyc znymr.

Wreszcie w pracy pojawia sig zwrot,,opierai sig o" (np. s.126, w oparciu o czlonkow

rodziny) . Tymczasem, w odniesieniu do abstraktow jedyn4 dopuszczaln4 form4 jest ,,opierai sig

na" (teza byla oparta na badaniach, film byl oparty na ksiqice).

Praca nie zawiera streszczenia w jgzyku angielskim, co jest uchybieniem formalnym,

wymagaj 4cym uzupelnienia .

5. Konkluzje recenzji

Polemiczne uwagi nie zmremaj1 wysokiej oceny zaprezentowanej pracy. Praca

Swiadczy o dulej dojrzaloSci badawczej Autorki, bardzo dobrym przygotowaniu

merytorycznyminarzEdziowym. Ikytyczne uwaginale?y traktowac iako glos w dyskusji nad

problemami metodologicznymi i ocenami zachowah przedsigbiorstw rodzinnych a nie jako

jednoznaczn1 oceng warto$ci pracy. Czgic z tych uwag proponujg r6wnie? potraktowai jako

w4tpliwoSci, ktore bgdzie molnarozwiad w toku dyskusji w czasie obrony. Pomocne mog4 tu

by6 nastgpuj4ce pytania do Doktorantki:

- Jakie s4 ogranrczenia (limitatons) przy probie rozciqgnigcia wnioskowania

przedstawionego na bazie wynikow badari Doktorantki na calq populacjE przedsigbiorstw

rodzinnych?

- Jak moana okreslic glowny cel procesu profesjonalizacji, jeSli zbadah nie wynika,

aby zapewniata ona wylsze efekty ekonomiczne przedsigbiorstwom rodzinnym ?

- Z azego wynika zastosowane przez Autorkg zawgZenie rolnych wymiar6w

profesjonahzacji do kierownictwa, z pominigciem pracownik6w, innymi sowy, czy molna

nazwal przedsigbiorstwo sprofesjonalizowanym bez wlqczania w proces profesjonalizowania

pracownik6w?

Reasumuj4c, naleZy stwierdzil, ze recenzowana rozprawa spelnia wymogi stawiane

rozprawom doktorskim w obowiqzuj4cych przepisach (Ustawa z dnia 21 kwietnta 2017 r. o

zmianie ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym otaz o stopniach i tyule w

zakresie sztuki oraz niektorych innych ustaw, Aft. l, Dz. U 2017 r., poz. 859,), w tym:

stanowi oryginalne rozwryzanie problemu jakim jest profesjonalizacja przedsiEbiorstw
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rodzinnych (zobiektywizowanie decyzji podejmowanych w przedsigbiorstwach rodzinnych),

wykazuje ogoln4 wiedzg teoretyczn4 Kandydatki w dyscyplinie ekonomia i finanse oraz

potwierdza jej umiejgtnoSci w zakresie samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Do najwahniejszych walor6w pracy zahczyc nale|y podjgcie aktualnej problematyki

badawczej, przeprowadzenie badan iloSciowych na wysokim poziomie, na solidnych

podstawach metodologicznych (z wlaSciwym doborem metod i ich opisem i uzasadnieniem ),

rzetelne opracowanie wynik6w . Bardzo cenna jest umiejgtnoSd identyfikowania luki

badawczej i okreslania pola anahz przez co Autorka konsekwentnte realizuje zalozone cele

badawcze. Z uznaniem naleZy odniesi sig r6wniez do sposobu dotarcia do bardz:,o

hermety cznej grupy przedsigbiorc6w rodzinnych, poczqwszy od stworzenia bazy firm

rodzinnych spelniaj4cych okreslone, precyzyjnie zdefiniowane kryteria na zbadaniu ponad

200 przedsigbiorstw i co istotne dotarcie do ich wynik6w finansowych koncz4c.

W zwiqzku z tym wnioskujg do Rady WydziaLu Ekonomicznego Uniwersytetu Marii

Curie-Sklodowskiej w Lublinie o jej dopuszczenie do dalszych etap6w procedury.

Krzvsztof Safin

4,/r,/-
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