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RECENZJA

rozprawy doktorskiej Pana mgra Mateusza Hatki
pt. ,,Wspélpraca zamawiajacych z wykonawcami w innowacyjnych zaméwieniach publicz-
nych” napisanej pod kierunkiem naukowym prof. dr hab. Wactawy Starzynskiej (promotor pomoc-
niczy dr Tomasz Budzynski)

1. Uwagi wstepne

Podstawg oceny rozprawy doktorskiej mgra Mateusza Hatki pt. ,,Wspotpraca zamawiajacych z
wykonawcami w innowacyjnych zamowieniach publicznych” stanowi pismo dr hab. Jolanty Szotno-
Koguc, prof. UMCS Przewodniczacej Rady Naukowej oraz Dyrektora Instytutu Ekonomii i Finansow
UMCS z dnia 29 listopada 2021 r.

Praca doktorska mgra Mateusza Hatki napisana zostata na 305 stronach standardowego maszyno-
pisu ((czgs¢ teoretyczna oraz analityczno-badawcza napisana zostata na 257 stronach, na pozostatych
stronach ujeto wykaz literatury (164), aktow prawnych (86), stron www (50) spis tabel (41), rysunkow
(13) i wykresow (32), wykaz zatacznikow (13) w tym formularze badania ankietowego)). Konstrukcja
rozprawy sktada si¢ ze wstepu, czterech rozdziatow oraz zakonczenia. Zachowane zostaty proporcje
pomiedzy zakresem rozwazan prezentowanych w czgsci teoretycznej (rozdziaty 1,2) oraz empirycznej
dysertacji (rozdziaty 3 i 4). Studiowanie rozprawy utatwia jej oprawa graficzna w formie rysunkow,
wykresow i tabel zamieszczonych zaréwno w czeSci poswieconej rozwazaniom teoretycznym oraz
empirycznym.

Praca napisana zostala w spos6b komunikatywny dla odbiorcy, jezyk pracy nie budzi zastrzezen
jest zrozumialy. Pozytywnie oceni¢ nalezy takze pozostate elementy warsztatu pisarskiego o czym
$wiadczy poprawny dobor i postugiwanie si¢ literaturg przedmiotu oraz innymi zroédtami przede
wszystkim zrédtami prawa krajowego i unijnego. Doktorant postuzyt si¢ zréznicowanymi zrodtami
informacji (m.in. czasopisma branzowe, raporty, sprawozdania, zrodta danych statystycznych, akty
prawne, strony internetowe itp.), ktore opublikowano ze wzglgdu na specyfike pracy glownie w jezyku
polskim.

Dokonujgc oceny rozprawy doktorskiej mgra Mateusza Hatki uwzgledniono wymogi formalno-
prawne stawiane recenzjom o ktorych mowa w par. 6 ust. 4 Rozporzadzenia MNiSW z dnia 19 stycznia
2018 r. w sprawie szczegdtowego trybu i warunkow przeprowadzania czynno$ci w przewodzie dok-
torskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora (DzU 2018
poz. 261) oraz przepisach (art. 13 ust. 1) ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (DzU 2017 poz. 1789). W kolejnych
punktach recenzji dokonano oceny pracy doktorskiej mgra Mateusza Hatki kierujac si¢ nastgpujacymi
kryteriami:

— ranga problemu naukowego, w tym zasadno$¢ wyboru obszaru badawczego, oryginalnos¢ po-

dejscia 1 rozwigzania naukowego;

— oryginalno$¢ i poprawnos$¢ sformutowania hipotez, celow badawczych oraz struktury roz-

prawy;

— wybor zastosowanych metod badawczych i ich adekwatnos¢;

— jako$¢ merytoryczna rozprawy oraz poprawnos¢ uzyskanych rezultatow;

— formalna strona pracy.



2. Ocena metodyki badania (uzasadnienie wyboru problemu badawczego, zalozenia badawcze,
hipotezy, cele, metody badawcze, uklad rozprawy, ocena rezultatow)

ZamoOwienia publiczne sg jednym z bardziej istotnych problemow badawczych w dorobku ekono-
miki sektora publicznego oraz finanséw publicznych, a takze w naukach prawnych (m.in. prawo za-
mowien publicznych, prawo finansowe). Jak zaznacza we wstgpie rozprawy Doktorant ,,zamowienia
publiczne stanowig okoto 8% polskiego PKB” zatem niebagatelna jest takze ich ranga spoteczno-go-
spodarcza. Z kwestig zamowien publicznych taczy si¢ nierozerwalnie analiza racjonalnosci wydatko-
wania $rodkoéw publicznych oraz dyskusja na temat jakos$ci $§wiadczenia ustug publicznych. Proble-
matyka ta jest dobrze opisana w literaturze. Bogaty jest takze dorobek nauk prawnych, w tym orzecz-
nictwo w zakresie rozwigzan prawnych funkcjonujacych na gruncie zamowien publicznych i tych od-
noszacych si¢ do ich finansowania. Natomiast badanie innowacyjnosci oraz wspotpracy w kontekscie
zamowien publicznych stanowi niewatpliwie luk¢ badawczg 1 poznawcza na gruncie istniejacego do-
robku, stad istnieje uzasadnienie do podjecia i poglebienia badan w tym zakresie zwlaszcza, ze jak
wskazuje Mariana Mazzucato to sektor publiczny (panstwo) w wigkszym stopniu, niz sektor prywatny
powinien ksztattowacé rynek innowacji. W tym kontekscie problem badawczy podjety w dysertacji jest
niezwykle wazny, aktualny i oryginalnie postawiony. Jednakze tak okreslony problem badawczy jest
jednoczesnie niezwykle trudny do analizy, cechuje go bowiem interdyscyplinarny charakter, co wy-
maga od badacza szerokiego spojrzenia i zrozumienia zréznicowanej problematyki badania. Zamo-
wienia publiczne jako przedmiot rozwazan naukowych sg niezwykle wymagajace takze ze wzgledu
na liczne ograniczenia wystgpujace w procesie badawczym m.in. dostepnosé, kompletnos$¢ i porow-
nywalno$¢ danych do badania, mierzalno$¢ danych, obawa podmiotow publicznych przed prowadze-
niem badan nad tg problematyka, wysoka zmienno$¢ i niestato$¢ rozwigzan organizacyjno-prawnych,
wieloptaszczyznowos$¢ badania (perspektywa krajowa i unijna), bogaty i zroznicowany dorobek objety
analiza.

Celem gtownym ocenianej rozprawy jest ,,proba kompleksowej analizy procesu wspotpracy po-
mie¢dzy zamawiajacym i wykonawca, wykorzystywanym jako narz¢dzie wzrostu innowacyjnos$ci w
zamoOwieniach publicznych”. Celowi podstawowemu podporzadkowano cztery cele szczegdlowe
okres$lone jako: 1/ zbadanie determinant wspolpracy podmiotow zamoéwien publicznych roznych
szczebli; 2/ zbadanie potencjalnego zwigzku pomiedzy warto$cig zamowienia a innowacyjno$cig pro-
duktéw bedacych przedmiotem kontraktow publicznych; 3/ zbadanie postrzegania (oceny satysfakcji)
uczestnikow innowacyjnych postepowan przeprowadzanych poprzez zamowienia publiczne; 4/ iden-
tyfikacja oczekiwan zamawiajacych i wykonawcow na rzecz rozwoju wspotpracy miedzy nimi, czego
efektem moze by¢ wzrost znaczenia innowacyjnych zamowien publicznych. Cel gtéwny i cele szcze-
gotowe wspolgraja ze soba, pojawia si¢ jednak pytanie czego de facto dotyczy cel gtowny? Odnosi si¢
on do ,,wzrostu innowacyjnosci w zamowieniach publicznych” nie okreslono jednak precyzyjnie, co
to oznacza i czego ten wzrost dotyczy? Zatem przy takim sformutowaniu cel gtowny nie jest kom-
pletny, nalezatoby go doprecyzowac i wskaza¢ do czego analiza wzrostu innowacyjnosci si¢ odnosi, a
jak wynika z tresci rozprawy badaniu podlegaja ustugi, dostawy i roboty budowlane. Cele szczegotowe
aby zapewni¢ mozliwo$¢ ich realizacji powinny by¢ zdefiniowane mozliwie jak najbardziej precyzyj-
nie (m.in. metodyka SMART). Okreslenie uzyte w celu pierwszym ,,na réznych szczeblach wspot-
pracy” nie jest jednoznaczne. Z tresci celu nie wynika bowiem jaki jest jego zakres, a skoro cel jest
nieprecyzyjnie okreslony jest zarazem trudny do realizacji. Dla zdefiniowanych uprzednio celow ba-
dania przyjeto szes¢ hipotez badawczych w brzmieniu:

H1 Swiadomo$¢ i wiedza zamawiajacego w zakresie innowacji wptywa na kreowanie potrzeb inno-
wacyjnych sektora publicznego;

H2 Podjecie wspolpracy z wykonawcami przez zamawiajacych sprzyja zamawianiu innowacji dla po-
trzeb sektora publicznego;

H3 Istnieje wspodtzalezno$¢ pomiedzy aktywnoscig przedsiebiorstw na rynku zaméwien publicznych
a potencjatem innowacyjnym przedsi¢biorstwa;



H4 Podjecie wspotpracy z zamawiajgcymi przez wykonawcow sprzyja wzrostowi innowacyjnosci sek-
tora prywatnego;

H5 Wystepuje wyzsza sktonnos¢ do podjecia wspotpracy przez innowacyjne podmioty prywatne (wy-
konawcoéw zamowien publicznych) wzgledem innowacyjnych zamawiajacych (sektora publicznego);
H6 Otwarcie si¢ zamawiajacych na wspotprace z potencjalnymi wykonawcami sprzyja osiggnigciu
celéw innowacyjnych zamowien.

Dokonujac oceny hipotez badawczych pod katem przyjetych celow badania nasuwa si¢ wniosek,
ze hipotezy te wychodza poza zakres celéw rozszerzajac przedmiot badania np. cele dotycza satysfak-
cji (cel szczegotowy 1), tymczasem hipotezy (H1) nawigzujg do swiadomosci. W celach zwraca si¢
uwage na warto$¢ zamowienia (cel szczegdtowy 2) i jego zwigzek z innowacyjnos$cig natomiast hipo-
tezy tego problemu nie podejmujg. Poprawne zrozumienie hipotez jest utrudnione ze wzgledu na fakt,
ze w rozprawie nie zdefiniowano kategorii badawczych ktore sg ujgte w hipotezach (a takze celach np.
,produkty”) np. nie okreslono definicji dla ,,sektora publicznego”, co jest szczegdlnie wazne ze
wzgledu na fakt, ze ustawa o finansach publicznych nie postuguje si¢ tym pojeciem, a odnosi si¢ do
jednostek sektora finansow publicznych (analogiczne wskazanie zawiera ustawa prawo zamowien pu-
blicznych) natomiast sektor publiczny definiowany jest dla potrzeb statystyki publicznej przez GUS
zatem pojawia si¢ watpliwos¢, czego dotyczg hipotezy czy jednostek sektora finanséw publicznych,
czy sektora publicznego w ujeciu GUS i jak sg definiowane jednostki publiczne do ktorych rozprawa
nawigzuje ? Analogiczne pytania rodzg si¢ w kontekscie sformutowan ,,potencjat innowacyjny przed-
siebiorstwa”, ,,swiadomos¢ 1 wiedza”, ,,wspotpraca” etc. Jednoczesnie taczenie kategorii badawczych
w hipotezach (np. HI ,,§wiadomos$¢ 1 wiedza”) utrudnia ich weryfikacj¢. Czy pozytywna weryfikacja
hipotezy (H1) oznacza, ze i wiedza i $wiadomos$¢ maja taki sam wplyw na potrzeby innowacyjne ?
czy jednak wptyw wiedzy 1 wptyw $§wiadomosci jest rozny (kierunek i sita) majac na uwadze rdzne
czynniki determinujace stan posiadanej wiedzy i stan §wiadomosci respondentéw. Uwzgledniajac po-
wyzsze argumenty w rozprawie zabrakto wyodrebnionego fragmentu pracy wprowadzajacego i cha-
rakteryzujacego sektor publiczny oraz zwracajacego uwage na specyfike jego funkcjonowania pod
katem zamoéwien publicznych oraz wspdlpracy z sektorem prywatnym zwlaszcza, Ze istnieje wiele
form 1 formul tej wspotpracy. W dysertacji, szczegdlnie w badaniu empirycznym pomija si¢ wpltyw
czynnika politycznego na proces decyzyjny w sektorze publicznym, co jest szczeg6lnie widoczne po
analizie treSci kwestionariusza ankiety dla sektora prywatnego i publicznego dla ktérych zatozono
analogiczny mechanizm decyzyjny.

Uktad pracy jest logiczny, wspotgra z jej tytutem cho¢ pozostawia pewien niedosyt. Praca sktada
si¢ z czterech rozdzialow z ktorych dwa pierwsze dotycza problematyki zamoéwien publicznych w
Polsce 1 Unii Europejskiej (rozdziat 1) oraz wspolpracy w zakresie innowacyjnych rozwigzan pomieg-
dzy uczestnikami zamowien publicznych (rozdziat 2) a dwa kolejne rozdziaty prezentuja odpowiednio
,metodologie badan nad innowacyjnoscig oraz wspoipraca w zamoéwieniach publicznych” (rozdziat 3)
oraz ,,ocen¢ wspolpracy podmiotow w ramach innowacyjnych zamowien publicznych w $wietle badan
empirycznych” (rozdziat 4). Poza zgloszong juz wczeSniej uwagg dotyczaca brakujgcego fragmentu
pracy (rozdzial/ podpunkt etc.) wprowadzajacego, prezentujacego i porzadkujacego pojecia i kategorie
badawcze brakuje takze jednoznacznie wyodrebnionego fragmentu dysertacji przedstawiajacego roz-
wigzanie problemu badawczego. Elementy ktore do takowego rozwigzania mogg by¢ zaliczone znaj-
dujg si¢ w roznych fragmentach pracy m.in., w zakonczeniu. Ostatni rozdzial prezentuje wyniki oraz
wnioski z badan i powinien stanowi¢ ptynne wprowadzenie do kolejnej, zamykajace] rozwazania Sek-
Cji prezentujacej rozwigzanie dla podjetego problemu. Pewne rekomendacje jak wspomniano wcze-
$niej zamieszczono m.in. w zakonczeniu, co jednak wydaje si¢ malo satysfakcjonujace z uwagi na
bardzo ograniczone mozliwosci zaprezentowania poglebionej analizy przedstawionych rozwigzan w
tej czgSci pracy oraz utrudnia lekture pracy wymuszajac na czytelniku konieczno$¢ poszukiwania aka-
pitow dotyczacych proponowanego rozwigzania dla problemu badawczego. Poza zgltoszonymi uwa-
gami uktad rozprawy jest prawidlowy.



We wstepie rozprawy zaznaczono, ze opracowujgc struktur¢ badania skorzystano z do§wiadczen
badaczy z Uniwersytetu w Manchesterze oraz ze badanie zostalo zrealizowane i sfinansowane w ra-
mach projektu MNiSW DIALOG. Metodyka badania osadzona zostata na miarach statystycznych i
ekonometrycznych oraz testach statystycznych. W szczegdlnosci wsrod wykorzystywanych metod
Doktorant wskazuje na: analize struktury, korelacje dwoch cech, modele ekonometryczne, testy staty-
styczne opisujace normalno$¢ rozktadu i jednorodnos$¢ wariacji oraz wskaznik Net Promoter Score.
Metodyka badania nie budzi zastrzezen jest dobrze uargumentowana i umotywowana na gruncie do-
robku oraz adekwatna do specyfiki badania. Pewne uwagi mozna zgtosi¢ do sposobu konstrukcji kwe-
stionariuszy ankiety, szczegoélnie tego adresowanego do sektora publicznego. Poziom innowacyjnosci
ustug publicznych determinowany jest zazwyczaj wielkoscia jednostki, co wynika z zakresu i skali
realizowanych przez nig zadan, w tym miejscu warto zaznaczy¢, ze zadania JST sg okreslone usta-
wowo. Zatem zapotrzebowanie na innowacyjne zamowienia publiczne szkol, czy urzedéw publicz-
nych (rodzaj badanych jednostek wymieniony na s. 188 dysertacji) bedzie odmienne od np. spotek
miejskich czy spotek PPP. Nasuwa si¢ wiec pytanie 0 zasadno$¢ i warto$¢ poznawczg pytania 2.1. (s.
293) ,,Jak wazne sg innowacje dla Panstwa jednostki ? (...)”. Uwzgledniajac zr6znicowany potencjat
innowacyjny jednostek sektora finansow publicznych, w celu uzyskania doglebnych wynikoéw warto
byto zbada¢ szerszy kontekst wdrazania innowacji (w drodze innowacyjnych zaméwien) przez jed-
nostki ktore ze wzgledu na charakter §wiadczonych ustug cechuje wysoki potencjat innowacyjny czyli
np. spotki komunalne i / lub spotki PPP (cho¢ jak zaznaczono na s. 181 PPP badano w projekcie DIA-
LOG anie w dysertacji). Dodatkowo podmioty z tej grupy (ich wigkszo$¢) beda zobowigzane do wdra-
zania innowacji ze wzglgdu na koniecznos$¢ dostosowania swojej dziatalnosci do realizacji celow the
European Green Deal i Fit for 55 (m.in. spotki miejskie odpowiedzialne za gospodarke wodno-$cie-
kowa). Spotki miejskie majg dorobek w transferze wiedzy i technologii oraz kreowaniu innowacji a
ich szersze badanie mogtoby skutkowac¢ bardziej dogl¢bng analiza problematyki innowacyjnych za-
mowien publicznych. Jednocze$nie w tym konteks$cie warto zwroci¢é uwage na liste podmiotow (S.
188) i fakt, ze JST maja swoje jednostki organizacyjne np. szkoty sg prowadzone przez JST (sg to
jednostki budzetowe JST) zatem wyodrebnianie szkot i JST jako dwoéch rodzajéw jednostek (s. 188)
nie jest konieczne w kontekscie realizacji zadan oswiatowych, ktore jako zadania wtasne cigzg do JST.
Pojawia si¢ takze pytanie, kto po stronie sektora publicznego udzielat odpowiedzi na pytania (technika
CATI) kwestionariusza ankiety? czy byl to np. skarbnik, dyrektor odpowiedzialny za zamowienia pu-
bliczne, czy osoba realizujagca zamowienia publiczne a jezeli tak to pracownik jakiego szczebla ? (kie-
rownik, referent ?) ma to znaczenie z punktu widzenia jakosci pozyskanej informacji zwrotnej i wnio-
skowania. Analogiczne pytania dotycza sektora prywatnego m.in. 0 potencjat innowacyjny determi-
nowany wielkoscig przedsigbiorstwa oraz o profil respondenta.

Sformulowane uwagi 1 watpliwosci nie pomniejszaja rangi, ani walorow zrealizowanych badan.
Doktorant wykazat si¢ dobrym warsztatem analityczno-badawczym a natura problemu badawczego
sprawia, ze jest on wyjatkowo trudny do analizy z uwagi na liczne ograniczenia po stronie zrodet
informacji 1 danych, ich porownywalnosci oraz ze wzgledu na ztozonos¢ 1 interdyscyplinarnos$¢ pod-
jetych zagadnien a takze fakt, Ze jest to obszar badan nadal bardzo stabo rozpoznany.

3. Ocena merytorycznej tresci rozprawy

Praca koncentruje si¢ na problematyce innowacyjnych zaméwien publicznych i roli wspodtpracy w
tym procesie. Doktorant wykazal si¢ gruntowng i rzetelng wiedzg prowadzac badania, co znajduje
odzwierciedlenie w cze$ci teoretycznej i analitycznej rozprawy. We wstepie w sposob prawidlowy
zarysowano 1 uzasadniono luke badawczg oraz okreslono problematyke badania. Dwa kluczowe kom-
ponenty rozwazan odnosza si¢ do aspektéw wspotpracy oraz innowacyjnych zamowien publicznych -
te elementy zostaty w pracy dobrze przedstawione i opisane. Niedosyt pozostawia stabo zarysowane
tto do analizy problemu wspotpracy w innowacyjnych zaméwieniach publicznych a mianowicie kwe-
stie dotyczgce sektora w ktorym funkcjonuja podmioty zamawiajace oraz wykonawcy. W efekcie w
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dysertacji uzywa si¢ zroznicowanej terminologii (np. sektor publiczny, jednostki publiczne, admini-
stracja rzadowa, administracja samorzadowa, system zaméwien publicznych, zamdwienia publiczne,
potencjat innowacyjny, innowacyjno$¢ w zaméwieniach publicznych, innowacyjne zamowienia pu-
bliczne, innowacje w zamowieniach publicznych etc.) z pozoru tozsamej jednak znaczaco roéznej jezeli
wezmie si¢ pod uwage obowigzujgce uregulowania prawne i definicje (np. literatura, statystyka pu-
bliczna). Istniejg kategorie objete badaniem do ktdrych nie odniesiono si¢ w czesci teoretycznej (brak
przegladu dorobku i wynikéw badan) np. ,,swiadomos¢, satysfakcja, edukacja” sg to kategorie bardzo
istotne, dyskutowane w literaturze (np. financial literacy) dla ktorych istnieje bogaty dorobek publi-
kacyjny i przeglad wynikow badan, a jednoczesnie w dysertacji sformutowano rekomendacje oparte o
te kategorie, co takze swiadczy o ich istotnej randze w ocenianym badaniu. Niemniej kwestia zamo-
wien publicznych 1 wspotpracy zostata rzetelnie opisana i1 nie budzi zastrzezen cho¢ szkoda, ze Dok-
torant nie nawigzat si¢ do szerokiego spektrum wspotpracy (w tym regulowanej prawnie) jakiej moga
podejmowac si¢ i jaka realizujg jednostki sektora finansow publicznych.

W pierwszym rozdziale rozprawy przedstawiono geneze i rys historyczny zamowien publicznych
wskazujac na ich zréznicowany dorobek warunkowany historycznie (m.in. zabory). W sposéb szcze-
gotowy omowiono istniejgce otoczenie legislacyjne 1 prawodawstwo Unii Europejskiej dotyczace za-
moéwien publicznych. Na tak opisane ramy dorobku europejskiego natozono i scharakteryzowano sys-
tem prawny zamowien publicznych w Polsce wskazujgc na dorobek prawny umocowany ustawg
prawo zamowien publicznych z 2004 r. oraz prawo zamowien publicznych z 2019 r. W szczegdlnosci
analizie poddano zmiany prawa i wskazano na nowe rozwigzania, wiele uwagi poswiecono analizie
postgpowan w réznych trybach oraz kryteriom oceny ofert. Rozdzial zostal dobrze opracowany w
oparciu o rzetelny przeglad literatury. W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze mozna bylo zasygnalizowac
wplyw zmian ryzyka czynnikdw niefinansowych na zaméwienia publiczne m.in. efekt zielonych za-
mowien publicznych (green public procurement).

Drugi rozdzial pracy podejmuje tematyke wspotpracy w zakresie innowacyjnych rozwigzan po-
miedzy uczestnikami zamdwien publicznych. Rozdziat zostatl prawidlowo opracowany, przy wyko-
rzystaniu dobrze dobrane;j literatury oraz aktow prawnych. Kolejno przedstawione zostaty kwestie do-
tyczace podmiotow zamawiajacych 1 wykonawcoOw na gruncie prawa zamowien publicznych. Opisano
innowacyjne zamdwienia publiczne i ich istot¢ przy jednoczesnym wskazaniu na instrumenty wyko-
rzystywane do wspierania innowacyjnych zamowien publicznych. W kolejnej czgsci rozdziatu zwro-
cono uwage na formy wspolpracy migdzy zamawiajacymi i wykonawcami oraz szczegdlng uwage
poswiecono zagadnieniu wspotpracy pomigdzy stronami innowacyjnych zaméwien publicznych. Od-
niesiono si¢ takze do kwestii ryzyka, problemoéw towarzyszacych wspotpracy oraz patologii wystgpu-
jacych w zamowieniach publicznych. Rozdziat ten oceniam wysoko z uwagi na kompletnos¢ tez i
przeglad problemow oraz czytelny sposob ich prezentacji.

Tytut rozdziatlu 3 ,,Metodologia badan nad innowacyjno$cig oraz wspotpracg w zamowieniach pu-
blicznych” w nawigzaniu do prezentowanych w nim tresci jest dyskusyjny. Prawdopodobnie rozdziat
mial na celu zaprezentowanie metodyki (nie metodologii — nauka o metodach badan naukowych) ba-
dania jednak po jego lekturze nasuwa si¢ wniosek, ze stanowi on raczej przeglad dorobku i dotychcza-
sowych badan dotyczacych innowacyjnych zaméwien publicznych, cho¢ nie wytacznie. W rozdziale
przedstawiono bardzo zrdznicowane tre$ci m.in. problem konkurencyjnos$ci rynku zamowien, zrodia
informacji na temat zamowien publicznych, czy kwestie dotyczace funkcjonowania krajowego sys-
temu zamowien publicznych. Elementy metodyki badania przedstawiono natomiast w kolejnym roz-
dziale (czwartym) oraz we wstepie. Po lekturze rozdziatu trzeciego trudno odnalez¢ jego zasadnicze
przestanie oraz uzasadni¢ dobor prezentowanych w nim tresci np. ,,Funkcjonowanie krajowego sys-
temu zamowien publicznych w latach 2004-2020” powinno zosta¢ zaprezentowane w rozdziale pierw-
szym poswigconemu ,,Systemowi zamdéwien publicznych w Polsce i Unii Europejskiej”, ,,Narzedzia
wspierajace IZP” mozna bylo zaprezentowa¢ w rozdziale drugim w pkt. ,,Instrumenty wykorzysty-
wane do wspierania [ZP”.



Rozdzial czwarty, ostatni po§wigcono ocenie wspoOtpracy podmiotdow w ramach innowacyjnych
zamoéwien publicznych. W rozdziale tym opisano metodyke zrealizowanych badan empirycznych (ba-
dania ankietowe) oraz opisano wyniki badania. W szczegdlnosci rozdzial prezentuje kolejno zatozenia
metodyczne badania empirycznego, charakterystyke prob badawczych, opis danych pochodzacych z
badania empirycznego oraz wnioski z badan ankietowych. Tre$¢ i uktad tego rozdziatu nie budzi za-
strzezen, zostat on opracowany prawidtowo a prezentowane w nim tresci sg poprawne. \Warto zazna-
czy¢, ze badania ankietowe bedgce zrodtem danych pierwotnych zostaly zrealizowane w ramach pro-
jektu DIALOG, ktéry byl realizowany w latach 2018-2020 i finansowany ze srodkéw MNiSW.

4. Szczegolowa ocena rozprawy

Praca napisana zostata w sposob bardzo staranny. W jej tresci zdarzajg sie nieliczne usterki inter-
punkcyjne, stylistyczne i literowki np. s. 5 ,,znacza” powinno by¢ ,,znaczacg”. Niektore sformutowania
sa niezr¢ezne stylistycznie 1 gramatycznie np. s. 248 ,,wptyw znaczenia sektora publicznego w ogdlne;j
sprzedazy przedsiebiorstwa na jego potencjat innowacyjny jest wyraznie stabszy niz sam udziat wy-
konawcy w procedurze zamdwien publicznych”; czy ,,wzrost odsetka sprzedazy dla sektora publicz-
nego nie powoduje wzrostu innowacyjnosci”.

5. Whnioski koncowe

Po zapoznaniu si¢ z rozprawg doktorska Pana mgr Mateusza Hatki pt. ,,Wspotpraca zamawiajacych
z wykonawcami w innowacyjnych zaméowieniach publicznych” stwierdzam, ze praca cechuje si¢ wa-
lorami poznawczymi i aplikacyjnymi a Doktorant:

— trafnie sformutowat oryginalny, interdyscyplinarny i trudny problem naukowy oraz poprawnie
uzasadnit potrzebe przeprowadzenia badan;

— przygotowujac czes$¢ teoretyczng i empiryczng rozprawy Wykazat si¢ duza wiedzg ogdlnoeko-
nomiczng i doswiadczeniem praktycznym;

— wykazat si¢ dobrym przygotowaniem do prowadzenia badan i analiz;

— zrealizowal cele badawcze i zweryfikowat hipotezy badawcze;

— zdiagnozowat stan rynku zamowien publicznych w zakresie wspolpracy w innowacyjnych za-
mowieniach publicznych i1 sformutowat rekomendacje dla poprawy systemu zamdéwien pu-
blicznych w tym obszarze.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzam, ze rozprawa Pana mgra Mateusza Halki pt. ,,Wspotpraca
zamawiajacych z wykonawcami w innowacyjnych zamowieniach publicznych” napisana pod Kierun-
kiem naukowym prof. dr hab. Wactawy Starzynskiej (promotor pomocniczy dr Tomasz Budzynski)
spelnia wymagania okreslone w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (DzU z 2017, poz. 1789) w zwiazku
z art. 179 ust. 1 Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkol-
nictwie wyzszym i nauce (DzU z 2018, poz. 1669) oraz par. 6 ust. 3 i 4 Rozporzadzenia MNiSW
z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegolowego trybu i warunkéw przeprowadzania czynno-
Sci w przewodzie doktorskim, w post¢epowaniu habilitacyjnym oraz w post¢powaniu o nadanie
tytulu profesora (DzU 2018 poz. 261). W zwiazku z powyzszym, przedktadam Radzie Naukowej
Instytutu Ekonomii i Finansow Uniwersytetu Marii Curie - Sktodowskiej wniosek o dopuszczenie
mgra Mateusza Hatki do dalszych etapéw przewodu doktorskiego tj. do publicznej obrony.



