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pt. „Współpraca zamawiających z wykonawcami w innowacyjnych zamówieniach publicz-

nych” napisanej pod kierunkiem naukowym prof. dr hab. Wacławy Starzyńskiej (promotor pomoc-

niczy dr Tomasz Budzyński)  

 

1. Uwagi wstępne 

Podstawę oceny rozprawy doktorskiej mgra Mateusza Hałki pt. „Współpraca zamawiających z 

wykonawcami w innowacyjnych zamówieniach publicznych” stanowi pismo dr hab. Jolanty Szołno-

Koguc, prof. UMCS Przewodniczącej Rady Naukowej oraz Dyrektora Instytutu Ekonomii i Finansów 

UMCS z dnia 29 listopada 2021 r. 

Praca doktorska mgra Mateusza Hałki napisana została na 305 stronach standardowego maszyno-

pisu ((część teoretyczna oraz analityczno-badawcza napisana została na 257 stronach, na pozostałych 

stronach ujęto wykaz literatury (164), aktów prawnych (86), stron www (50) spis tabel (41), rysunków 

(13) i wykresów (32), wykaz załączników (13) w tym formularze badania ankietowego)). Konstrukcja 

rozprawy składa się ze wstępu, czterech rozdziałów oraz zakończenia. Zachowane zostały proporcje 

pomiędzy zakresem rozważań prezentowanych w części teoretycznej (rozdziały 1,2) oraz empirycznej 

dysertacji (rozdziały 3 i 4). Studiowanie rozprawy ułatwia jej oprawa graficzna w formie rysunków, 

wykresów i tabel zamieszczonych zarówno w części poświęconej rozważaniom teoretycznym oraz 

empirycznym. 

Praca napisana została w sposób komunikatywny dla odbiorcy, język pracy nie budzi zastrzeżeń 

jest zrozumiały. Pozytywnie ocenić należy także pozostałe elementy warsztatu pisarskiego o czym 

świadczy poprawny dobór i posługiwanie się literaturą przedmiotu oraz innymi źródłami przede 

wszystkim źródłami prawa krajowego i unijnego. Doktorant posłużył się zróżnicowanymi źródłami 

informacji (m.in. czasopisma branżowe, raporty, sprawozdania, źródła danych statystycznych, akty 

prawne, strony internetowe itp.), które opublikowano ze względu na specyfikę pracy głównie w języku 

polskim.  

Dokonując oceny rozprawy doktorskiej mgra Mateusza Hałki uwzględniono wymogi formalno-

prawne stawiane recenzjom o których mowa w par. 6 ust. 4 Rozporządzenia MNiSW z dnia 19 stycznia 

2018 r. w sprawie szczegółowego trybu i warunków przeprowadzania czynności w przewodzie dok-

torskim, w postępowaniu habilitacyjnym oraz w postępowaniu o nadanie tytułu profesora (DzU 2018 

poz. 261) oraz przepisach (art. 13 ust. 1) ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i 

tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (DzU 2017 poz. 1789). W kolejnych 

punktach recenzji dokonano oceny pracy doktorskiej mgra Mateusza Hałki kierując się następującymi 

kryteriami:  

− ranga problemu naukowego, w tym zasadność wyboru obszaru badawczego, oryginalność po-

dejścia i rozwiązania naukowego; 

− oryginalność i poprawność sformułowania hipotez, celów badawczych oraz struktury roz-

prawy; 

− wybór zastosowanych metod badawczych i ich adekwatność; 

− jakość merytoryczna rozprawy oraz poprawność uzyskanych rezultatów; 

− formalna strona pracy. 
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2. Ocena metodyki badania (uzasadnienie wyboru problemu badawczego, założenia badawcze, 

hipotezy, cele, metody badawcze, układ rozprawy, ocena rezultatów) 

Zamówienia publiczne są jednym z bardziej istotnych problemów badawczych w dorobku ekono-

miki sektora publicznego oraz finansów publicznych, a także w naukach prawnych (m.in. prawo za-

mówień publicznych, prawo finansowe). Jak zaznacza we wstępie rozprawy Doktorant „zamówienia 

publiczne stanowią około 8% polskiego PKB” zatem niebagatelna jest także ich ranga społeczno-go-

spodarcza. Z kwestią zamówień publicznych łączy się nierozerwalnie analiza racjonalności wydatko-

wania środków publicznych oraz dyskusja na temat jakości świadczenia usług publicznych. Proble-

matyka ta jest dobrze opisana w literaturze. Bogaty jest także dorobek nauk prawnych, w tym orzecz-

nictwo w zakresie rozwiązań prawnych funkcjonujących na gruncie zamówień publicznych i tych od-

noszących się do ich finansowania. Natomiast badanie innowacyjności oraz współpracy w kontekście 

zamówień publicznych stanowi niewątpliwie lukę badawczą i poznawczą na gruncie istniejącego do-

robku, stąd istnieje uzasadnienie do podjęcia i pogłębienia badań w tym zakresie zwłaszcza, że jak 

wskazuje Mariana Mazzucato to sektor publiczny (państwo) w większym stopniu, niż sektor prywatny 

powinien kształtować rynek innowacji. W tym kontekście problem badawczy podjęty w dysertacji jest 

niezwykle ważny, aktualny i oryginalnie postawiony. Jednakże tak określony problem badawczy jest 

jednocześnie niezwykle trudny do analizy, cechuje go bowiem interdyscyplinarny charakter, co wy-

maga od badacza szerokiego spojrzenia i zrozumienia zróżnicowanej problematyki badania. Zamó-

wienia publiczne jako przedmiot rozważań naukowych są niezwykle wymagające także ze względu 

na liczne ograniczenia występujące w procesie badawczym m.in. dostępność, kompletność i porów-

nywalność danych do badania, mierzalność danych, obawa podmiotów publicznych przed prowadze-

niem badań nad tą problematyką, wysoka zmienność i niestałość rozwiązań organizacyjno-prawnych, 

wielopłaszczyznowość badania (perspektywa krajowa i unijna), bogaty i zróżnicowany dorobek objęty 

analizą.  

Celem głównym ocenianej rozprawy jest „próba kompleksowej analizy procesu współpracy po-

między zamawiającym i wykonawcą, wykorzystywanym jako narzędzie wzrostu innowacyjności w 

zamówieniach publicznych”. Celowi podstawowemu podporządkowano cztery cele szczegółowe 

określone jako: 1/ zbadanie determinant współpracy podmiotów zamówień publicznych rożnych 

szczebli; 2/ zbadanie potencjalnego związku pomiędzy wartością zamówienia a innowacyjnością pro-

duktów będących przedmiotem kontraktów publicznych; 3/ zbadanie postrzegania (oceny satysfakcji) 

uczestników innowacyjnych postępowań przeprowadzanych poprzez zamówienia publiczne; 4/ iden-

tyfikacja oczekiwań zamawiających i wykonawców na rzecz rozwoju współpracy między nimi, czego 

efektem może być wzrost znaczenia innowacyjnych zamówień publicznych. Cel główny i cele szcze-

gółowe współgrają ze sobą, pojawia się jednak pytanie czego de facto dotyczy cel główny? Odnosi się 

on do „wzrostu innowacyjności w zamówieniach publicznych” nie określono jednak precyzyjnie, co 

to oznacza i czego ten wzrost dotyczy? Zatem przy takim sformułowaniu cel główny nie jest kom-

pletny, należałoby go doprecyzować i wskazać do czego analiza wzrostu innowacyjności się odnosi, a 

jak wynika z treści rozprawy badaniu podlegają usługi, dostawy i roboty budowlane. Cele szczegółowe 

aby zapewnić możliwość ich realizacji powinny być zdefiniowane możliwie jak najbardziej precyzyj-

nie (m.in. metodyka SMART). Określenie użyte w celu pierwszym „na różnych szczeblach współ-

pracy” nie jest jednoznaczne. Z treści celu nie wynika bowiem jaki jest jego zakres, a skoro cel jest 

nieprecyzyjnie określony jest zarazem trudny do realizacji. Dla zdefiniowanych uprzednio celów ba-

dania przyjęto sześć hipotez badawczych w brzmieniu:  

H1 Świadomość i wiedza zamawiającego w zakresie innowacji wpływa na kreowanie potrzeb inno-

wacyjnych sektora publicznego; 

H2 Podjęcie współpracy z wykonawcami przez zamawiających sprzyja zamawianiu innowacji dla po-

trzeb sektora publicznego; 

H3 Istnieje współzależność pomiędzy aktywnością przedsiębiorstw na rynku zamówień publicznych  

a potencjałem innowacyjnym przedsiębiorstwa; 
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H4 Podjęcie współpracy z zamawiającymi przez wykonawców sprzyja wzrostowi innowacyjności sek-

tora prywatnego; 

H5 Występuje wyższa skłonność do podjęcia współpracy przez innowacyjne podmioty prywatne (wy-

konawców zamówień publicznych) względem innowacyjnych zamawiających (sektora publicznego); 

H6 Otwarcie się zamawiających na współpracę z potencjalnymi wykonawcami sprzyja osiągnięciu 

celów innowacyjnych zamówień. 

Dokonując oceny hipotez badawczych pod kątem przyjętych celów badania nasuwa się wniosek, 

że hipotezy te wychodzą poza zakres celów rozszerzając przedmiot badania np. cele dotyczą satysfak-

cji (cel szczegółowy 1), tymczasem hipotezy (H1) nawiązują do świadomości. W celach zwraca się 

uwagę na wartość zamówienia (cel szczegółowy 2) i jego związek z innowacyjnością natomiast hipo-

tezy tego problemu nie podejmują. Poprawne zrozumienie hipotez jest utrudnione ze względu na fakt, 

że w rozprawie nie zdefiniowano kategorii badawczych które są ujęte w hipotezach (a także celach np. 

„produkty”) np. nie określono definicji dla „sektora publicznego”, co jest szczególnie ważne ze 

względu na fakt, że ustawa o finansach publicznych nie posługuje się tym pojęciem, a odnosi się do 

jednostek sektora finansów publicznych (analogiczne wskazanie zawiera ustawa prawo zamówień pu-

blicznych) natomiast sektor publiczny definiowany jest dla potrzeb statystyki publicznej przez GUS 

zatem pojawia się wątpliwość, czego dotyczą hipotezy czy jednostek sektora finansów publicznych, 

czy sektora publicznego w ujęciu GUS i jak są definiowane jednostki publiczne do których rozprawa 

nawiązuje ? Analogiczne pytania rodzą się w kontekście sformułowań „potencjał innowacyjny przed-

siębiorstwa”, „świadomość i wiedza”, „współpraca” etc. Jednocześnie łączenie kategorii badawczych 

w hipotezach (np. H1 „świadomość i wiedza”) utrudnia ich weryfikację. Czy pozytywna weryfikacja 

hipotezy (H1) oznacza, że i wiedza i świadomość mają taki sam wpływ na potrzeby innowacyjne ? 

czy jednak wpływ wiedzy i wpływ świadomości jest różny (kierunek i siła) mając na uwadze różne 

czynniki determinujące stan posiadanej wiedzy i stan świadomości respondentów. Uwzględniając po-

wyższe argumenty w rozprawie zabrakło wyodrębnionego fragmentu pracy wprowadzającego i cha-

rakteryzującego sektor publiczny oraz zwracającego uwagę na specyfikę jego funkcjonowania pod 

kątem zamówień publicznych oraz współpracy z sektorem prywatnym zwłaszcza, że istnieje wiele 

form i formuł tej współpracy. W dysertacji, szczególnie w badaniu empirycznym pomija się wpływ 

czynnika politycznego na proces decyzyjny w sektorze publicznym, co jest szczególnie widoczne po 

analizie treści kwestionariusza ankiety dla sektora prywatnego i publicznego dla których założono 

analogiczny mechanizm decyzyjny.       

Układ pracy jest logiczny, współgra z jej tytułem choć pozostawia pewien niedosyt. Praca składa 

się z czterech rozdziałów z których dwa pierwsze dotyczą problematyki zamówień publicznych w 

Polsce i Unii Europejskiej (rozdział 1) oraz współpracy w zakresie innowacyjnych rozwiązań pomię-

dzy uczestnikami zamówień publicznych (rozdział 2) a dwa kolejne rozdziały prezentują odpowiednio 

„metodologię badań nad innowacyjnością oraz współpracą w zamówieniach publicznych” (rozdział 3) 

oraz „ocenę współpracy podmiotów w ramach innowacyjnych zamówień publicznych w świetle badań 

empirycznych” (rozdział 4). Poza zgłoszoną już wcześniej uwagą dotyczącą brakującego fragmentu 

pracy (rozdział/ podpunkt etc.) wprowadzającego, prezentującego i porządkującego pojęcia i kategorie 

badawcze brakuje także jednoznacznie wyodrębnionego fragmentu dysertacji przedstawiającego roz-

wiązanie problemu badawczego. Elementy które do takowego rozwiązania mogą być zaliczone znaj-

dują się w różnych fragmentach pracy m.in., w zakończeniu. Ostatni rozdział prezentuje wyniki oraz 

wnioski z badań i powinien stanowić płynne wprowadzenie do kolejnej, zamykającej rozważania sek-

cji prezentującej rozwiązanie dla podjętego problemu. Pewne rekomendacje jak wspomniano wcze-

śniej zamieszczono m.in. w zakończeniu, co jednak wydaje się mało satysfakcjonujące z uwagi na 

bardzo ograniczone możliwości zaprezentowania pogłębionej analizy przedstawionych rozwiązań w 

tej części pracy oraz utrudnia lekturę pracy wymuszając na czytelniku konieczność poszukiwania aka-

pitów dotyczących proponowanego rozwiązania dla problemu badawczego. Poza zgłoszonymi uwa-

gami układ rozprawy jest prawidłowy. 
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We wstępie rozprawy zaznaczono, że opracowując strukturę badania skorzystano z doświadczeń 

badaczy z Uniwersytetu w Manchesterze oraz że badanie zostało zrealizowane i sfinansowane w ra-

mach projektu MNiSW DIALOG. Metodyka badania osadzona została na miarach statystycznych i 

ekonometrycznych oraz testach statystycznych. W szczególności wśród wykorzystywanych metod 

Doktorant wskazuje na: analizę struktury, korelację dwóch cech, modele ekonometryczne, testy staty-

styczne opisujące normalność rozkładu i jednorodność wariacji oraz wskaźnik Net Promoter Score. 

Metodyka badania nie budzi zastrzeżeń jest dobrze uargumentowana i umotywowana na gruncie do-

robku oraz adekwatna do specyfiki badania. Pewne uwagi można zgłosić do sposobu konstrukcji kwe-

stionariuszy ankiety, szczególnie tego adresowanego do sektora publicznego. Poziom innowacyjności 

usług publicznych determinowany jest zazwyczaj wielkością jednostki, co wynika z zakresu i skali 

realizowanych przez nią zadań, w tym miejscu warto zaznaczyć, że zadania JST są określone usta-

wowo. Zatem zapotrzebowanie na innowacyjne zamówienia publiczne szkół, czy urzędów publicz-

nych (rodzaj badanych jednostek wymieniony na s. 188 dysertacji) będzie odmienne od np. spółek 

miejskich czy spółek PPP. Nasuwa się więc pytanie o zasadność i wartość poznawczą pytania 2.1. (s. 

293) „Jak ważne są innowacje dla Państwa jednostki ? (…)”. Uwzględniając zróżnicowany potencjał 

innowacyjny jednostek sektora finansów publicznych, w celu uzyskania dogłębnych wyników warto 

było zbadać szerszy kontekst wdrażania innowacji (w drodze innowacyjnych zamówień) przez jed-

nostki które ze względu na charakter świadczonych usług cechuje wysoki potencjał innowacyjny czyli 

np. spółki komunalne i / lub spółki PPP (choć jak zaznaczono na s. 181 PPP badano w projekcie DIA-

LOG a nie w dysertacji). Dodatkowo podmioty z tej grupy (ich większość) będą zobowiązane do wdra-

żania innowacji ze względu na konieczność dostosowania swojej działalności do realizacji celów the 

European Green Deal i Fit for 55 (m.in. spółki miejskie odpowiedzialne za gospodarkę wodno-ście-

kową). Spółki miejskie mają dorobek w transferze wiedzy i technologii oraz kreowaniu innowacji a 

ich szersze badanie mogłoby skutkować bardziej dogłębną analizą problematyki innowacyjnych za-

mówień publicznych. Jednocześnie w tym kontekście warto zwrócić uwagę na listę podmiotów (s. 

188) i fakt, że JST mają swoje jednostki organizacyjne np. szkoły są prowadzone przez JST (są to 

jednostki budżetowe JST) zatem wyodrębnianie szkół i JST jako dwóch rodzajów jednostek (s. 188) 

nie jest konieczne w kontekście realizacji zadań oświatowych, które jako zadania własne ciążą do JST. 

Pojawia się także pytanie, kto po stronie sektora publicznego udzielał odpowiedzi na pytania (technika 

CATI) kwestionariusza ankiety? czy był to np. skarbnik, dyrektor odpowiedzialny za zamówienia pu-

bliczne, czy osoba realizująca zamówienia publiczne a jeżeli tak to pracownik jakiego szczebla ? (kie-

rownik, referent ?) ma to znaczenie z punktu widzenia jakości pozyskanej informacji zwrotnej i wnio-

skowania. Analogiczne pytania dotyczą sektora prywatnego m.in. o potencjał innowacyjny determi-

nowany wielkością przedsiębiorstwa oraz o profil respondenta.  

Sformułowane uwagi i wątpliwości nie pomniejszają rangi, ani walorów zrealizowanych badań. 

Doktorant wykazał się dobrym warsztatem analityczno-badawczym a natura problemu badawczego 

sprawia, że jest on wyjątkowo trudny do analizy z uwagi na liczne ograniczenia po stronie źródeł 

informacji i danych, ich porównywalności oraz ze względu na złożoność i interdyscyplinarność pod-

jętych zagadnień a także fakt, że jest to obszar badań nadal bardzo słabo rozpoznany.      

 

  

3. Ocena merytorycznej treści rozprawy 

Praca koncentruje się na problematyce innowacyjnych zamówień publicznych i roli współpracy w 

tym procesie. Doktorant wykazał się gruntowną i rzetelną wiedzą prowadząc badania, co znajduje 

odzwierciedlenie w części teoretycznej i analitycznej rozprawy. We wstępie w sposób prawidłowy 

zarysowano i uzasadniono lukę badawczą oraz określono problematykę badania. Dwa kluczowe kom-

ponenty rozważań odnoszą się do aspektów współpracy oraz innowacyjnych zamówień publicznych - 

te elementy zostały w pracy dobrze przedstawione i opisane. Niedosyt pozostawia słabo zarysowane 

tło do analizy problemu współpracy w innowacyjnych zamówieniach publicznych a mianowicie kwe-

stie dotyczące sektora w którym funkcjonują podmioty zamawiające oraz wykonawcy. W efekcie w 
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dysertacji używa się zróżnicowanej terminologii (np. sektor publiczny, jednostki publiczne, admini-

stracja rządowa, administracja samorządowa, system zamówień publicznych, zamówienia publiczne, 

potencjał innowacyjny, innowacyjność w zamówieniach publicznych, innowacyjne zamówienia pu-

bliczne, innowacje w zamówieniach publicznych etc.) z pozoru tożsamej jednak znacząco różnej jeżeli 

weźmie się pod uwagę obowiązujące uregulowania prawne i definicje (np. literatura, statystyka pu-

bliczna). Istnieją kategorie objęte badaniem do których nie odniesiono się w części teoretycznej (brak 

przeglądu dorobku i wyników badań) np. „świadomość, satysfakcja, edukacja” są to kategorie bardzo 

istotne, dyskutowane w literaturze (np. financial literacy) dla których istnieje bogaty dorobek publi-

kacyjny i przegląd wyników badań, a jednocześnie w dysertacji sformułowano rekomendacje oparte o 

te kategorie, co także świadczy o ich istotnej randze w ocenianym badaniu. Niemniej kwestia zamó-

wień publicznych i współpracy została rzetelnie opisana i nie budzi zastrzeżeń choć szkoda, że Dok-

torant nie nawiązał się do szerokiego spektrum współpracy (w tym regulowanej prawnie) jakiej mogą 

podejmować się i jaką realizują jednostki sektora finansów publicznych.  

W pierwszym rozdziale rozprawy przedstawiono genezę i rys historyczny zamówień publicznych 

wskazując na ich zróżnicowany dorobek warunkowany historycznie (m.in. zabory). W sposób szcze-

gółowy omówiono istniejące otoczenie legislacyjne i prawodawstwo Unii Europejskiej dotyczące za-

mówień publicznych. Na tak opisane ramy dorobku europejskiego nałożono i scharakteryzowano sys-

tem prawny zamówień publicznych w Polsce wskazując na dorobek prawny umocowany ustawą 

prawo zamówień publicznych z 2004 r. oraz prawo zamówień publicznych z 2019 r. W szczególności 

analizie poddano zmiany prawa i wskazano na nowe rozwiązania, wiele uwagi poświęcono analizie 

postępowań w różnych trybach oraz kryteriom oceny ofert. Rozdział został dobrze opracowany w 

oparciu o rzetelny przegląd literatury. W tym miejscu warto zaznaczyć, że można było zasygnalizować 

wpływ zmian ryzyka czynników niefinansowych na zamówienia publiczne m.in. efekt zielonych za-

mówień publicznych (green public procurement). 

Drugi rozdział pracy podejmuje tematykę współpracy w zakresie innowacyjnych rozwiązań po-

między uczestnikami zamówień publicznych. Rozdział został prawidłowo opracowany, przy wyko-

rzystaniu dobrze dobranej literatury oraz aktów prawnych. Kolejno przedstawione zostały kwestie do-

tyczące podmiotów zamawiających i wykonawców na gruncie prawa zamówień publicznych. Opisano 

innowacyjne zamówienia publiczne i ich istotę przy jednoczesnym wskazaniu na instrumenty wyko-

rzystywane do wspierania innowacyjnych zamówień publicznych. W kolejnej części rozdziału zwró-

cono uwagę na formy współpracy między zamawiającymi i wykonawcami oraz szczególną uwagę 

poświęcono zagadnieniu współpracy pomiędzy stronami innowacyjnych zamówień publicznych. Od-

niesiono się także do kwestii ryzyka, problemów towarzyszących współpracy oraz patologii występu-

jących w zamówieniach publicznych. Rozdział ten oceniam wysoko z uwagi na kompletność tez i 

przegląd problemów oraz czytelny sposób ich prezentacji.  

Tytuł rozdziału 3 „Metodologia badań nad innowacyjnością oraz współpracą w zamówieniach pu-

blicznych” w nawiązaniu do prezentowanych w nim treści jest dyskusyjny. Prawdopodobnie rozdział 

miał na celu zaprezentowanie metodyki (nie metodologii – nauka o metodach badań naukowych) ba-

dania jednak po jego lekturze nasuwa się wniosek, że stanowi on raczej przegląd dorobku i dotychcza-

sowych badań dotyczących innowacyjnych zamówień publicznych, choć nie wyłącznie. W rozdziale 

przedstawiono bardzo zróżnicowane treści m.in. problem konkurencyjności rynku zamówień, źródła 

informacji na temat zamówień publicznych, czy kwestie dotyczące funkcjonowania krajowego sys-

temu zamówień publicznych. Elementy metodyki badania przedstawiono natomiast w kolejnym roz-

dziale (czwartym) oraz we wstępie. Po lekturze rozdziału trzeciego trudno odnaleźć jego zasadnicze 

przesłanie oraz uzasadnić dobór prezentowanych w nim treści np. „Funkcjonowanie krajowego sys-

temu zamówień publicznych w latach 2004-2020” powinno zostać zaprezentowane w rozdziale pierw-

szym poświęconemu „Systemowi zamówień publicznych w Polsce i Unii Europejskiej”, „Narzędzia 

wspierające IZP” można było zaprezentować w rozdziale drugim w pkt. „Instrumenty wykorzysty-

wane do wspierania IZP”.  
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Rozdział czwarty, ostatni poświęcono ocenie współpracy podmiotów w ramach innowacyjnych 

zamówień publicznych. W rozdziale tym opisano metodykę zrealizowanych badań empirycznych (ba-

dania ankietowe) oraz opisano wyniki badania. W szczególności rozdział prezentuje kolejno założenia 

metodyczne badania empirycznego, charakterystykę prób badawczych, opis danych pochodzących z 

badania empirycznego oraz wnioski z badań ankietowych. Treść i układ tego rozdziału nie budzi za-

strzeżeń, został on opracowany prawidłowo a prezentowane w nim treści są poprawne. Warto zazna-

czyć, że badania ankietowe będące źródłem danych pierwotnych zostały zrealizowane w ramach pro-

jektu DIALOG, który był realizowany w latach 2018-2020 i finansowany ze środków MNiSW.       

    

4. Szczegółowa ocena rozprawy 

Praca napisana została w sposób bardzo staranny. W jej treści zdarzają się nieliczne usterki inter-

punkcyjne, stylistyczne i literówki np. s. 5 „znaczą” powinno być „znaczącą”. Niektóre sformułowania 

są niezręczne stylistycznie i gramatycznie np. s. 248 „wpływ znaczenia sektora publicznego w ogólnej 

sprzedaży przedsiębiorstwa na jego potencjał innowacyjny jest wyraźnie słabszy niż sam udział wy-

konawcy w procedurze zamówień publicznych”; czy „wzrost odsetka sprzedaży dla sektora publicz-

nego nie powoduje wzrostu innowacyjności”.      

 

5. Wnioski końcowe 

Po zapoznaniu się z rozprawą doktorską Pana mgr Mateusza Hałki pt. „Współpraca zamawiających 

z wykonawcami w innowacyjnych zamówieniach publicznych” stwierdzam, że praca cechuje się wa-

lorami poznawczymi i aplikacyjnymi a Doktorant: 

− trafnie sformułował oryginalny, interdyscyplinarny i trudny problem naukowy oraz poprawnie 

uzasadnił potrzebę przeprowadzenia badań; 

− przygotowując część teoretyczną i empiryczną rozprawy wykazał się dużą wiedzą ogólnoeko-

nomiczną i doświadczeniem praktycznym; 

− wykazał się dobrym przygotowaniem do prowadzenia badań i analiz; 

− zrealizował cele badawcze i zweryfikował hipotezy badawcze; 

− zdiagnozował stan rynku zamówień publicznych w zakresie współpracy w innowacyjnych za-

mówieniach publicznych i sformułował rekomendacje dla poprawy systemu zamówień pu-

blicznych w tym obszarze. 

Mając na uwadze powyższe stwierdzam, że rozprawa Pana mgra Mateusza Hałki pt. „Współpraca 

zamawiających z wykonawcami w innowacyjnych zamówieniach publicznych” napisana pod kierun-

kiem naukowym prof. dr hab. Wacławy Starzyńskiej (promotor pomocniczy dr Tomasz Budzyński) 

spełnia wymagania określone w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i 

tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (DzU z 2017, poz. 1789) w związku 

z art. 179 ust. 1 Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzające ustawę – Prawo o szkol-

nictwie wyższym i nauce (DzU z 2018, poz. 1669) oraz par. 6 ust. 3 i 4 Rozporządzenia MNiSW 

z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegółowego trybu i warunków przeprowadzania czynno-

ści w przewodzie doktorskim, w postępowaniu habilitacyjnym oraz w postępowaniu o nadanie 

tytułu profesora (DzU 2018 poz. 261). W związku z powyższym, przedkładam Radzie Naukowej 

Instytutu Ekonomii i Finansów Uniwersytetu Marii Curie - Skłodowskiej wniosek o dopuszczenie 

mgra Mateusza Hałki do dalszych etapów przewodu doktorskiego tj. do publicznej obrony.     


