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JanP HupzZIK

Sprawiedliwa prawda, utopijne
impulsy, narratywy i inne wyzwania
teorii krytyczne]

Uwagi wstepne i punkty zapalne

Teoria nauk spolecznych po zwrocie kulturowym ma problemy wizerunko-
we. Otwarcie mowi, 7€ nauka jest konstrukcja spoteczng, sama siebie w swych
produktach — tekstach — kreuje, a Przy okazji konstruuje tez 1 swoj przedmiot.
Taka metateoria podwaza tym samym Sens prawdy naukowej, naraza sie na za-
rzuty relatywizmu i nihilizmu, W pewnych zas — tradycjonalistycznych i konser-
watywnych — kontekstach politycznych nawet na posadzenie O... marksizm. Nic
gorszego Juz teoretyka spotka¢ nie moze. Trochg Wyolbrzymiam, wszystko to
jednak po to, 7eby wyjasnic niektore nieporozumienia w tej sprawie, przes’ledzié
wybrane, historyczne i wspotczesne konsekwencje braku takiego samopoznania
nauki, kamuflowania 1 ukrywania za swa uniwersalnoscia paﬁykulamych inte-
resOw — politycznych, ideologicznych, klasowych, etnicznych. W tym przedsig-
wzigciu inspiratorem i przewodnikiem bedzie dla mnie Tadeusz Klementewicz.

Dynamika tego tekstu polega na tym, 7e wychodzg od pewnych wypowie-
dzi warszawskiego teoretyka polityki i metodologa, probujac —w ramach moich
mozliwosci —Z nimi polemizowac’ i jednoczeénie _ co brzmi nieco paradoksalnie
_ rozwijac je 1 podazac ich tropem. Klementewicz imponuje wiedza — tworzy
wielkie encyklopedyczne syntezy, przeglady stanowisk, metodologii 1 konteks-
tow — kulturowych, spotecznych, historycznych — nauk o polityce. Wej¢ z nim
w dyskusje jest dlatego posunigciem ryzykownym — Z€ swiadomoscia, Z€ ni-
czym go nie saskocze, nic nowego mu nie powiem. Momentami szukam wigc
dla siebie schronienia — uciekam w — blizsza mi — filozofig, ale niewiele to daje.
Heroicznie pozostaje jednak przy swoim i znajdujg ostatecznie argument za po-
wstaniem tego tekstu: to solidarnos¢ akademikow, pogodzonych z medialnoscia
_ konstrukcyjnoscia — poznania naukowego, niemozno$cia jego bezposrednie-
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go dostepu do samych rzeczy, i nierezygnujacych przy tym z uniwersalnosc:
i obiektywizmu tegoz poznania, poszukujacych w mysleniu o nauce, politycs
i panistwie — wspolnym dobru — ,,prawdy sprawiedliwej”, otwartych na prze-
kaz utopijnych impulséw. Intencje to chwalebne, moze nazbyt romantyczne, ale
z samych trzewi wyrwane. Chcialbym uzgodni¢ nasze — Klementewicza i moje —
stanowiska w kilku kwestiach, zwigzanych zwlaszcza z postmodernizmem oraz
z krytyczna teorig polityki, ktora zdaje si¢ dzi$ wiele zawdzigcza¢ temuz post-
modernizmowi. Nasze stanowiska niewiele zreszta r6znia si¢ od siebie, czgstc
opakowane w rézne, mniej lud bardziej udane formuty jezykowe — co Czytelnik
moglby potwierdzi¢, gdyby tylko taskawie, na korzys¢ piszacego te stowa, nie
baczyt na poziom argumentacji tudziez jakos¢ analiz, ktére prezentuje Klemen-
tewicz, a ktérych w niniejszym tekscie niestety nie znajdzie.

Na koniec wprowadzenia krétki katalog cytatow z jednego z artykutow Kle-
mentewicza, ktore spetnig funkcje niejako punktéw zapalnych dla moich rozwa-
zaf: ,,Politolog staje w boju na dwoch frontach: z jednej strony ma by¢ otwarty
na konfrontacje z paradygmatami innymi niz wiasny, a z drugiej — powinien
konfrontowaé wiasny paradygmat z pozamyslowa rzeczywistoscia. A zatem
problem realizmu poznawczego jest wcigz aktualny mimo postmodernizacj:
(radykalnej subiektywizacji) humanistyki, ontologicznego inflacjonizmu irelatywi-
zmu pojeciowego gloszonego przez wspétczesnych filozofow poznania (L. Wittgen-
stein, J. Derrida, R. Rorty). Inaczej nauka nie réznitaby si¢ od luznych spekulaci:
i «swobodnego bredzenia», tworzytaby tylko «postmodernistyczng kulture po-
zoruy, jak okreslit to Maciej Soin™'. To postmodernizm miat bowiem calkowicis
zdezawuowaé kategori¢ prawdy — ,,podwazyt skutecznie obiektywizm badaw-
czy i prawdziwosciowe brzemi¢ badacza” (s. 245). Tej wyraznej krytyce post-
modernizmu — zbudowanej na zatozeniu realizmu poznawczego, powigzanege
z ontologicznym (,,pozamys$lowa rzeczywistos¢”) — towarzysza liczne wypo-
wiedzi Klementewicza, rowniez w cytowanym powyzej artykule, ktorych nie
powstydzitby si¢ zaden z wymienionych filozofow. Wymieni¢ kilka z nich -
zrobie pewng zbitke: ,,Gléwna funkcjg publiczng nauk spofecznych jest bowiem
naturalizacja tadu spolecznego” (s. 222). ,,Poznanie teoretyczne w naukach spo-
lecznych jest osadzone w ideologicznej perspektywie roznych klas spotecznych™
(s. 227). ,,Prawda jako idea regulatywna nauki musi by¢ osadzona w kontekscis
spolecznym, historycznym i kulturowym” (s. 241) — i kolejne rozwinigcia tych
tez wskazujace na zaangazowanie spoleczne — stronniczos¢ — nauk o polityce.
demaskujace w szczegdInosci neutralizm ideologiczny kanonu liberalnego, kto-
rego zwolennicy przyjmuja perspektywe wiascicieli kapitatu. Twierdzenia t<
réwnowazy przekonanie o oczywistej, cho¢ delikatnej dystynkcji migdzy ideo-
logia a nauka, ktéra autor formutuje m.in. nastgpujaco: ,,Problem polega na tym.
7e w odréznieniu od ideologa, badacz — kiedy staje po stronie solidarno$ci (czy’:

! T. Klementewicz, Dylematy ideologiczne wspolczesnego politologa, [w:] S. Sulowski (red.
Nauki o polityce 2.0. Kontrowersje i konfrontacje, Elipsa, Warszawa 2018, s. 222-223.
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po stronie okreslonej aksjologii) — musi tez zachowa¢ obiektywizm badawczy.
W przeciwnym wypadku jego pomoc bytaby zbedna, dekoracyjna. Mamy tu do
czynienia z cienkg granicg migdzy rzetelnym mysleniem jako «$wiattem» na
drodze dziatania a mysleniem jako «bronig» w hegemonicznych bojach klas”
(s. 235).

Naukoznawczy background postmodernizmu

Prébuje argumentowad na rzecz ztagodzenia — a moze i zmiany — przekonania
Klementewicza o ,,ontologicznym inflacjonizmie™ i ,,relatywizmie pojeciowym”
dwudziestowiecznych filozoféw, inspirujacych (Wittgenstein) badz ustanawiaja-
cych (Derrida, Rorty) postmodernistyczng agende. Teorionaukowy potencijat tej
ostatniej wyznacza tzw. zwrot kulturowy, ktérego waznym elementem byta kon-
cepcja ,,paradygmatu”, przedstawiona przez Thomasa S. Kuhna w jego Struktu-
rze rewolucji naukowych (1962).

Dla porzadku przypomne krétko rzeczy znane, cho¢ warte powtdrzenia dzis,
w dobie nauki pochodzacej z chmur cyfrowych, czyli znikgd — z zadnego kon-
kretnego miejsca na kuli ziemskiej — wolnej jakoby od wszelkich lokalnosci,
autorytetow, tradycji, zdanej na laske anonimowych recenzentéw. Nauki ni-
czym piekny kolorowy ptak wzbijajacy si¢ w globalne niebo z wykladowych
sal ,,niewidzialnego uniwersytetu™. Ot6z pojecie paradygmatu miato shuzy¢
wyrdznieniu wspolnot naukowych, ludzi uprawiajagcych dang dziedzing wiedzy
— paradygmat mialby by¢ tym, co im wszystkim wspdlne, co decyduje o ich
»wzglednie nieproblematycznym charakterze komunikowania si¢ i wzgledne;j
jednomysinosci w kwestiach zawodowych™. Kuhn twierdzi wigc, ze nie istnieje
wiedza naukowa poza spotecznosciami naukowymi — grupami uczonych, kto-
rych facza wspodlne wartosci, lektury, przekonania, standardy badan. Uczeni nie
maja dojScia do jakiej$§ zewngtrznej, ,,obiektywnej” rzeczywisto$ci, ktéra by wy-
chodzila poza obowiazujacy paradygmat — jezyk i zasigg percypowania $wiata
swojej spotecznosci — w ramach ,,nauki normalnej”, diagnozujacej i rozwiazu-
jacej problemy w obrebie tradycji definiowanej przez podreczniki. Zaklada sie
tu, ze ,,w nauce nie da si¢ w sposob kategoryczny odgraniczy¢ faktow i teorii,
odkrywania i wymyslania”™. Sukces nauki, jej sita wyjasniajgca zalezg nie tylko
od sity dziatania samych doswiadczen oraz praw logiki, lecz takze od inspiracji
— moralnych, psychologicznych, ideologicznych — majacych swe zrodto w kul-
turze, przekazywanych przez wyksztalcenie, odbitych w umystowosci charakte-

2 Taka koncepcje nauki przyjmuje tzw. Konstytucja dla Nauki — ustawa o szkolnictwie wyz-
szym i nauce z 2018 r. Zob. na ten temat: T. Klementewicz. Niewolnicy Elseviera. Konsensus
Waszyngtonski w naukach spotecznych?, ,,Studia Krytyczne” 2019, nr 8, s. 13—41.

3 Th.S. Kuhn, Dwa bieguny: tradycja i nowatorstwo w badaniach naukowych, przel. i post.
opatrzyl S. Amsterdamski, PIW, Warszawa 1985, s. 411.

* Th.S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, przet. H. Ostromecka, Aletheia, Warszawa
2009, s. 124.
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rystycznej dla cztonkéw danej grupy naukoweyj. ,, Wyjasnienie musi mieé¢ w osta-
tecznym rachunku charakter psychologiczny Iub socjologiczny. Znaczy to, ze
musi ono by¢ opisem systemu wartosci, ideologii, a zarazem analiza instytucji,
za ktérych posrednictwem system ten jest przekazywany i narzucany””.

Kulturowe podejscie w naukoznawstwie traktuje zatem wiedzg jako produkt
ludzi pracujgcych w okreslonych instytucjach — technologiach, laboratoriach, je-
zykach —ktorzy sami postrzegani sa jako komponenty i produkty tychze instytucji.
Pojawia si¢ w zwigzku z tym w owym czasie — lata 60. i 70. XX w. — pojecie kultu-
ry wiedzy, definiowane — np. przez austriacka socjolog Karin Knorr Ceting — jako
,takie praktyki, mechanizmy i zasady, ktére potaczone pokrewienstwem, koniecz-
noscig i historyczng zbieznoscia, okreslaja w pewnym obszarze wiedzy to, jak my
wiemy, co my wiemy. Kultury wiedzy generuja i warto$ciujg wiedze™™.

W $wietle takiego rozpoznania mechaniki tworzenia wiedzy naukowe;j ra-
cje bytu tracg roszczace sobie pretensj¢ do naukowosci opisy rzeczywistosci za
pomocg ,,stownikow finalnych” (Rorty), czyli ostatecznych, jedynie prawdzi-
wych. Dopuszcza si¢ natomiast wielo$¢ stownikow, a co za tym idzie — takze
sposobow, w jaki my wiemy/poznajemy, oraz tresci — tego, co my wiemy/po-
znajemy, w rezultacie — wielo$¢/réznorodnosé opisow rzeczywistosci mniej lub
bardziej ,trafnych”, ,,uzytecznych”, ,,adekwatnych”, ,,przekonywajgcych” czy
nawet ,,prawdziwych” (w znaczeniu, o ktérym za chwilg) wobec innych opisow,
reprezentacji rzeczywisto$ci, nie za$ wobec niej samej. Kategorie ,,ontologii”
i ,relatywizmu” — wracam do Klementewicza uwagi o ontologicznym inflacjo-
nizmie i relatywizmie pojeciowym — sa z gatunku finalnych — naleza do jezyka
metafizyki, ktdrej celem jest wiasnie finalne, czyli ostatecznosciowe wyjasnienie
rzeczywistosci. Explanans to dla niej zdania zawierajace uniwersalne schematy
— forme, strukture, system, wzor czy program; explanandum natomiast to rea-
lizacje tych schematow, przedstawienia zewngtrznej wobec nich formy, istoty...
Swiat urzadzony jest w taki sposob, ze 6w element formalny wprowadza do swej
realizacji, czyli do przedmiotéw, sens tozsamy z rzeczywistoscig, z istnieniem —
dobrym, pigknym, prawdziwym i sprawiedliwym.

Tylko przy przyjeciu tego klasycznego modelu wyjasniania naukowego.
w ktorym chodzi o prawdg ,,ostateczng” — wyrazong za pomocg pojec istoty.
prawa i przyczyny — sensowne jest pojecie relatywizmu. Relatywistyczne sa
wszelkie wyjasnienia, zakladajace, ze prawdziwo$¢ twierdzen mozna ustalic tyl-
ko w okreslonym kontek$cie — mozna by doda¢: w ramach okreslonej kultury
wiedzy. Celem wyjasniania nie jest wowczas absolutna prawda o tym, co wy-
jasniane, lecz — przyjmijmy taka formul¢ — umiejscawianie tego w kontekscie
zastanej wiedzy i poszukiwanie dla tego odpowiedniego miejsca wsrod zagad-
nien i wyjasnien uznanych juz w nauce. Ale to nie znaczy bynajmniej, ze w ten

> Th.S. Kuhn, Dwa bieguny..., op. cit., s. 402; zob. tez s. 404—405.
¢ K. Knorr-Cetina, Wissenskulturen. Ein Vergleich naturwissenschaftlichen Wissensformen.
Suhrkamp, Frankfurt a. M. 2002, s. 11.
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sposéb zdezawuowana zostaje kategoria prawdy — oznacza to nic wiecej, jak
tylko tyle, ze nie ma prawdy absolutnej, a nazywanie kazdej innej ,,wzgledna”
jest nieuprawnione — bo niby wobec czego wzglgdna? Nie oznacza to wiec row-
niez i tego, ze W miejsce prawdy pojawia si¢ wtedy od razu jakoby ,,swobodne
bredzenie” badz jaka$ ,,postmodernistyczna kultura pozoru”. ,,Ontologiczny in-
flacjonizm” w tej sytuacji rowniez nie moze dotyczy¢ obnizenia wazno$ci samej
rzeczywisto$ci, co najwyzej tylko pewnych sposobow jej wyjasniania, w szcze-
g6lnosci tych, ktore roszcza sobie pretensje do odkrywania istoty, podstaw lub
fundamentow tego, co wyjasniane.

Klementewiczowi zdarza si¢ operowanie tego typu skrétami myslowymi, co
nie znaczy — uzywam tej samej struktury zdaniowej jak wyzej — ze faktycznie
w odniesieniu do nauki przyjmuje on kategori¢ prawdy ,,0stateczne;j”. Oczywi-
Scie, ze nie. Dobrze wie on przy tym, ze w nauce nie chodzi (tylko) o prawdg jako
warto$¢ logiczng poszezegdlnych twierdzen. Jej ,,prawdziwosc” sam chciatby
rozumie¢ kontekstowo — przez pryzmat kultury wiedzy, wyobrazen i oczekiwan
spotecznych zwigzanych z uznanymi, zwyczajowymi sposobami uzycia i rozu-
mienia stowa ,,prawda” i stéw z nim spokrewnionych, takich jak, powiedzmy,
fakty”, ,,wiarygodnosc¢”, ,,szczerosc”, ,realizm” itp. Jesli przyjac, ze jakas trwa-
la grupa spoteczna wytwarza okreslong $wiadomos¢ —a z takiego zalozenia wy-
chodzi socjologia i antropologia wiedzy — to nie ma powodu uwazaé, ze pojgcie
prawdy wyjasniefi naukowych nalezy do jakiegos catkowicie innego porzadku
niz dominujace w tej $wiadomosci wyobrazenia na jej temat, w szczegolnosci
za$ te dotyczace $wiata spotecznego. Z powodow, o ktérych bedzie tu jeszcze
mowa (patrz teoria kryzysu), nalezy przyjac, ze to wlasnie w tych wyobraze-
niach ma — lub mie¢ powinno (to wskazanie regulatywne) — swoje zrédto owo
.prawdziwosciowe brzemie badacza”, o ktorym warszawski teoretyk wspomi-
na, a ktérego pochodzenia — jak probuje¢ pokaza¢ — bynajmniej nie kwestionuja
wskazani postmodernisci. Koncentrujg si¢ oni raczej na publicznym ujawnianiu
kulturowo-historycznego rodowodu tego ,,brzemienia”.

Antropologia kulturowa i polityka prawdy

Nauki spoleczne w swej stosunkowo przeciez niedtugiej, nowoczesnej histo-
rii miaty okazje przekona¢ si¢ — i stale ta okazja otwiera si¢ przed nimi — czym
koficza si¢ dazenia do prawdy absolutnej, oparte na zatozeniu o bezposrednim
dostepie do catosci bytu spotecznego. Doswiadczyta tego ekonomia ze swoja
wielka opowiescia o uniwersalnych prawach gospodarki rynkowej, doswiadczy-
la tego tez antropologia kulturowa, dokumentujgca catos¢ zycia ,,dzikich” ludzi.
Chcialbym ponizej spojrze¢ na wybrane — stare i nowe — dokonania tej ostatniej
z perspektywy teorii nauki po wskazanym zwrocie kulturowym, ukazujacej jej
osobowosciowe, spoteczne i polityczne komponenty i uwarunkowania.

Antropologia od czaséw swego powstania — przyjmuje sig, ze byly to lata
70. XIX w. — miata wyreczy¢ socjologig, powstala z intencjg badan ,,nowoczes-
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nych” spoteczefistw zachodnich, i zajaé¢ sie badaniem ,,ludéw pierwotnych”,
zamieszkujgcych obszary uznane przez antropologdéw za ,nienowoczesne”.
Opisy kulturowe w rozmaitych stylach — funkcjonalnym, strukturalnym czy
etnopsychologicznym — majg jednolity charakter, prébuja zebraé w catosé ba-
dang kulture, stworzy¢ jej syntetyczny portret w wyniku ,,badan terenowych”,
ktérym naukowos¢ miata zapewni¢ metoda ,»obserwacji uczestniczgcej”. Jesli
nie udaje im si¢ przedstawi¢ takiej catoci, to, jak w przypadku Bronistawa
Malinowskiego, tworza co najwyzej ,,gesto skontekstualizowane monografie
waznych instytucji’’.

Obserwowany i opisywany przez antropologéw niepi$mienny, ,,dziki” lub
»pierwotny” cztowiek zostal wylaczony ze znanej badaczom historii gatunku
ludzkiego — jego jedyng historig byta tylko ta, ktorg przyniosta mu kolonizacja.
Nie podlega on wigc ani prawom historii — zostaje wylaczony z wszelkich sen-
sownych dziejow $wiata, ani socjologii — nie jest nowoczesny, pozostaje zdany
na taske nauki, ktéra zamyka go w osobnej przestrzeni, tylko jej (nauce) w ca-
tosci dostgpnej. Tym latwiej przychodzito jej spetnianie tego zadania, ze sama
miata przemocowg genezg — byla zaprogramowana jako jedno z narzedzi ko-
lonialnego panowania ,,nowoczesnych” panstw. Do konica swojej akademickie;
kariery (wskazuje si¢ na lata 70. XX w.) nie wyzbywa si¢ dlatego ewolucjoni-
stycznego przekonania — z ktérym przyszia na $wiat — o wyzszosci cywiliza-
¢ji zachodniej nad ,,zacofanymi ludami”, ktérzy dopiero po wiekach ,,FoZWoju”
majg osiggnac ,,poziom umozliwiajacy powierzenie im ich wlasnych loséw™.
Obiektywne prawdy o kulturze odkrywane za pomoca ,,metody funkcjonalne;j”
pozwalaty dlatego wspomnianemu Malinowskiemu bez skruputéw powtérzyc
w swoim Dzienniku za Kurzem, bohaterem Jgdra ciemnosci Conrada, brutalna
osobistq/subiektywng prawdg o swoich informatorach: ,,Wszystkie moje uczucia
wobec krajowcow stanowczo sklaniajg si¢ do pogladu «wytepié te bestien’™.
Te haniebne stowa — mowg nienawisci — w przekonaniu uczonego, jak mozna
mniemac¢, rekompensuja badania, odkrywajace cala prawde o tych ,,bestiach™.
Jego pozytywistyczne credo brzmi tak oto:

Wszystkie nasze badania naukowe odnoszgce sie bezposrednio do IZeCzZywi-
stosci postuguja si¢ jednym jedynym pojeciem funkcji. Jest ono, rzec mozna.
tym ostatecznym narzgdziem naukowym, ktére opanowuje zjawiska i fakty.
Bo przeciez to, co si¢ poddaje naszemu umystowemu ujeciu, to sa wlasnie

7 J. Clifford, O etnograficznej autokreacji: Conrad i Malinowski, przel. Z. Bendyktowicz.
»Konteksty. Antropologia Kultury, Etnografia, Sztuka” 2000, nr 1-4, s. 91.

¥ A. Kuper, Migdzy charyzmg i rutyng. Antropologia brytyjska 1922-1982, przet. K. Kaniow-
ska, £.6dz 1987, s. 154; zob. tez. I. Wallerstein, Analiza systemow-swiatow. Wprowadzenie, przet
K. Gawlicz i M. Starnawski, Wydawnictwo Akademickie DIALOG, Warszawa 2007, s. 20-21:
I. Osterhammel, Historia XIX wieku. Przeobrazenie swiata, tham. 1. Drozdowska-Broering i in..
Poznan 2013, s. 1084.

® Cyt. za: J. Clifford, op. cit., s. 91.
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Sprawiedliwa prawda, utopijne impulsy, narratywy i inne wyzwania teorii krytycznej

stosunki pomiedzy rzeczami i ich wzajemna zaleznos$¢. Poza ten zakres empi-
ryczne badania wznie$¢ si¢ nie moga'®.

Dysonans poznawczy: badacz, ktory kreuje swojg tozsamos¢ w swiecie aka-
demickim jako obiektywnego, zdystansowanego naukowca, prywatnie pogardza
swoimi informatorami. Prawda kréluje — okazuje si¢ silniejsza od nienawisci
i wszelkich innych emocjonalnych nastawien badacza, poniewaz realizuje war-
tosdci zatozycielskie mitu nowoczesnej nauki — jej obiektywizm gwarantowany
..bezposrednim” ogladem rzeczywistosci. W swej ostatecznosci w rzeczy samej
prawda ma wiec boskie zaiste atrybuty — rozgrzesza z wszelkich ludzkich grze-
chéw i stabosci robotnikéw zatrudnionych w jej winnicy. Tradycyjny, metafi-
zyczny stownik finalny, operujacy kategoriami istoty i substancji, zostaje za-
stgpiony innym stownikiem finalnym z kategoriami funkcji i faktu. Metafizyka
wyrzucona frontalnie drzwiami — powraca oknem lub tylnym wejsciem.

Nie chodzi mi o psychologizowanie ani moralizatorstwo, raczej o znalezienie
pewnego naukoznawczego klucza do rozwigzania powyzszej zagadki. Oto dowdd,
jak sie zdaje, na shusznos¢ Kuhnowskich obserwacji: roszczenie do uniwersalne;j,
powszechnej wazno$ci — prawdy w nauce jest — zwykle, zawsze, tylko — pewnym
kamuflazem czego$ partykularnego. O tej prawidtowosci wiedza nie tylko teore-
tycy nauki, lecz takze — a moze przede wszystkim — polityki, tacy jak chociazby
Immanuel Wallerstein, wedle ktdrego — w relacji polskiego komentatora:

Kazdy uniwersalizm (roszczenie do twierdzen o uniwersalnej waznosci) jest
wynikiem hegemonicznej gry o wladze i uznanie, toczonej w imieniu réznych
partykularnych propozycji. Historyczny zwycigzca w tej grze ,,bierze wszyst-
ko”, jego wizja $wiata staje si¢ obowigzujaca przez jaki$ okres czasu forma
tego, co uniwersalne'!.

Zwycigzca, na ktorego stuzbie pracuje wewnetrznie rozdarty Malinowski,
jest oczywiscie imperium brytyjskie. Byt on od poczatku — tak samo jak i jego
koledzy po fachu — lojalny wobec finansujacych ich badania instytucji panstwo-
wych, ktore ,,naukowos¢” taczyty z sukcesami w podboju i eksploatacji ,,prymi-
tywnych ludow”. Skale zniszczen — w wymiarze spotecznym, moralnym i bio-
logicznym — do jakich taka nauka w swej stuletniej historii si¢ przyczynita, ilu-
strowa¢ moga chociazby badania amazonskiego plemienia Janomamow, ktérzy
w przekonaniu swojego ,,odkrywcy”, amerykanskiego antropologa Napoleona
Chagnona, po raz pierwszy w dziejach dyscypliny zastugiwa¢ mieli na miano
prawdziwych ,,bestii”, zeby raz jeszcze zacytowac klasyka'. Historia ich badan

10 B, Malinowski, O zasadzie ekonomii myslenia (rozprawa doktorska), [w:] tenze, Dzieta, t. 1,
PWN, Warszawa 1984, s. 365.

" A.W. Nowak, Przedmowa do: Immanuel Wallerstein, Utopistyka: alternatywy historyczne
dla XXI wieku, przet. 1. Czyz, Oficyna Wydawnicza Bractwa ,, Trojka”, Poznan 2008, s. 20.

12 Zmarty w 2019 r. Napoleon Chagnon, badacz Janomanéw, mial ambicje wejscia do historii
antropologii, przedstawiajac ich jako plemig ,,niezakulturowane” (unacculturated), zyjace ,,w sta-
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to katalog nieetycznych i nielegalnych dziatah naukowcow powigzanych z in-
teresami kopaln zlota i energetyki atomowej, zdobywajacych informacje przez
wymiang débr — stalowych siekier i maczet — za seks z chtopcami, wstrzykujacych
swoim informatorom zabdjcze radioaktywne izotopy i posgdzanych o ludobdj-
stwo. José Padilha, brazylijski rezyser-dokumentalista, ktory zrobit o calej te
historii wstrzasajacy film pt. Secrets of the Tribe, probujac znalezé odpowiedz
na pytanie, dlaczego to bardziej od Indian dzicy i okrutni $3 sami uczeni, po-
wiada tak: ,,Metodologia antropologii jest wadliwa. Kazdy antropolog znajduje
doktadnie dowody pasujace do jego paradygmatu. Zeby zniszczy¢ dane, mu-
sisz zniszczy¢ osobg™'. Antropolodzy zniszczyli — dostownie — Janomandw.
jak mozna sadzi¢ na podstawie wspomnianego dokumentu, przede wszystkim
po to, zeby mogli na ich temat opublikowa¢ ,,przelomowe” i »pionierskie” (dc
tej retoryki jeszcze za chwile powrdce) monografie w najbardziej prestizowych
wydawnictwach amerykafskich, kalkulujac ambicjonalnie ich pojawienie sie nz
liscie lektur obowiazkowych wszystkich uniwersyteckich wydzialéw antropolo-
gii. Te same ambicje nie mogly by¢ obce takze Malinowskiemu. Wyscig uczo-
nych o pierwszefistwo i hegemonie swoich »paradygmatow” w Swiecie nauki to
»normalne” zachowania, dowéd na to, ze nauka to produkt polityki prawdy zaj-
mujacych si¢ nig ludzi i instytucji. Efekt toczgcej si¢ migdzy nimi walki o prestiz
1 wladzg stanowienia obowigzujacych wizji $wiata.

Ale ideologie wyrazajace partykularne interesy panstw, srodowisk czy klas
spofecznych tudziez pozadane i programowane przez te ideologie typy, kom-
petencje i cechy osobowosci ich wykonawcow, takie jak poddancza ulegtosc.
pycha, egoizm lub cynizm, to nie jedyne partykularne czynniki, ktore skrywajz
si¢ za uniwersalistycznymi ambicjami nauki. Na drodze do zaspokojenia tych
ambicji staje jeszcze sam jezyk. Chodzi przede wszystkim o to, ze antropolo-
gia, podobnie jak kazda inna nauka spoleczna, operuje nieprzejrzysta aparaturz
pojegciowa. Jej opisy sg dlatego nie tylko wybidrcze, lecz takze stylizowane, ko-
rzystajg z jezyka i argumentdw znanych w §rodowisku naukowym, z opowiesc:
1 figur retorycznych ujetych w konwencjonalnie regulowane formy wypowie-
dzi. W rezultacie wsréd efektéw badan naukowych — w rozumieniu badanych

nie chronicznej wojny”. Obalat w swym mniemaniu dominujgcy w dyscyplinie obraz ,,szlache:-
nego dzikusa”. Darwinowskie spojrzenie na kulture sklaniato go do uwzgledniania biologicznyvcs
podstaw ludzkich zachowan — chciat ,,stworzy¢ i wynalezé wlasng teori¢ spoteczenstwa”. Zo®
N.A. Chagnon, Yanomamé: The Fierce People, Holt, Rinehart and Winston, New York 1968 (szc-
ste wydanie w 2012 r.); K. Wong, Controversial Anthropologist Napoleon Chagnon, Who Chro-
nicled the Lives of the Yanomamé, Has Died, “Scientific American”, March 1, 2001, https:/www

scientiﬁcamerican.com/article/controversial-anthropologist-napoleon-chagnon-who-chronic'ifi-
the-lives-of-the-yanomamo-has-died/ (26.07.2021). Zob. takze P. Tirney, Darkness in EI Doradc

how scientists and journalists devastated the Amazon, Norton, New York 2001.

" S. Kizirian, Anthropologists Behaving Badly: José Padilha’s ‘Secrets of the Tribe” Doe:
Some Digging of Its Own, “Idea. International Documentary Association”, February 14, 2011
https://www.documentary.org/column/anthropologists—behaving-badly—jose-padilhas-secrets-tri%f
-does-some-digging-its-own (25.07.2021).
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ziawisk — nie daje si¢ precyzyjnie oddzieli¢ tresci, ktére pochodza od samych
rzeczy, od tredci, ktore majg swoje zrédto w samym jezyku — od kulturowych
reprezentacji tychze rzeczy. Nauka w kazdym razie nie ma narzedzi do takiego
samopoznania, zdolnego odrozni¢ jedno od drugiego.

Wszystkie jej kulturowe — osobowosciowe, spoteczne i polityczne — uwi-
kiania ujawnia teoria nauki, po zwrocie kulturowym obciazona dziedzictwem
catego intelektualnego nurtu zwanego postmodernizmem. Dekonstruuje ona
obiektywizm i uniwersalizm w nauce jako efekty hegemonicznej gry o wiadze,
prestiz i uznanie — w powyzszych przyktadach sg to uniwersytety oferujagce wy-
sokie zarobki oraz mozliwosci zdobywania finansowania na badania i publiko-
wania ich wynikéw w renomowanych wydawnictwach o $wiatowym zasiegu.
Dekonstrukcyjne analizy nauki pokazuja, ze naturalizuje ona rzeczywisto$¢, po-
zbawiajac ja przez to konstrukcyjnego, a wiec takze podmiotowego charakteru.
Ten typ badan zdaje si¢ dlatego potwierdzaé — ze skorzystam tu z obserwacji
Petera Sloterdijka, filozofa-krytyka-poststrukturalisty — nieprzemijajaca aktual-
no$¢ klasycznej, platonskiej doktryny, wedle ktorej ,.gigantomachia o byt toczy
sic w my$leniu i nigdzie indziej — i tylko w nim moze sig okaza¢, na czym opiera
sie rzeczywistos¢ rzeczywistosci”'.

Sprawiedliwa prawda i utopijne impulsy

W imaginariach spotecznych ,prawda” odnosi si¢ do praktyk (aspekt dziata-
niowy, performatywny) polegajacych na zaswiadczaniu prawdzie, czyli — uwa-
7am, ze tak nalezy to rozumie¢ — na oddawaniu przez ludzi sprawiedliwosci
— tego, czego w opinii publicznej, z rozmaitych powodow, brakuje, a co nalezy
sie — odno$nym/badanym obiektom: ludziom, rzeczom, wydarzeniom lub zja-
wiskom. W klasycznym rozumieniu sprawiedliwos¢ byta identyczna z dosko-
natoscia etyczng, ktora z kolei pokrywata si¢ z polityczna, jesli tylko prawo
bylo dobrze sformutowane — to znaczy, jesli nomos, prawo stanowione, bylo
niesprzeczne z logosem, czyli zasada ontologiczng kosmosu. Sprawiedliwos¢
dotyczyla tych tylko, ktorzy prowadza zycie szlachetne, rozwijajace cnoty, a do
tej grupy nie mieli szczgscia naleze¢ m.in. ani robotnicy, ani rolnicy®. Byli to
przeciez ludzie niepiSmienni, co skazywato ich na prace fizyczng i pozbawia-
lo czasu i szans na kontemplacje, uprawianie cnoty i dziatalno$ci polityczne;.
W czasach nowozytnych sprawiedliwo$¢ tak jakby zdemokratyzowata sie —
wiedza za posrednictwem mediow masowych zaczgla dociera¢ — potencjalnie
— do wszystkich. Prawo natury pojawito sie pod postacig konsensusu — umowy
spotecznej. Zgodnie z duchem oéwiecenia centralny nadawca uprzywilejowuje
i wspiera partie i ruchy spoleczne ,postepowe”, walczace z réznymi formami
wyzysku. Celem jest szerzenie wiedzy wéréd ,ludu” po to, by usunac nierow-

14 P, Sloterdijk, Co sie zdarzylo w XX wieku, przet. B. Baran, Aletheia, Warszawa 2021,s. 111.
15 7Zob. Arystoteles, Ervka nikomachejska, przet. D. Gromska, PWN, Warszawa 1982, s. 162—
163 (1129 b); Polityka, przel. L. Piotrowicz, PWN, Warszawa 2002, s. 324 (ks. 7, 2-5).
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nosci i nedze, na ktore on cierpi, i wzmocni¢ tym samym jego sity nabywcze.
Chodzi wiec o sprawiedliwos¢ rozdzielcza, prawdziwg rownos¢ w dostepie do
débr — ustug publicznych, zbudowang na idei porozumienia spolecznego oraz
na zwigzanej z nig praktyce politycznej. Budzenie nieufnosci wobec projektu
oswieceniowego, demaskowanie niesprawiedliwosci, ktore on ukrywa i zarazem
sam wytwarza, to juz robota krytycznej teorii spotecznej. Sama ta teoria zreszta
mogta pojawi¢ si¢ dopiero w tych wlasnie warunkach historycznych.

Sprawiedliwa prawda, o ktora chodzi nowoczesnej nauce spolecznej, powia-
zana jest wigc z wyréwnywaniem — naprawianiem, prostowaniem — niezawinio-
nych szkéd, strat i cierpien zwigzanych z pochodzeniem i potozeniem spotecz-
nym ludzi, ich cywilizacyjnymi, zdrowotnymi, ekonomicznymi i kulturowymi
niedostatkami badz tez z nieszczesliwymi zdarzeniami losu, ktéore ich dotknety.
Antropolodzy kultury musieli najpewniej krytyczng teori¢ spoteczng i jej spra-
wiedliwg prawde zarezerwowal tylko dla ludzi ,,nowoczesnych”, ,,dzikim™
zapewniajac catkowita i ostateczng prawde¢ o nich i otaczajgcym ich $wiecie.
O skutkach tej operacji byta juz mowa. Abstrahujac od antropologii, sprobuje
si¢ teraz skupi¢ tylko na pytaniu, jak sama koncepcja sprawiedliwej prawdy ma
si¢ do naukowej bezstronnosci, obiektywizmu i uniwersalizmu? Czy w ogdle
domaganie si¢ jej od nauk spotecznych nie grzeszy nadmierng metaforycznosciz
1 emfatyczno$cia? A moze po prostu wynika tylko logicznie z przywotanego nz
wstepie kulturowego zwrotu w naukoznawstwie? Co na to teoria krytyczna?

Wedlug neoliberalnej ekonomii rynek jest uniwersalnym mechanizmem re-
gulujacym spoteczefistwo — panstwu pozostaje wobec tego jedynie stuzy¢ two-
rzeniu dla biznesu mozliwosci akumulacji kapitatu's. Swiadom braku proste;
alternatywy dla wszechmocy kapitatu teoretyk-krytyk wysuwa jednak mimo
wszystko propozycje zmiany paradygmatu konkurencji, wzrostu i zysku, pro-
jektuje reformy umozliwiajace ztagodzenie lub zniesienie doktrynalnych — tota-
lizujacych — praktyk. Reaktywuje w tym celu idee regulatywne — solidarnosci.
pomocniczosci. .. — pamigtajac, ze wszystkie te hasta wykorzystuje takze kapital.
ze za wszelkimi programami, powiedzmy, zielonego tadu kryja sie takze rynk:
kapitatowe. Jak si¢ odnalez¢ w tym gaszczu nieprzejrzystych warto$ci i intere-
sow, oddzieli¢ to, co powodowane jest chciwoscia, chytroscia, zadzg zysku i po-
gardg dla stabszych i biednych, jakoby nieudacznikéw, od czynow, ktore shuzz
pomocg ofiarom klimatycznych katastrof i ekonomicznych kryzysow, i pozwz-
laja jednoczesnie wszystkim godziwie i bezpiecznie przezyc¢ na jednej, wspdlne:
planecie? Jak w tych warunkach obudzi¢ zaufanie w szczeg6lno$ci do panstwez.
na ktérym pierwotnie — wedle spotecznych wyobrazen — cigza takie whasnie za-
dania? Kryje si¢ za tym moze i jeszcze jedno bardziej ogdlne pytanie o kompa-
tybilnos$¢ — zdolnos¢ pogodzenia ze soba — demokracji i kapitalizmu.

16 Zob. np. T. Klementewicz, Podrzutek technokraty. Nauka o politykach publicznych jaic
dodatek do neoli-beralnej polityki, [w:] B. Szatur-Jaworska (red.), Polityki publiczne. Wybran:
zagadnienia teoretyczne i metodologiczne, WUW, Warszawa 2018.

208

¢

17

https://t




.....

Sprawiedliwa prawda, utopijne impulsy, narratywy i inne wyzwania teorii krytycznej

Panstwo w warunkach demokracji moze realizowaé — tak samo jak ono sta-
ra — ideg sprawiedliwosci tylko, by tak rzec, na regulatywnych resorach, pozwa-
lajacych mu wspétpracowaé z wielkimi korporacjami i bankami i nie oddawaé
si¢ jednoczesnie na ich ustugi. Za postulatywnym charakterem tej regulacji kryje
si¢ szereg roznych wskazan, takich jak chociazby to, zeby nie dopuszczac ani do
wypetnienia rynku pracy zatrudnieniami w oparciu o umowy $mieciowe, ani do
radykalnego rozwarstwienia ekonomicznego spoleczenstwa, stwarzajac kazdemu
warunki indywidualnego rozwoju i chronigc przy tym wspodlng dla wszystkich
przestrzen — instytucjonalna (prawo) i naturalng (przyroda, klimat).

Ale czy takie myslenie nie pachnie utopizmem? Rewolucyjny wariant nie
wchodzi w rachube, kiedy panstwo jest obiektem badan nauki $wiadomej
w swym samopoznaniu braku bezposredniego dostgpu do catosci spoleczne;j.
Takiej to wlasnie nauce przyswieca idea prawdy sprawiedliwej, co oznacza, ze
uniwersalizm i obiektywizm nauka ta osigga, kierujgc si¢ nie wizjami, progra-
mami apokaliptycznych zmian, lecz impulsami utopijnymi, ktére pochodzg ze
$wiata codziennego zycia, a doktadnie za§ mowiagc — z poczucia dziejacej si¢
w nim niesprawiedliwosci. O tej niesprawiedliwosci cheialbym jeszcze na ko-
niec tych rozwazan powiedzie¢ co$ wigcej. Teraz naoczny dowodd na istnienie
tego rodzaju impulséw, ktdrego dostarcza nam Klementewicz:

Tymczasem wspolnota zycia i pracy nad Wisla to byloby nowe jakosciowo spo-
feczenstwo. By by¢ jej cztonkiem trzeba przyczyniac si¢ do powigkszania jej za-
sobow materialnych i symbolicznych: wlasng praca, organizacja pracy innych,
powigkszaniem dobr kultury. Spoleczenstwo to organizm pracy zbiorowej, a wiec
gospodarka jest podstawa jego trwania i rozwoju. To w niej powstajg najwazniejsze
wiezy wskutek wzajemnego uzalezniania si¢ ludzi, np. kapitalista frunie na cudzych
skrzydtach. Dlatego warunki pracy, i ptacy powinny by¢ w centrum uwagi lewicy.
Wspolnota tworzy konieczne warunki prawne i instytucjonalne, by jednostki mog
zaspokaja¢ swoje rozliczne potrzeby; pozwala jednostce lub grupom zachowywac
tozsamos¢ etniczng, rasowa, plciowa, seksualng. Jej czionkiem zatem moze by¢
rozwozacy pizze Nepalczyk czy nasz sasiad z Bliskiego Wschodu oferujacy naj-
lepszy kebab na ulicy. Taka wspdlnota kontynuuje dziedzictwo materialne i kul-
turowe poprzednich pokolen, obecne za$ zespala repartycyjny system zabezpie-
czenia emerytalnego, korzystanie z publicznych ustug zdrowotnych, edukacyjnych,
transportowych, oczywiscie finansowanych z progresywnych podatkow kazdego,
kto korzysta z dorobku minionych i obecnych pokolen: osiggnig¢ nauki, sytemu
kredytowego, bezpiecznych granic, porzadku na ulicach czy nieoptaconej pracy
reprodukcyjnej kobiet. Wspdlnoty takie, zdaniem Cycerona, sg zespolone ,,przez
uznanie tego samego prawa, i przez pozytek, wyptywajacy ze wspolnego bytowa-
nia”. Instrumentem takiej wspdlnoty jest panstwo, ktore reprezentuje racjonalnosé
ogolnospoteczng, dlatego duze znaczenia ma jego demokratyczny charakter'’.

7 T. Klementewicz, Ani spoleczenstwo obywatelskie, ani naréd, ,,Trybuna”, 16.10.2020,
https://trybuna.info/polska/ani-spoleczenstwo-obywatelskie-ani-narod/ (21.07.2021).
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Cyceron metonimicznie wskazuje tu na klasyczny topos, ktorym jest ziot;
$rodek, rozpoznany w warunkach wspofczesnosci przez teori¢ majgcg spefniac
wskazang przez Klementewicza funkcje ,,$wiatta na drodze dziatania” — pozwo-
1i¢ ludziom zrozumie¢ to, jak dziata ich $wiat, w jaki sposob krepujg ich zasta-
ne tegoz $wiata porzadki/obrazy, postrzegane przez nich jako naturalne relacje
wladzy i podlegtosci. Cytat z Adorna, ktérym postuguje si¢ Klementewicz, do-
skonale ilustruje fenomen teorii powodowanej utopijnymi impulsami, taczace;
poznanie z dziataniem, wyjasnianie ze sprawczoscia: ,,zadne poznanie nastawio-
ne na niedostepna bezposrednio istote spoleczenstwa nie moze by¢ prawdziwe.
o ile nie pragnie go zmieni¢, a wigc o ile nie jest warto$ciujgce”'®.

Mowa o teorii, ktéra refleksyjnie wchtania — jest zmediowana przez — perspek-

tywy aktoréw spotecznych wraz z ich pragnieniem zmiany stanu rzeczy, a co zz
tym idzie — z ich do§wiadczeniem kryzysu. Pragnienie to rodzi sig nie tyle i niz
tylko z poczucia wspdlnego pozytku z bycia razem — jak w swoim czasie mog:
sobie to wyobraza¢ Cyceron — ile z zadania wyréwnania niesprawiedliwosci.
ktére wspolnote rozbijaja — zadania, ktore historycznie moglo pojawic si¢ dopie-
ro w $wiecie przepracowanym przez oswiecenie i rewolucje francuska. To samc
zadanie powotato do zycia takze samag mysl krytyczna, ujawniajacg podwajny.
poznawczo-sprawczy charakter wiedzy naukowej: zaréwno jej moce jurydycz-
ne, zdolno$ci ksztaltowania prawa, jak i produktywne, zwigzane z konstruow z-
niem rzeczywistosci. Jako teoria polityki reformuje i poszerza ona usankcjono-
wane prawem pole tego, co polityczne — wlacza do niego coraz to inne zjawiskz
uznawane dotad za niepolityczne, stad teZ i... nierzeczywiste i niezrozumiaic
w sposob nieoczywisty i nieprzejrzysty odpowiadajace za zjawiska kryzysows
Klementewicz traktuje dlatego nieprzejrzystos¢ dla §wiadomosci potoczne] jakc
wiasciwosé $wiata polityki w ogole'”. Utopijne impulsy wychwytywane przzz
niego z doswiadczen codziennosci — zobacz W cytacie o Nepalczyku rozwozz-
cym pizzg czy tez o sasiedzie z Biliskiego Wschodu sprzedajagcym kebab — mi
maja sity totalnej negacji rzeczywistosci i przesk’bku do krélestwa sprawiedl-
wosci — zobacz tamze dyskurs o wspdlnocie, ktora ,.kontynuuje dziedzictwo mz-
terialne i kulturowe poprzednich pokolen”. Nie jest to zatem utopia, intelektuz-
na spekulacja, wizja bezwzglednie dobrej rzeczywistosci zrywajacej z zastany =
stanem rzeczy®. Utopijne impulsy biorg si¢ z napigcia miedzy rzeczywistosc::
a ideatem, roztadowywanego regulatywnie, a nie pryncypialnie. Stuzg jako w7 -
tyczna — a nie abstrakcyjna zasada — do projektowania organizacji spotecznej. s
efektem myslenia, ktére jest takze pragnieniem, zadaniem, szczeglnym type=
zaangazowania wlasciwego postawie badawczej, opartej na uznaniu faktu. ==
to, co polityczne, jest pozbawione ostatecznej podstawy. Stad solidarnosc z pe-
krzywdzonymi jako akt wyboru i obowigzek zycia intelektualnego. Utopijne ==

18 Cyt. za: T. Klementewicz, Dylematy ideologiczne wspdiczesnego..., op. cit., s. 242.

19 Tbidem, s. 224.
20 Na temat utopii zob. i por. J. Szacki, Spotkania z utopig, Sic!, Warszawa 2000.
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Sprawiedliwa prawda, utopijne impulsy, narratywy i inne wyzwania teorii krytycznej

pulsy maja wigc zrédto w czyms niepolitycznym, dzieki czemu to, co polityczne
— prawo, instytucje panstwa — nie daje si¢ raz na zawsze usprawiedliwi¢, zalegi-
tymizowa¢, uwolni¢ od koniecznosci dalszych uzasadnien, pytan i wyjasnien.

Teoria kryzysu, uniwersalizm negacji i hipokryzja

Teoretycy nauki nie zostawig jednak w spokoju sprawy sprawiedliwej praw-
dy. Beda stusznie pytali o to, czy, a jesli tak, to dlaczego zmierzajace do niej
nauki spoteczne — w tym takze i teoria polityki — zachowujg swoj uniwersalizm
i obiektywizm, roszczg sobie pretensje do prawdy o catosci spotecznej, skoro
jednoczesnie solidaryzuja si¢ tylko z jej czescia — ta stabsza i poszkodowang?

Ot6z paradoks ten znajduje rozwigzanie nie tylko na poziomie moralnym
— jesdli przyjac etos nauki stosowanej w stuzbie spraw publicznych, lecz takze
pragmatyczno-logicznym. Zaktada sie tutaj bowiem, ze badacz moze oddawacd
sprawiedliwos¢ spoteczenistwu jako catosci tylko wtedy, gdy zdiagnozuje jego
stan kryzysowy, zrekonstruuje/wyjasni te elementy ideologicznych obrazow
$wiata elit i instytucji politycznych, ktére biorg udzial w hegemonicznej grze
o wladze, thumacza i odpowiadajg za zastane niesprawiedliwosci/nieréwnosci/
opresje. Kluczem do rozwigzania paradoksu jest wigc kryzys.

Cato$¢ ujawniana przez doswiadczenie kryzysu spofecznego jest heteroge-
niczna i jako taka nieprzejrzysta, bezposrednio niedostepna, to znaczy nie daje
si¢ pozna¢, ogarngé, uchwycic, ustabilizowa¢é, konceptualnie wyartykutowac
w formie jednego uniwersalnego programu naprawy — wdrozenia wynikéw ba-
dan. Mozna ja za to zrozumie¢ — ogarng¢ unikalne znaczenia sktadajacych si¢
na nia elementéw, charakteryzujacych sig razem, w catosci, pewnym zabarwie-
niem stylistycznym. To zabarwienie nadaje caloéci wyobrazenie celu, ktory ma
ona osiagng¢, oraz towarzyszace temu wyobrazeniu bdézucie jego permanen-
tnej nieosiagalno$ci. Filozoficznie rzecz tlumaczac, takie wyobrazenie tworzy¢
moga tylko idee regulatywne, nie zas doktrynalne. Te pierwsze, regulatywne,
jak widzieli$my przed chwila, wywotywane sg przez utopijne impulsy, sa sktad-
nikami spolecznych imaginariéw i podlegaja zasadzie koincydencji idei (kon-
strukcji mentalnej) i przygodne;j rzeczywistosci, te drugie z kolei — doktrynal-
ne — wskazujg na ,,naturalnos¢”. Sa efektem ,,odkrycia” prawd odwiecznych,
uniwersalnych, nadajacych catosci przejrzystosc¢ i jednos¢ bytow spotecznych
spojnych funkcjonalnie i/lub substancj alnie, takich jak kapitat (w panstwie jako
neoliberalnym Lewiatanie), klasa (w tzw. demokracji socjalistycznej) czy narod/
plemie/grupa etniczna. Taka catos¢ totalizuje, nadaje znaczenia czesciom, elimi-
nuje roznice.

Nieprzejrzystos¢ nie jest jednak tylko wlasciwoscia spolecznych imaginariow,
$wiadomosci potocznej, lecz takze teoretycznej. Teoria, jako zespét twierdzen —
formulowanych w wyniku poszukiwania zrozumienia, czyli badania — danych
zjawisk — a zatem, mowigc dokladniej: teoria jako zespot twierdzefi i pytan (cza-
sem takze i hipotez — ale nie ma powodu rozwijac tu dalej tego tematu) — zawiera
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oczywiscie uniwersalne pojgcia, ktérych sama nie jest $wiadoma w tym sensie.
ze ich nie reflektuje, nie zajmuje si¢ nimi jako odrebnym przedmiotem badan.
Sama nie moze dlatego wykaza¢ swojej uniwersalnosci. Rzecz w tym jednak.
ze — zauwazajg teoretycy-krytycy — to wlasnie ta nieprzejrzystosé, 'teoretyczna

N sfabos¢ samopoznania jest praktyczng sita teorii. Uniwersalna prawda staje sic
Jej dostgpna dopiero wtedy, gdy przezywany przez ludzi $wiat znajdzie si¢ w sta-
nie kryzysowym, kiedy abstrakcyjne problemy spoteczne — gtéd, bieda, wyzysk.
bezprawie, ucisk — staja si¢ dla nich — i dla zyjacego i pracujacego posrod nich
teoretyka — faktycznym wyzwaniem; inaczej: kiedy problemy te staja sie racja
‘poznania, ktore ma prowadzi¢ do ich rozwigzania. My$lenie krytyczne, o ktérym
tu mowa, mozna dlatego wiasnie charakteryzowa¢ jako wyjasniajgce rzeczywi-
stos¢ spoteczno-polityczng w sposéb integralny, czyli taki, ktory oddaje jej dia-
lektyczny charakter, jej zdolnos¢ podlegania jednoczesnie racjonalizacji — wy-
jasnieniom prawidtowosci przyczynowych, strukturalnych czy funkcjonalnych
— 1 przygodnosci — objetej wyjasnieniami interpretacyjnymi (rozumiejacymi)’
Ludzki swiat przezywany ma pewna transcendencje, pozwalajaca na moralizo-
wanie i teoretyzowanie go, nigdy nie jest to jednak jakie$ transcendentalne zna-
czone, absolutnie obecne — tzn. zdefiniowane, okreslone, oswojone przez jakas
grupe czy instytucje. Swiat ten mozna dlatego teoretyzowac tylko czesciowo, zz-
wsze W oparciu o ,,podstawy”, ktére moga by¢ tylko ,,przygodne”, jedne z wielu
konkurujacych ze sobg prob uzasadniania®.

Jest to kluczowe ustalenie teoretykow postmodernistycznych, nieufnych wo-
bec wielkich narracji — (w kontekscie tych rozwazan) wszelkich transcendentali-
zujgeych, czyli opierajacych sig na idealizacjach teorii oraz analiz systemowvcr
polityki. Nie moze by¢ dzi§ w rezultacie miejsca — jak wnioskuje stad jeden
z owych postmodernistéw, Amerykanin Fredric Jameson — na polityke obliczonz
na realizacje¢ programéw w perspektywie dlugiego trwania, co najwyzej moznz
za to uprawiac tylko polityke chwili, natychmiastowosci, terazniejszo$ci. Bytabs
to, innymi stowy, polityka braku czasu, ktéra musi skupiaé¢ si¢ na dzialaniacs
ratunkowych wobec ludzi, ktérzy znalezli si¢ w sytuacji kryzysowej. Jamesor
powiada, ze taka polityka dotyczy wszystkiego, co wigze si¢ z ziemig — jej z=-
wlaszczaniem dla celow osiedlania sig, eksploatowania zasobéw naturalnych
migracji, ekologii, federalizmu, obywatelstwa, renowacji wielkich miast, po-
wstawania slumséw, faweli itp.” Dla spotecznej teorii krytycznej stany krvz:-
sowe, ktére dotyczg konkretnych ludzi i ,,nie maja czasu” na poglebianie si

' Zob. T. Klementewicz, Rozumienie polityki. Zarys metodologii nauki o polityce, Dom ¥
dawniczy Elipsa, Warszawa 2010, s. 107; A. Czajowski, Wyjasnianie empiryczne a wyjasmic
interpretacyjne dziatan politycznych, ,,Teoria Polityki” 2020, nr 4, s. 45.

# Zob. O. Marchart, Politische Theorie als Erste Philosophie. Warum der ontologischer T
Jerenz die politische Differenz zugrunde liegt, [w:] Th. Bedorf, K. Réttgers (red.), Das Poliriz=
und die Politik, Suhrkamp, Berlin 2010, s. 146.

» F. Jameson, An American Utopia, [w:] S. Zizek (red.), An American Utopia. Dual P
and the Universal Army, Verso, London-New York 2016, s. 13.
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Sprawiedliwa prawda, utopijne impulsy, narratywy i inne wyzwania teorii krytycznej

posiadaja symptomatyczng prawde, jak powiada inny ,,postmodernista”, kolega
Jamesona, Slavoj Zizek?.

Z punktu widzenia teorii niekrytycznej, systemowej — teorii polityki jako te-
orii systemow politycznych i polityk szczegdtowych — zjawiska kryzysowe sg
postrzegane (jedynie) jako dysfunkcjonalne, stanowiace zagrozenie dla systemu
ze strony nieprzejrzystego i niekontrolowanego $rodowiska. Mozna je przezwy-
cigzy¢ tylko na drodze czynnosci zgodnych z obowigzujgcym prawem — teoretyk
kieruje sie tu afirmatywnym ,,zmyslem sprawiedliwosci” (John Rawls). Teoria
krytyczna jest natomiast teorig kryzysow — artykutuje klasy wyzyskiwanych,
ucisnionych i wykluczonych; jest teoria negatywna, operuje uogdlniajgcy sitg
negacji, gniewu ludu, obudzonego przez ,,poczucie niesprawiedliwosci”. Poczu-
cie niesprawiediiwosci ma by¢ bardziej pierwotne od (pozytywnego) zmystu
sprawiedliwosci — sprawiedliwosé ,,nie ma czasu” i dlatego jest przedmiotem
zadania, a nie zadnych dhugotrwatych na ogét zabieg6w poznawczych ani my-
slenia refleksyjnego czy kalkulacyjnego, ktére zaktada bezpieczna, komfortows
sytuacje zyciowa badacza. Sprawiedliwos¢ bierze si¢ z oburzenia na jej brak,
zniezgody na cierpienie i ucisk. Poczucie niesprawiedliwosci dochodzi do glosu
w takich hastach, jak ,,dobra zaptata za dobrg pracg”, ,,wolno$é, réwnosé, bra-
terstwo” czy ,,proletariusze wszystkich krajéow laczcie si¢”. Teoretycy-krytycy
uwazaja, ze bez takiego uniwersalizmu negacji nie bytoby mozliwe ani pozna-
nie, ani zrozumienie spoteczenstwa®,

Rzecz jednak w tym, ze nawet uczeni, ktorzy ,»0dkrywaja” uniwersalne prawa,
cheg uchodzi¢ za badaczy | krytycznych” — ten epitet w opinii publicznej nada-
Je ich pracom rangg ,,naukowosci” — podczas gdy faktycznie sg juz oni tylko
hipokratyczni. Reprezentujg interesy instytucji, na rzecz ktérych pracuja. Cy-
nicznie wykorzystuja fakt, ze pociaga nas bardziej prostota i klarownos¢ cato-
sci, wyznaczonej lub zaprojektowanej przez uniwersalne, konieczne prawa, niz
z40zonos¢ i nieprzejrzysto$é wszystkiego, co przygodne i jednostkowe. Nauka,
ktora w swym samopoznaniu sktania si¢ ku koniecznemu i powszechnemu, nie
pragnie zwykle zmiany, boi si¢ niespéjnosci i chaosu, jaki moze pojawié sie
wraz z nadejsciem nowego, stawia wigc na zastane porzadki $wiata, co w prak-
tyce oznacza mobilizowanie ludzi do angazowania sie w $wiat i polityke po to,
by osiggali oni narzucane im cele przez producenta i monopoliste na ogdlnog¢
i konieczno$¢, czyli przez panstwo i przez kapital. Cele, ktore niewiele majg

* Zob. H. Brankhorst, Kritik und kritische Teorie, Nomos, Baden-Baden 2014, s. 84.

* Ibidem, s. 84-85. ,,Moralne oburzenie sugeruje zbyt silnie agonie intelektualistow prébuja-
cych interpretowac, osadzaé i zmieniaé $wiat. Zbyt mocno pachnie to kaznodzieja. Ludzie stabo
wyksztalceni i obyci sg na pewno zdoini odczuwaé gniew, ale stowo »moralny« niesie ze sobg
podteksty protekcjonalnosei i introspekeji, ktére gubig zaréwno ton, jak i konkretnosé bardziej
popularnego gniewu. Jednoczesnie istnieje wyraznie moralny sktadnik tego gniewu. Dlatego tez
niesprawiedliwos¢ lub poczucie niesprawiedliwosci dokladniej oddaje ton i tre$¢ tych ekspresji”
(B. Jr Moore, Injustice. The Social Bases of Obedience and Revolt, Routledge, London and New
York 2015, s. XIII/XIV).
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wspolnego z ich wlasnymi przezyciami i doswiadczeniami. Mentalno$¢ takich
ekspertow-krytykow Jameson opisuje tak:

Rozpowszechniony cynizm jest faktycznie jedynym sposobem charakteryzo-
wania politycznej transparentnosci wspotczesnego lub postmodernistycznege
spoteczenstwa, w ktorym ,,oni wiedzg, co robig, a mimo to nadal to robiz™.
w ktérym kazdy jest marksistg i rozumie dynamike i szkody, jakie wyrzadzz
kapitalizm, nie odczuwajac, ze mozna co$ z nimi zrobic?,

To uwaga w réwnej mierze dotyczaca politykow, jak i politologow, szczegolnie
tych obstugujacych codzienng telemeledemokracje®’. Pozostafimy przy doswiadcze-
niach najstarszej demokracji. Jedna z najglosniejszych amerykanskich ,;marksistek”
— zeby postuzy¢ si¢ nomenklatura, jaka w tamtejszej debacie publicznej do niej zz-
stosowano, najpewniej z myslg o prawdziwym czlowieku lewicy — ktéra sprawu-
Jje obecnie realng wiladzg, to wiceprezydent Tamala Harris (licencjat z politolog:
1 ekonomii na Harvardzie). Wraz z Joe Bidenem w czasie kampanii wyborczej jake
najwazniejszy punkt programu podawata ona rozwigzanie problemu setek tysiec:
migrantéw z Ameryki Lacinskiej, napotykajacych na mur graniczny budowan:
za administracji prezydenta Donalda Trumpa. Po kilku miesigcach rzgdow zz-
troskany o los migrantéw prezydent Biden szczesliwie konczy budowe mure
a Harris — ,,marksistka” — jedzie ze swoja pierwsza wizyta do Ameryki Srodke-
wej z nastgpujgcym przestaniem — dla pewnosci podaje za ,,The New York Times™

Celem administracji byloby zapewnienie kontroli nad swoimi granicami, nz-

wet gdyby mialo to oznaczaé, na razie, zawracanie tych uciekajacych przzz
przesladowaniami i bieda, ktorym wiceprezydent obiecala pomodc w diuge-
terminowej perspektywie. W Gwatemali méwi migrantom bezceremonialniz
tak: ,,Do not come to US”%,

Nieprzejrzystos$¢ $wiata polityki, jako obszaru walki i konfliktow interescw
o ktorym byta wczesniej mowa, zastepuje jej obraz jako gry teatralnej, w kior=

wszyscy uczestnicy dobrze wiedza, ze egalitaryzm i transparentnos$¢ sg niema=-

liwe do spetnienia. A mimo to nieustannie mowig o prawach czlowieka, rom-

nosci i transparentnosci — udajg, ze wszyscy sg egalitarystami — w cytaci
marksi$ci tacy, jak Harris: synonim ludzi prawych, o$§wieconych i postepowcs

I

— 1 po cichu akceptuja ograniczenia i szkody — nic nie da si¢ z nimi zrobic, mus-

my zapewnic kontrole nad swymi granicami — jakie wyrzgdza kapitalizm (w mm
przypadku) migrantom z nienowoczesnych — nieoswieconych — czesci Swizz
uciekajacym przed przesladowaniami i biedg. Na tym polega rozpowszechmion
cynizm wspoétczesnej liberalnej lewicy — jej uniwersalizm, ktdry stoi na strz=
intereséw partykularnych.

% F. Jameson, op. cit., s. 22.

7 Zob. T. Klementewicz, Dylematy ideologiczne wspoiczesnego..., op. cit., s. 231.

% Z. Kanno-Youngs, Kamala Harris, With Blunt Language on Border, Forges Immigram
Image, “The New York Times”, June 8, 2021.
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Sprawiedliwa prawda, utopijne impulsy, narratywy i inne wyzwania teorii krytycznej

Narratywy — nowomowa i bibliometria

Nadal prébuje opisa¢ i wyjasni¢ fenomen nauki na terenie jej teorii po
zwrocie kulturowym. Teoria ta potrafi nie tylko — tak jak robi to Klemente-
wicz — zrekonstruowac sens sprawiedliwej prawdy, lecz takze zdekonstruowac
miejsca jej ,,zapominania” i falszowania, do czego weczesniej postuzyta mi an-
tropologia. Jednym z efektow takiej dekonstrukcyjnej roboty jest ujawnienie
nieprzejrzystosci aparatury pojeciowej nauk spotecznych, ktéra wyraza sie
tym migdzy innymi, ze nie jestesmy w stanie w praktyce precyzyjnie odroznic¢
metodologicznych/metateoretycznych regul/logik wypowiedzi argumentacyj-
nych — ujetych w formy monografii czy artykutéw — od regut/logik komunika-
tow perswazyjnych i marketingowych. Te ostatnie chetnie opisywane sg dzi$
za pomoca kategorii narratywu. Narratyw rozumiem tu jako tozsamo$ciowy
dyskurs nauki, na ktéry sktadaja si¢ opowiesci, idee, mity na jej temat, nadaja-
ce jej w przestrzeni publicznej rangg i prestiz, a co za tym idzie takze wiadze,
site spolecznego oddziatywania. Dzigki nim nauka konstytuuje swoj wiasny —
naukowy — autorytet, konstruuje i rekonstruuje swoje przedmioty badafi (ludzi,
zdarzenia, zjawiska), jak rowniez samg publiczng posta¢ badacza — poznajgce/
interpretujace ,ja”. Pamigtajmy — gigantomachia o byt toczy si¢ W mysleniu
i jego jezykowych artykulacjach. W walce o prawdziwy obraz $wiata giganci
ulegaja dzi$ pokusom rynku, preferuja uczonych-konformistow i hipokrytow
na stuzbie polityki prawdy swoich instytucji. Tacy uczeni tworzg opowiesci
o nauce dla wszystkich — przeciez réwnych uczonym — wystylizowane, demo-
kratyczne, progresywne, otwarte, nieskoniczenie inkluzyjne, niewykluczajace.
I dobrze przy tym wiedza, Ze r6znig si¢ od laikéw i dyletantow — wiedze te
jednak rezerwujg dla siebie — ukrywaja réznice, ktora ich dzieli od $wiata —
zaréwno polityki demokratycznej, jak i kultury popularnej — ktory réznicy nie
toleruje. Panuje w nim bowiem rownos¢ — réwno$é w bezinteresownosci, ktorg
ludzie wzajemnie sobie wykazuja.

Sprébuje ponizej przykladowo poddac analizie dekonstrukcyjnej dowolny
tekst wyprodukowany przez panstwowe instytucje odpowiedzialne za finan-
sowanie i organizacje nauki. Cel — pokaza¢, jak jego zrozumialo$¢ zalezy nie
tyle od elementéw informacyjnych, ile od fikcjonalnych — fabularnych. Piszg
te stowa 10 lipca 2021 r. i siggam do przedstawianego na ostatnim spotkaniu
naukowym rady mojego instytutu Komunikatu Ministra Edukacji i Nauki z dnia
1 lipca tegoz samego roku ,,0 ustanowieniu programu pod nazwa «Nauka dla
Spoteczenstwa» i naborze wnioskow”. Czytamy w nim m.in. to, co nastepuje:

Program obejmuje finansowanie projektow w trzech obszarach: 1) ,,Doskonatos¢
naukowa” — stuzacy wspieraniu projektow majacych na celu: a) podnoszenie ja-
ko$ci i przetomowosci badan naukowych (frontier research), w szczegolnosci
przez identyfikacje nowych, kluczowych dla rozwoju spolteczno-gospodarcze-
go probleméw badawczych oraz podejmowanie pionierskich prac badawczych
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w tym zakresie, b) umigdzynarodowienie polskiej nauki i zwigkszenie rozpozna-
walnosci jej osiggniec®.

re
Styl biurokratyczny, betkotliwy: tautologie: ,,przetomowe” (nie w wymiarze cc
lokalnym, lecz globalnym oczywiscie, anglosaskim: ,,frontier research”) i ,,pio- kr
nierskie” (ktére majg negatywna konotacje w tekstach propagandy komunistycz- K
nej); btedy logiczne: ,kluczowe dla rozwoju spoteczno-gospodarczego” maja k_c‘
jakoby by¢ ,,problemy badawcze” podejmowane ,,w pracach badawczych”. To Bl
wspotczesna nowomowa, skostniaty, oderwany od realiow jezyk urzedniczy, a’
w ktorego tworzeniu rzecz jasna uczestnicza takze uczeni-eksperci rzagdowi. Jak Ki
mozna przypuszcza¢ — na marginesie — niektorzy z nich muszg przezywac po-
dobne rozterki lub dramaty do tych, ktore byty udziatem Malinowskiego, pracu- w
jacego na zamowienie rzadu brytyjskiego. Ale to tylko przypuszczenia. Wracam mi
do naszej nowomowy, ktorej wszelkie zastosowania w dokumentach urzedo- ny
wych majg zadanie przekazu zgota innego od tego, co denotacyjnie oznaczaja. )
Jej wirtualnym odbiorcg i produktem zarazem jest szczeg6lnie miody uczony. wa
dla ktérego wyznacznikiem tozsamosci, celem samym w sobie, jest zdobywa- uk
nie grantéw oraz kolekcjonowanie punktéw na podstawie publikacji artykutow ta,
gléwnie w czasopismach zagranicznych, najwazniejszych dla oceny jakosci jego NE_‘
pracy. Wspétczesnemu Malinowskiemu pozostaje wobec tego nadal tylko pry- S’C']
watna korespondencja i rozmowa na wyladowywanie swojej wsciektosci i fru- Wi
stracji na to, ze zamiast pisa¢ przyczynkarskie artykuliki, zwykle nieczytane mn
przez ludzi nauki, ktérych zna i szanuje, mogltby zajmowac si¢ czyms powaz- 5€)
niejszym i bardziej potrzebnym swojemu srodowisku, a wigc na przyktad pisa- ol
niem monografii, w (formie) ktérych powstata cata znana mu historia nauk spo- pis
tecznych i humanistycznych. Ale nie chodzi tylko o to, Ze biurokratyczna nowo- ok
mowa polaryzuje $rodowisko naukowe w kontekscie podziatléw na fetyszystow
bibliometrii — punktacji i list rankingowych czasopism — i realistéw, dla ktorych
liczy sie oryginalnos$¢ badan, merytoryczna dyskusja na ich temat, rezonans pub-
likacji w srodowisku®. Sens tego rodzaju tekstow tworzy przede wszystkim ich ‘
konstrukcja narracyjna — mityczna, liberalna opowies¢ o nauce, ktéra stuzy roz- dzi
wojowi, wzrostowi ,,spoleczno-gospodarczemu”, a jej osiagnigcia s3 wymierne S
i powszechnie — w skali migdzynarodowej — rozpoznawalne. Narracyjna gra- ki.
matyka manifestuje obecno$¢ w tekscie autora-polityka, wspierajgcego w nauce uk
uniwersalne mechanizmy otwartej, uczciwej konkurencji, podczas gdy w rze- —E
sig
2 Komunikat na stronie Ministerstwa Edukacji i Nauki, https://www.gov.pl/web/edukacja-i- we
nauka/komunikat-ministra-edukacji-i-nauki-z-dnia- 1-lipca-2021-r-o-ustanowieniu-programu-poc ob
-nazwa-nauka-dla-spoleczenstwa-i-naborze-wnioskow (10.07.2021). ku
3 Najtrafniejszy komentarz do fetyszyzacji bibliometrii w polskiej debacie publicznej zz- gig
wierajg dwa teksty — jeden autorstwa Mirostawa Karwata — Hunwejbini bibliometrycznej ,,re- od
wolucji”, tekst na stronie ,,Teorii polityki”, 11.11.2019, https://www.teoriapolityki.com/post -
miros%C5%82aw-karwat-hunwejbini-bibliometrycznej-rewolucji (28.07.2021) — i drugi Tadeu-
sza Klementewicza — Niewolnicy Elseviera..., op. cit. gro
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czywisto$ci utrzymujacego nad naukg wiadze urzednicza i jej partykularne inte-
resy — to ta wladza i jej preferencje beda bowiem rozstrzygaly ostatecznie o tym,
co jest naukowo ,,doskonate”, odwotujac si¢ do tak niejasnych i nieprzejrzystych
kryteriow, jak ,jakos¢”, ,.przetomowos¢”, , kluczowos¢” czy ,yozpoznawalnos¢”.
Kryteria te stanowia podstawe wiadczych dziatan ministra i jego wspotpracowni-
kéw — maja pozorowaé merytoryczny charakter ich poczynan i przez to zapew-
niaé im hegemoniczng — monopolistyczng — pozycj¢ W decydowaniu o nauce,
a wraz z tym takze poczucie bezpieczenstwa w zawodowym srodowisku pracy.
Kryteria te moga speiac takie funkcje, poniewaz s3 nieweryfikowalne.

Wezmy dla przyktadu impact factor, powstaty w latach 60. minionego wieku
w USA jako jedno z narzedzi bibliometrycznej analizy czasopism naukowych —
miernik czestotliwosci cytowania ,,przecigtnego artykutu” w czasopismie w da-
nym roku lub okresie. Mozliwe, ze wskazuje on na jego — tegoz czasopisma
— ,rozpoznawalno$¢”, ale nic nie mowi ani o oddziatywaniu, ani o ,,rozpozna-
walnodci” zawartych w tym czasopi$mie tekstow, w ktorych najpewniej musi si¢
ukrywaé poszukiwana ,,jako$¢” naukowa. Otwarte pozostaje wigc pytanie, czym
ta ,jakos¢” jest i jak mozna ja zmierzy¢, badajac same media, no$niki publikacji.
Nawet amerykanscy bibliometrzy majg dzi$ w tym wzgledzie pewne watpliwo-
$ci i sugeruja, zeby ,,roztropnie uzywac” impact factora, poniewaz wlasciwie nie
wiadomo, co dokladnie on mierzy — ,,nalezy bra¢ pod uwagg ilo$¢ recenzji lub
innego rodzaju materialéw opublikowanych w czasopi$mie, roznice migdzy dy-
scyplinami oraz wptyw poszczegélnych pozycji™®'. Miernik powstal w oparciu
o wnioskowanie, ktére logicy nazwaliby kolistym: z sity oddziatywania czaso-
pisma wnosi si¢ o jakosci naukowej poszczegdlnych artykutow, jakosci wstepnie
okreslonej przez miejsce ich publikacji.

* % ¥

W artykule zastosowatem styl analiz dekonstrukcyjnych, ktory wspolnie
dziedzicza po postmodernizmie, W jego rozmaitych wersjach, krytyczna teoria
spoleczna wraz z tym, co kryje si¢ dzis pod szyldem krytycznej teorii polity-
ki. W $wietle tych analiz badania naukowe jawig si¢ bardziej jako kreacja na-
ukowego pisarstwa — socjologicznego, antropologicznego, politologicznego. ..
— niz rezultat lub jako$¢ naukowego doswiadczenia. Autokreacja nauki wydaje
sic jednym z najciekawszych — i najwazniejszych — tematéw i pol badawczych
wspomnianej teorii. O tyle ciekawa i wazna, 0 ile teoretyk-krytyk potrafi ukazac¢
obiektywizm i uniwersalizm w nauce jako zakamuflowang forme¢ czegos party-
kularnego, co bierze udzial w hegemonicznej grze o wladze i uznanie. W walce
gigantow — panstwa i kapitatu — o rzeczywistos¢. Wygrywa ten, komu udaje si¢
oderwaé nas od samych siebie i wprowadzi¢ do wiasnych scenariuszy, dzigki

3\ E. Garfield, The Clarivate Analytics Impact Factor, https://clarivate.com/webofscience-
group/essays/impact-factor/ (16.07.2021).
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ktérym realizujemy obce cele w przekonaniu, ze s3 naszego autorstwa. ,,Specy-
ficzna forma globalizacji, ktérg zaordynowal neoliberalizm, pod wieloma klu-

czowymi wzgledami pozbawila jednostki i cate spoleczenstwa panowania nad

wlasnym losem™2 — pisze dzi$ na potwierdzenie tej tezy Joseph E. Stiglitz, lau-

reat Nagrody Nobla w dziedzinie ekonomii.

A ze walka o byt toczy si¢ w my$leniu, to i fakty naukowe — jak naucza teoria

krytyczna — s3 tez zawsze tylko ,,zaordynowane”, czyli skontekstualizowane.

wlaczone w rozmaite narracje i retoryki ideologiczne, artystyczne, mityczne.

polityczne... Najnowszym ,highlightowym” (obowigzuje jezyk angielski!) pro-
duktem neoliberalnej doktryny naukowej jest narratyw ,,doskonatosci” mierzo-
nej za pomocg takich narzedzi, jak np. impact factor, powstajacej jakoby w wy-
niku konkurencji na wolnym rynku idei wymienianych na famach wysokopunk-
towanych czasopism w systemie peer review. Ta sama doktryna zastosowana do
ekonomii uzywa opowiesci o powszechnym dobrobycie, ktory przynosi nieskre-
powany wolny rynek, powiazany z redukcjg wydatkow budzetowych 1 ograni-
czeniem plac. Historycznym zwyciezca obydwu tych wariantéw neoliberalizmu
jest jego tworca i promotor, czyli kapitat. Teoretycy-krytycy, tacy jak Tadeusz
Klementewicz, demaskujg partykularyzm wielkonarracyjnych opowiesci, przy
czym ich sukceséw w ordynowaniu nam form myslenia i Zycia, a co za tym idzie
takze w kreowaniu instytucjonalnych polityk prawdy, nie traktujg jako prawidio-
wosci, lecz raczej jako koincydencj¢ zdarzen, ktorych bieg mozna powstrzymac
i zmienia¢, taczac poznanie zjawisk spofecznych z ich rozumieniem. A to tyle, co
z pragnieniem sprawiedliwej prawdy, zagdaniem wyréwnania niesprawiedliwosci
i obowigzkiem nagtasniania utopijnych impulsow.
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