
UNltlsEnsYTET
i naulra o polityce
Spraw dztany tozsąmo ści

Redakcja naukowa:

Mirosław karwat
Filip Pierzchalski

Warszawa 20żI



Spis treści

Wstęp

7
r. nonowóD, spEcyF,IKĄ 

1sTATus pozNAwczypoLIToLo GII TE oRE rvCziiT' ^

MańaAndrzej FALŃSKI
BYło sobie seminarium... teoriopol iĘcme

WłodzimierzANIOŁ
O osobliwościach i walorach politologii humanistyc mej ...
Piotr ŁIIKOMSKI
strategia romviązywanla problemów jako idea integracji myśleniao polityce

Michał R. WĘSIERSKI
O próbie imitacji run?tem:tyzowanego ptzyrodoznawstwa w nauceo stosunkach międzynarodowych. ńiirl*liryczne sfudium przypadku

II.KRYTY9?IP_PRZBWARTOŚCIO__WANIAZAŁDŻEN,
KATEGORII I PROBIńMATYKI BADAW CZEJ

Wojciech KOSTECKI
Rozum i emocje; model racjonalnego aktora pół wieku później.

15

J/

59

71

91
Stanisław BIELEŃ
Pr zyw ódńwo w stosunkach

Zbigniew BLOK

międzynarodowych

Kultura PoIityczna: n,ierlza, rl;,scyplina naukowa czy problem? 1}"7

109

5



Spis treści

III. I(RYTYCZNA F,UNKCJA I F,oRMA NAUKI
Mirosław DOBRZYŃSKI
,,Rola" państwa i nauki w sfuZbie społeczeństwu

Stanisław FILIPOWICZ
Uniwersytet jako izbaprzemysłowo-handlowa? . . . .

Mirosław KARWAT
O wzorcu osobowym uczonego krytycznego

Jan P. HUDZIK
Sprawiedliw a pr aw da, utopijne impulsy, narratlrvy i inne wyzwaniateorii kryycznej

Filip PIERZCHALSKI
Politolog na rozdrożu: między opium kapitalistyc nrychfilistrów
a postawą Wytyczną.

147

.165

.., . 1,75

l99

22l
Edward KAROLCZUK
Kl ementew i c za pr zykład nauki zaangażowanejidociekliwej... .. 24t

Noty o autorach
261

,\Iinc ,,;:: - -

,,.rl:j Z3d]l3_ _ _;-.
siabi]izac_:j.::_r , 

_

rancji i rekomendat
deregulacji rł śrłiecj
nie przycąrritl-się 

r

czy osiągnięcia elot
współczesne praĘ1
czanej ilości nmiet-
plan wysuu,aią sig pr

I T. Klemeterłicz.Rł
Elipsa, Warszarra ]0lU- §

2 Podkoniec)C{ina:
rzy i ańorkt odno§ili §ie d,l
bl,c ,,remedirłl'. na srrjmim
prace,jak: F. Fukq.em Alr
pó źnej nov, o rz estn ści - \l d
sll,ąchu, upokoł:enia, łrui
J, Mandle, Globalna sala*



JłN P

Sprawiedliwa prayda, utopij ne

impulsy, naffatywy i lnnl,wyzwafiLa^ teorii krytyczftE

Uwagi wstępne i punkty zapalne "
Teoria nauk społec;ń o: 

j*,r":'_"j_'*,o*y*ia problemv wizeruŃo-

we. Otwarcie mówi, 
'J,i*r<.i 

jest konstrur":u ,p"ł,"^l, ::l,",,,]Jbie 
w swych

oroduktach - tekstach1'*"-, l, l p.,v ouuĄłkln*t*uj"'_:i,' ::uj 
Przedmi ot'

iaka metateoria podważa tym samym "n,i"*ay 
naukowej, nuraża się na za-

rzutv relatyvvizmu i #i';;", w pównych J"JńU,",ionalisrycmvch 
i konser-

warywnych-o*,"oi""i-n;]i,r;y"ń#;;;;;; 
jz,3nie1,,,,martsizm,Nic

gorszegoi.,zt"o,.tyii;,"",-ą;"_:::ł;*l*i*'rur;§,"JĘ
i"a".t"p"'", żeby w yj aśni c ni ektóre :l"J":ffi; ;;; ;;.k" ńil 

" 
go sańopoznan ia

ffi ffi ]*ffiT*i:,'il}fr11l*."#if,ffi §l"l!;

#FtrrłiirjiTj:tr"Jl"*T##iłłtru#f i.ięł;fiffix;""'Ó"r"*iila tego tekstu polega nl,try,

f#fr il$ifil[TŁ#§lt,ł:6";""*,""lią:ł:,J:Tiu,u 
jor,ulni,

_ ro zw ij a ć, ", o 
" 
J.HI ffi;;;{ :::xitxrxł.: T:i : J i ::ii, 

-\Ę
i xt l*i*rł,r_ru;#:"r:r1ffi?Hr,",,i:;;;Ł: r]] :, 

c e wej ś c z n i m

l * av.tusję jest o'""'ń o",unię"i",".,v)it'o*nl#. JilHl#1},i:Jyil:
l l'i'i. ;i;i ,::i§,,j:T:J;H-;§,ll]u'*,- iil)"9u. .l." niewiele to daje,

l ar" sióie schronie liłuiar.ię ostatecmie argument zapo_

l ffi*"ie pozostaję jednak. Ę"y 
..Y:l:j"",.',?#]*-oorony"r1 i medialnoŚcią

l!łil,."#:i"",ffi T#*#n:"[:l1"$:-"T-1",ill:ilil;;;ffi 
rednie-

l ,-- 
l99



Jan P. Hudzik

go dostępu do samych tzeczy, i nierezygnuj ących przy tym z uniwersalności

i obiektyr,vizmlJ tegoż poznaniu poszukujących w myśleniu o nauce, polĘce
i państwie _ wspólnym dobru _ ,,prawdy sprawiedliwej", otwartych na prz+

kaz utopijnych impulsów. Intencje to chwalebn e, może nazblĄ romantyczne, ale

z samychtrzewi wyrwane. chciałbym uzgodnić nasze - klementewicza i moje _

stanowiska w kilku kwestiach, związanychzwłaszcza z postmodernizmem oraz

zkrytycmąteorią polityki, łtóra zdaje się dziś wiele zawdzięczaó temuż post_

modernizmowi. Nasze stanowiska niewiele zresńąróżnią się od siebie, często

opakowane w różne, mniej lud bardziejudane formuły językowe - co Czytelnft

mógłby potwierdzić, gdyby tylko łaskawie, nakorzyść piszącego te słowa, nie

baczyłna poziom argumentacjittldzież jakość analiz, które prezentuje Kleme*,

tewicz, a których w niniejszym tekście niestety nie znajdzie.

Na koniec wprowadzenia krótki katalog clatów z jednego z artykułów Kl*
mentewicza, które spełnią funkcję niejako punktów zapalnych dla moich roz§łb
żań: ,,Politolog staje w boju na dwóch frontach: z jednej strony ma byĆ otwaĘ-

na konfrontację z paradygmatami innymi niż własny, a z drugiej - powinien

konfrontować własny paradygmat z pozamyślową rzeczywistością. A zatem

problem realizmu poznawczego jest wciąż akrualny mimo postmodernizacji
(radykalnej subiektywizacji) humanistyki, ontologiczrego infl acj onizmu i relaĘrłi
zrru pojęciowego głoszonego przez współczesnych filozofow poznania (L. wittg*
stein, J_Denida, R. Rorty). Inaczejnauka nierożnlłaby się od hńnychspekulacji
i <<swobodnego bredzenia>>, tworzyłaby tylko <postmodernistyczną kulturę po.

zoru>>, jak określił to Maciej Soin"l. To postmodemizm miał bowiem całkowicie

zdezawuować kategorię prawdy - ,,podważył skutecznie obiektywizm badax,

czy i prawdziwościowe brzemię badacza" (s. 2a5). Tej wyraźnej krytyce pos-
modernizmu _ zbudowanej na założeniu realizmu poznawczego, powiązanego

z ontologicnlym (,,pozamyślowa rzeczywistość") - towarzyszą |iczne wypG
wiedzi Klementewicza, również w cltowanym powyżej artykule, których nie

powstydziłby się żaden z wymienionych filozofów. Wymienię kilka z nich -
zrobiępewną zbitkę: ,,Główną funkcją publiczną nauk społeczrrych jest bowiem

nabxalizacja ładu społecznego" (s.22ż).,,Poznanie teoretyczne w naukach spo-

łeczrrych jest osadzone w ideologicznej perspektywie różnych klas społecznych-

(s.227).,,Prawda jako idea regulatywna nauki musi być osadzona w kontekście

społecznym, historycznym i kulturolYym" (s.2a\ - i kolejne rozrvinięcia tyÓ
tóz wskazuj ącę na zaangńowanie społeczne - stronniczość - nauk o polĘc,e.

demaskując e w szczególności neutralizm ideologiczny kanonu liberalnego, kto-

rego zwolennicy przyjmują perspektywę właścicieli kapitału. Twierdzenia te

równoważy przekonanie o oczywistej, choć delikatnej dystynkcji między id*
logią a nauką, którą autor formułuje m.in. następująco: ,,Problem polega na tyIL
że w odróżnieniu od ideologa, badacz- kiedy staje po stronie solidarności (c4fi

1 T. Klementęwi cz, Dylematy ideologiczne współczesnego politologa, fw:f S Sulolvski (re;

Natńi o politl,ce 2.0. Kołltt.olversie i konfrontacie, Elipsa, Warszalł,a 20l 8, s. 222,ż23 .
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Sprawiedliwa prawda, utopijne impulsy, narra§,łql i inne wyzwania teorii krytyczrrej

po stronie określonej aksjologii) - musi też zachować obiektywizmbadawczy.
W przeciwnym wypadku jego pomoc byłaby zbędna, dekoracyjna. Mamy tu do
czynienia z cienką granicą między rzetelnym myśleniem jako <światłem>> na
drodze działania a myśleniem jako <bronią> w hegemonicznych bojach klas"
(s. 235).

Naukozn aw czy background postmodernizmu
Próbuj ę argumentow ać na rzecz złagodzenia - a może i zmiany - przekonania

Klęmentewicza o ,,ontologicznym inflacjonizmie" i ,,relatywizmie pojęciowym"
dwudziestowiecznych filozofóq inspirujących (Wittgenstein)bądźustanawiają-
cych (Denida, Rorty) postmodemistyczną agendę. Teorionaukowy potencjał tej
ostatniej wyznaczatmv. z:lłrotkulturowy, którego waimym elementem była kon-
cepcja ,Baradygmatu", przedstawionaprzezThomasa S. Kuhna w jego Struktu-
rze rewolucji naukowych (1962).

Dla porządku prz}pomnę krótko rzeczy znane) choć warte powtórzenia dziś,
w dobię nauki pochodzącej z chmur cyfrowych, czyli znikąd - z żadnego kon-
kretnego miejsca na kuli ziemskiej - wolnej jakoby od wszelkich lokalności,
autor$etów, tradycji, zdanej na laskę anonimowych recenzentów. Nauki ni-
czym piękny kolorowy ptak wzbijający się w globalne niebo z wykładowych
sal ,,niewidzialnego uniwersytetu"2. Otóż pojęcie paradygmatu miało sfużyć
wyróżnieniu wsp ó lnot naukowych, ludzi uprawi aj ący ch daną dzie dzinę w ie dzy
- paradygmat miałby być tym, co im wszystkim wspólne, co decyduje o ich
,,względnie nieproblematycznym charakterze komunikowania się i względnej
jednomyślności w kwestiach zawodowych"3. Kuhn twierdzi więc, że nie istnieje
wiedza naukowa poza społecznościami naukowymi - grupami uczonych, któ-

rychłączą wspólne wartości, lektury przekonania, standardy badań. Uczeni nie
mają dojścia do jakiejś zewnętrznej, ,,obiektyvmej" rzeczywistości, która by wy-
chodziła poza obowiązujący paradygmat - ięzyk i zasięg percypowania świata
swojej społeczności - w ramach ,,nauki normalnej", diagnozującej i rorwiązu-
jącej problemy w obrębie tradycji definiowanej ptzezpodręcznlki. Zal<łada się
tut, że ,,w nauce nie da się w sposób kategoryczny odgraniczyć faktów i teorii,
odkrywania i wynyślania"a. Sukces nauki, jej siła wyjaśniająca zależąnie tylko
od siĘ działania samych doświadczeń oraz praw logiki ,lecz także od inspiracji

- moralnych, psychologicznych, ideologicmych - mających swe źródło w kul-
turze, przekazyw anych przez wyksńałcenie, odbitych w umysłowości charakte-

2 Taką koncepcję nauki przyjmuje tzw. Kons§tucja dla Nauki - ustawa o szkolnictwie wyż-
szym i nauce z 2a18 r. Zob. na ten temat: T. Klementew|cz. Niewolnicy Elseviera. Konsensus
Waszyngtońskiwnaukachspołecznych?,,,StudiaKrytyczne"20|9,m 8,s.13-41.

3 Th.S. Kllbn, Dwą bieguny: tradycja i nowątorstwo w badaniach naukowych, przeł. i posł.
opatrzył S. Amsterdamski, PIW Warszawa 1985, s. 411.

4 Th.S, Kńn, Struktura rewolucji naukowych, przeł. H. Ostromecka, Aletheia, Warszawa
2009, s. 124.
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Jan P. Hudzik

rystycnej dla członkow danej grupy naukowej. ,,Wyjaśnienie musi miec w ostł-
tecznym rachunku charakter psychologiczny lub socjologiczny. Znaczy to, że
musi ono być opisem systemu wartości, ideologii, a zarazem analizą instyfucji,
zal<tórych pośrednictwem system ten jest przekazywany i narzttcany"s .

Kulturowe podejście w naukozrawstwie traktuje zatem wiedzę jŃo produkt

ludzi pracujących w określonych instytucjach - technologiach, laboratoriach, ję-

zykach - którzy sami postrzegani są jako komponenty i produkty tychze instytucji.

Pojawia się w nviązku z tym w owym czasie -lata 60. i 70. XX w. -pojęcie kultu-
ry wiedzy, definiowane -np. przez austriacką socjolog Karin Knorr Cetinę - jako

,Jakie prŃtyki, mechanizmy izasady,I<tórepołączone pokrewieństwem, koniecz-
nością i historyczną zbieżnością, określają w pewn}Ąn obszarze wiedzy to, jak my

wiemy, co my wiemy. Kultury wiedzy generują i wartoścĘą wiedzę"6.

W świetle takiego rozpoznania mechaniki tworzenia wiedzy naukowej ra-

cję bytu tracąroszczące sobie pretensję do naukowości opisy rzeczywistościza
pomocą,,słowników finalnych" (Rorty), czyli ostatecznych,jedynie prawdzi-
wych. Dopuszcza się natomiast wielość słowników, a co za tym idzie -także
sposobów, w jaki my wiemy/poznajemy, oraz treści - tego, co my wiemy/po-
znajemy, w rezultacie - wielość/różnorodność opisów rzeczyrruistości mniej lub
bańziej,,trafnych", ,slżytecznych", ,,adekwatnych", ,,przekonywających" czy
nawet,,prawdziwych" (w znaczeniu, o którym za chwilę) wobec irrnych opisów,
reprezentacji rzeczywistości, nie zaś wobec niej samej. Kategorie ,,ontologii"
i,,relatywizmu" - wfacam do Klementęwicza uwagi o ontologicznym infiacjo-
nizmie i relatywizmie pojęcioltym - są z gailn7ll finalnych - na|eżą do języka
metafizyki,której celem jest właśnie finalne, czyli ostatecznościowe wyjaśnienie
rzeczywistości. Explanalzs to dla ńej zdania zawierające uniwersalne schematy

- formę, strukturę, system, wzór czy program; explanandum natomiast to rea-

lizacje tych schematów, przedstawienia zewnętrznej wobec nich formy, istoty...

Światvządzony jest w taki sposób, że ów elemęnt formalny wprowadzado swej

realizacji, czyli do przedmiotóq sens tożsamy zrzeczryistością, z istnieniem -
dobrym, pięknym, prawdziwym i sprawiedliwyn.

Tylko przy przyjęciu tego klasycn7ego modelu wyjaśniania naukowego,

w którym chodzi o prawdę ,,ostateczllą" - wyrńoną za pomocą pojęć istoĘ
prawa i przyczyny - sensowne jest pojęcie relatywizmu. Relatywistyczne są

wszelkie wyjaśnienia , zal<ł,adające, że pra-wdziwość twierdzeń można ustalić tyl-
ko w określonym kontekście - można by dodać: w ramach określonej kultury
wiedzy. Celem wyjaśniania nie jest wówczas absolutna prawda o tym, co wy-
jaśniane, lecz - przyjmijmy taką formułę - umiejscawianie tego w kontekście
zastanej wiedzy i poszukiwanie dla tego odpowiedniego miejsca wśród zagad-

nień i wyjaśnień uzrranych już w nauce. Ale to nie znaczy bynajmniej, że w ten

5 Th.S. Kuhn, Dwa bieguny.,., op. cit., s. 4021, zob. też s. 404405.
6 K. Knorr-Cetina, Wssenskulturen. Ein Tergleich natutluissenschaftlichen Wissensformen-

Sńrkamp, Frankfin a. M. 2002, s. 1l.
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Sprawiedliwa prawda, utopijne impulsy, naratywy i inne wyzrłania teorii kqtycznej

sposób zdezauąrowana zostaje kategoria prawdy _ oznacza to nic więcej, jak

t}lko tyle, że nie ma prawdy absolutnej, a nazryanie każdej innej ,,względną"
jest nieuprawnione _ bo niby wobec czegowzględną? Nie ozf,laczato więc rów-

nież i tego, że w miejsce prawdy pojawia się Medy odrazujakoby ,,swobodne

bredzenie" bądz jakaś ,,postmodernistyczra kultura pazoftl".,,Ontologiczny in-

flacjonizm" w tej sytuacji również nie może dotyczyć obniżeniaważności samej

tzęczywistości, co najwyżej tylko pewnych sposobów jej wyjaśniania,w szcze-

gOlnoSci tych, które roszczą sobie pretensje do odkryi,vania istoty, podstaw lub

fundamentów tego, co wyjaśniane.
klementewiczowi zdarza się operowanie tego typu skrótami myślowymi, co

nie znaczy - używam tej samej struktury zdaniowej jak wryżej - że faktycznie

w odniesieniu do nauki przyjmuje on kategorię prawdy ,,ostatecznej". oczywi-
ście, ze nie. Dobrze wie onprzy tym,żew nauce nie chodzi (tylko) o prawdę jako

wartość logiczną poszczególnych twierdzeń. Jej .,prawdziwość" sam chciałby

rozumieć kontekstowo _ przez pryzmat kultury wiedzy, wyobrażeń i oczekiwań

społecznych związanych z lzlanymi, rwyczajowymi sposobami tńycia i rozu-

mienia słowa ,prawda" i słów z nim spokrewnionyclr, takich jak, powiedzmy,

,,ffuy,,,,,wiarygodn ość", ,,szczerość", ,,realiz,lTl" iĘ. Jeśli przyjąć, że jakaś trwa_

ła grupaspołeczna wytslłarzaokreśloną świadorność - a ztakiego założeniawy-

aróai, soójologia i antropologia wiedzy - to nie ma powodu uwńać, że pojęcie

prawdy w}jaśnień naukowych należy do jakiegoś całkowicie innego porządku

niZ dominu3ące w tej śrł,iadomości wyobrażęnianajej temat, w szczególności

zaś te dotyczące świata społecznego. Z powodów, o których będzie tu jeszcze

mowa (platrz teoria kryzysu), nalezy przyjąó, że to właśnie w tych uyobraże-

niach ma _ lub mieć powinno (to wskazanie regulatpvne) - swoje źródło owo

,,prawdziwościowe brzemię badacza", o którym warszawski teoretyk wspomi-

na, a którego pochodzenia - jak próbuję pokazać - bynajmniej nie kwestionują

wskazani postmoderniści. Koncentrują się oni raczej na publicznym ujawnianiu

kulturowo-historycznego rodowodu tego,,brzemienia".

Antropologia kulturowa i polityka prawdy
Nauki społeczne w swej stosunkowo przecieżniedfugiej, nowoczesnej histo-

rii miĄ okaĄę przekonać się _ i stale ta okazja otwiera się przed nimi _ czym

kończą się dążenia do prawdy absolutnej, oparte nazałożeniu o bezpośrednim

dostępie do całości bytu społecznego. Doświadczyła tego ekonomia ze swoją

wielką opowieścią o uniwersalnych prawach gospodarki rynkowej, doświadczy-

ła tegó tóż antropoiogia kulturowa, dokumentująca całość życia ,,dzlkich" ludzi,

cncńłtym ponizej spojrzeć na wybrane - stare i nowe - dokonania tej ostatniej

" 
p"r.p"ttyouy teorii nauki po wskazanym zwrocie kulturowyn, ukazującej jej

osobowościowe, społeczrre i polityczne komponenty i uwarunkowania.

Antropologia od czasów swego powstania _ przyjmuje się, że były to lata

7 0. )(IX w. - mi ała w yr ęczy ó s ocj olo gię, powstałą z tntencjąbadań,,nowoczes_
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nych" społeczeństw zachodnich, i zając się badaniem ,,ludów pierwotnych'',
zamieszkujących obsza ry lznane ptzez antr opologów za,,nienowoczesne''.
opisy kulturowe w rozmaitych stylach - funkcjonalnym, strukturalnym czy
etnopsychologicznym - mają jednolity charakter, próbują zebrać w całość ba-
daną kulturę, stworzyć jej syntetyczny portret w wyniku ,,badańterenowych'',
którym naukowość miała zapewnić metoda ,,obserwacji uczestniczącej''. Jeśli
nie udaje im się przedstawić takiej całości, to, jak w przypadkl Bronisława
Malinowskiego, tworzą co najwyżej,,gęsto skontekstualizowane monografie
ważnych instytucji"7.

obserwowany i opisyrvany przez antropologów niepiśmienny, ,,dziki" lub
,,pierwotny" człowiek został w5Ąączony ze znanej badaczom historii gatunku
ludzkiego - jego jedyną historią była tylko ta,ktorąprzyniosła mu kolonizacja.
Nie podlega on więc ani prawom historii - zostaje wyŁączony z wszelkich sen-
sownych dziejów świata, ani socjologii - nie jest nowoczesny, pozostaje zdany
na łaskę nauki, l<tóra zamyka go w osobnej przestrzeni, tylko jej (nauce) w ca-
łości dostępnej. Tym łatwiej przychodziło jej spełnianie tego zadania, że sama
miała przemocową genezę - byŁa zaprogramowana jako jedno z narzędzi ku
lonialnego panowania ,,nowoczesnych" państw. Do końca swojej akademickiej
kariery (wskazuje się na lata 70. XX w.) nie wyzbywa się dlatego ewolucjoni-
stycznego przekonania - z którym przyszła na świat - o wyższości cywiliza-
cji zachodniej nad ,,zacofanymi ludami", którzy dopiero po wiekach ,,roz!voju''
mają osiągnąć ,Boziom umożliwiający powierzenie im ich własnych losów"s.
obiektywne prawdy o kulturze odkrywane za pomocą,,metody funkcjonalnej-
pozwalńy dlatego wspomnianemu Malinowskiemu bez skrupułów powtórzyć
w swoim Dzienniku zakurzem, bohaterem Jqdra ciemności conrada, brutalną
osobistq/subiektywnq prawdę o swoich informatorach: ,,wszystkie moje uczucia
wobec krajowców stanowczo skłaniają się do poglądu <wytępić te bestie>>'r.
Te haniebne słowa - mowę nienawiści - w przekonaniu uczonego, jak można
mniemać, rekompensuj ą badania, odkrywaj ąc e całą prawdę o tych,,bestiach".
Jego pozytywistyczne credo brzmitak oto:

wszystkie nasze badania naukowe odnoszące się bezpośrednio do rzeczyń-
stości posfugują się jednym jedlłrym pojęciem funkcji. Jest ono, rzecmożną
tym ostatecznym narzędziem naukowym, lćóre opanowuje zjawiska i faĘ,.
Bo przecież to, co się poddaje naszemu umysłowemu ujęciu, to są właśnie

7 J. Clifford, O etnograficznej autolcreacji: Conrad i Malinowski, przeł. Z. Bendyktowicz,
,,KonteksĘ. Arrtropologia Kultury, Etnografla, Szhrka'' 2000, nr 1-4, s. 91.

8 A. Kuper, Między charyzmq i ruĘnq. Antropologia bryĘjska 1g22-1982,przeł. K. Kanio*.
ska,ŁÓdŹ 1987, s. l54 zob. też. I. Wallęrstein,Analiza systemów-światów. Wprowadzenie,przeł-
K. Gawlicz i M. Stamawski, Wydawnictwo Akademickie DIALOG, Warszawa 2007, s.20_2l.-
J. Osterhammel, Historia XIX wieku. Przeobrażenie świata, tłum. I. Drozdowska-Broering i in.
Poznań2O13, s. 1084.

9 Cyi, za: J. Clifford, op. cit., s. 91.
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Sprawiedliwa prawda, utopijne impulsy, naratywy i inne wyzwania tęorii krytycznej

stosunki pomiędzy rzeczami i ich wzajemna zależność. P oza tęnzakres empi-

ryczne badania wzrieść się nie mogą10.

Dysonans poznawczy:badacz, który kreuje swoją tożsamość w świecie aka-
demickim j ako obiekty"wnego, zdystansowanęgo naukowca, prywatnie p ogar dza
swoimi informatorami. Prawda króluje - okazuje się silniejsza od nienawiści
i wszelkich innych emocjonalnych nastawieńbadacza, ponieważ rea|izlje war-
tości założycielskie mitu nowoczesnej nairki - jej obiektyłvizm gwarantowany

,,bezpośrednim" oglądem rzeczywistości. W swej ostateczrrości w rzeczy samej
prawda ma więc boskie zaiste atrybuty - rozgrzesza zwszelkich ludzkich grze-
chów i słabości robotników zatrudnionych w jej winnicy. Tradycyjny, metafi-
zyczny słownik finalny, operujący kategoriami istoty i substancji, zostaje za-
stąpiony innym słownikiem finalnym z kategoriami funkcji i faktu. Metafizyka
wyrzucona frontalnie drzwiami - powraca oknem lub tylnym wejściem.

Nie chodzi mi o psychologizowanie ani moralizatorst\,vo, raczej o zna7ezieńe
pewnegonaukoznawczegokluczadororwiązartiapowyższejzagadki,Otodowód,
jak się zdaje,na słuszność Kuhnowskich obserwacji: roszczęnlę do urriwersalnej,
powszechnej wazności - prawdy w nauce jest - zwykle, zawsze, Elko - pewnym
kamuflażem czegoś partykulamego. O tej prawidłowości wiedzą nie tylko teore-
tycy nauki, lecz tŃ,że - a może przede wszystkim - polityki, tacy jak chociażby
Immanuel Wallerstein, wedle którego - w relacji polskiego komentatora:

Każdy rrniwersalizm (roszczenie do twierdzeń o uniwersalnej ważności) jest

wynikiem hegemonicznej gry o władzę i umanie, toczonej w imieniu różmych
partykulamych proporycji. Historyczrry zvvycięzcaw tej grze ,,bietze wsąyst-
ko", jego wizja świata staje się obowiązującąprzęzjakiś okres czasu formą
tego, co uniwersalnell.

Zwycięzcą, na którego sfużbie pracuje wewnętr:znie rozdarty Malinowski,
jest oczywiście imperium brytyjskie. Był on od początku - tak samo jak i jego
koledzy po fachu - lojalny wobec finansujących ich badania instylucji państwo-
wych, które ,,naukowość" łączyĘ z sukcesami w podboju i eksploatacji ,,prymi-
tywnych ludów". Skalę zriszczeń - w wymiarze społecznym, moralnym i bio-
logicznym - do jakich taka nauka w swej stuletniej historii się przyczyniła, ilu-
strować mogą choci ńby badania amazońskiego plemienia Janomam ow, którzy
w przekonaniu swoj ego,,odkrlrvcy", arnerykańskiego antropologa Napoleona
Chagnona, po raz pierwszy w dziejach dyscypliny zasfugiwać mieli na miano
prawdziwych ,,bestii", żeby raz jeszcze zacytować klasyka'2. Historia ich badań

l'r B. Malinorvski, O zasad:ie ekononiii tlt1,ślenia (rozptaw,a doktorska), [rv:] tenże, Dzieła, t. l.
PWN. Warszawa 1984, s. 3ó5,

ll A.W. Norvak, Pr:ł,cilnoł,a do: inlmąnuel I|alle.rstein, Uło7lisą:l;ą: ttllernaĘu,1, historyc:ne
dla XXI viektł, przeł, I. Czyż, Oficyna !1'_r,clarł,nicza Brachva ,.Trojka", Poznati 2008, s. 20.

1) Zmauy- rv 20l 9 r. Na_poleotr Cha_gnon. badacz Janonranóu,, rniał ambicję lve_jścia do lristorii
antropologii, przedstau,iając ich jako plenrię ,,niezakuiturowane" (tlnacctlttu,ated), ż,r,,iące ,,lv sta-
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to katalog nieetycznych i nielegalnych dzińań naukowców powiązanych z n-
teresami kopalń złota i energetyki atomowej, zdobywających informĄ e przez
wymianę dóbr - stalowych siekier i maczet- za seks z ckńopcami, wsnzyĘących
swoim informatorom zabojcze radioaktywne izotopy i posądzanyctr o tułóuo1
stwo, Josć padilha, brazylijski reżyser-dokumentalista, który zrobił o całej tej
historii wstrząsający film pt. secrets of the Tribe,próbując znaleźć oapowieaz
na pflanie, dlaczego to bardziej od Indian dzicy i okrutni są sami ucźeni, pu
wiada tak: ,,Metodologia antropologii jest wadliwa, każdy antropolog znajduje
dokładnie dowody pasujące do jego paradygmafu . Żeby zniszczyć dane, mu-
sisz zniszczyć osobę"'3. Antropolodzy zniszczyli - dosłownie - Janomanóq.
jak można sądzic na podstawie wspomnianego dokumentu, przede wszystkim
po to, żeby mogli na ich temat opublikować ,przełomowe'' i ,pionierskie'' (do
tej retoryki jeszcze za chwllę powrócę) monografie w najbardzĘ prestiżow}ch
wydawnictwach amerykańskich, kalkulując ambicjonalnie ich pojawienie sii na
liście leklur obowiązkowych wszystkich uniwersyteckich wyaziaiow antropole
gii. Te same ambicje nie mogĘ być obce także Malinowskiemu. wyścig uczo-
nych o pierwszeństwo i hegemonię swoich ,,paradygmatów'' w świecie nauki to
,,normahe" zachowania, dowód nato, że nauka to produkt polityki ptawdy zaj-
mujących się nią ludzi i instytucji, Efekttoczącej się między nimi *uiki o prestź
i władzę stanowienia obowiązuj ących wizji świata.

Ale ideologie wyrażające partykularne interesy państw, środowisk czy klas
społecznych fidzież pożądane i programowane przez te ideologie typy, kom-
petencje i cechy osobowości ich wykonawców, takie jak poddańcza uiegłość.
p.ycha, egoizm lub cyrizm, to nie jedyne partykularne czynniki, które skrywają
się za uniwersalistycznymi ambicjami nauki. Na drodze do zaspokoj."iu ty.n
ambicji staje jeszcze sam język. chodzi przede wszystkim o ti, że antropolo-
gia, podobnie jakkażda inna nauka społeczna, operuje nieprzejrzystą aparafią
pojęciową. Jej opisy są dlatego nie tylko wybiórcze,lecztakże stylizowane, ko-
rzystają z języka i argumentów znanych w środowisku naukow;rm, z opowieści
i figur retorycznych ujętych w konwencjonalnie regulowane io.-y wypowie-
dzi. w renitacie wśród efektów badań naukowych - w rozumieniu bałanych

nie chronicznej wojny". Obalał rł, srłym nrnienraniu dominujący w dysclplinie obraz ,,szlac::. .

nego dzikusa". Darwinorł'skie spojrzenie na kulturę skłaniało go do uwzgiędniania biologiczl- ,
Podstalł' ludzkich zachowań - chciał ,,stw-olzyć i wynaleźć r.vłasną teoiig społeczeństw-a,,. Z -

N.A. Chagnon, Yanonrulnó: The Fierce People, Holt, Rineharl and ńnston. New york l96E r ._ ,

51ę u,ydanie rł,20l2 r.); K. Wong, Controyersial Anthropologist Napoleon Chagnon, Who C,.
nicled the Live,s of lhe Yanontanló, Has Dled, "Scientific Arnerican", March 1, 2001 , https:r ri-.,
scientificanrerican.com/ańicle/controversial-anthropologist-napoleon-chagnon-rłfio-chronic,: 

_.
the-lives-of-the-yanomamo-has-died/ (26.07,2021). Zob. także F. ti-.1,, Dźrkness in El Dor,,-
ltolt, scientists clncl jottrnulists devaslated the Arllazon,Norton. New York 2001 .lr S. Kizirian, Anthropologists Behaving Batlly; Jose Patlilha|s ,Secrets 

oJ rhe Tribe D .
Some Digging of Its Olrn, "Idea. Interr-rational Documentary Association", February ,l,ł. i,
httPs://rłłłlv.documentaly.oĘ/colurrrn/anthropologists-behaving-badly-jose-padillras-seclćts-.|::
-does-sonre-di gging-its-orł,n (25.0'7 .2021 ).
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Sprawiedliwa prawda, utopi_jne impuls1,, nalTat\t\a

zjawisk _ nie daje się precyzyjnie oddzielić treści, które pochodzą 6{ <emr_ct

ir""ry, od treści, które mają ,*oj" żrodło w sam)rm języtu - od tutnxwlch
reprezentacj i tychże ,r""ry.Nauka w każdym tazie nie ma narzędzi do takięo

*r.ropo^uria, zdolnego odróżnić jedno od drugiego,

Wszystkie jej kulńow. _ orobo*ościowe, społeczre i politycme _ uwi_

kłania .riu*.riu ieoria nauki, po zwrocie kulturowym obciążona dziedzictwem

całego intelektualnego nurtu zwanego postmodernizmem. Dekonstruuje ona

obieitywizm i uniwersaii"- * ,ru.r"" jako efekty hegemonicmej gry o władzę,

prestiz i uznanie _ w powyżs zychprzytJadach są to uniwersytety oferujące wy_

sokie zarobk, oraz mZzliwosci 
"dóuywania 

finansowania na badania i Publiko-

wania ich wyników w renomowan}ch wydawnictwach o światowym zasięgu,

Dekonstruk ćyjne analizy nauki pokazują,żenatvalizllje onaIzeczywistość, po_

zbawiając jąprzezto kónstrukcyjnego, a więc także podmiotowego charakteru.

Ten tlpi",i"i, zdaje się dlategó-poiwierdzać _ że skorzystam tu z obserwacji

petera sloterdijka, filozofa_krytyka_poststrukturalisty _ nieprzemij aj ącą aktual_

ność klasyc roó1, plutońskiej doktryny, wedle której "gigantomachia 
o blt toczy

.lę * -yjt"rri, i ,riga"i" indziej _ it}tto w nim może się okazać,na czym opiera

się rzecą.w iśość rzeczywistości"la,

Sprawiedliwa prawda i utopijne impulsy

W imaginariach społeczrrych ,,prawda" odnosi się do praktyk (aspekt działa'

niowy, performa§łvny) poląająrych na zaświadczaniu prawdzie, czyli - uwa-

żam, że tak należy tó'rlorńićć _ na oddawaniu przez ludzi sprawiedliwości

- tego, czego w opinii publi czn€1, zrozmaĘch powodów, brakuje, a co należy

sie 
- 

i6rro;rr*ruaaan}m obiektom: ludziom, tzeczom, wydarzeniomlub zja,

wiskom. w klasycznym rozumieniu sprawiedliwość była idenĘczna z dosko_

nałością etycztą, która z kolei pokrywała się z poliĘczną, jeśli tylko prawo

było do"brz! sformułowan e _ to znaózy, jeśli nomos, prawo stanowione, było

ń""prr""roe z logosem, czyli zasadą ontologiczną kosmosu. Sprawiedliwość

dotyczyŁatych tyńo, którzy-prow adzążycie szlachetne, rozwijające cnoty, a do

t"j 
'g*pv 

nie mieli ir"ręsćii na|eżęć m.in. ani robotnicy, ani rolnicyls, Byli to

iirZ"ićiludzie niepiśmienni, co skazywało ich na pracę frzyczną i pozbawia_

ło czasui szans na kontempiac3ę, ,rpiuwianie cnoty i działalności politycmej,

W czasach nowożytnych sprawiedliwość tak jakby zdemokratyzowała się _

wiedza za pośrednictwem mediów masowych zaczęła docierać _ potencjalnie

-dowszystkich.Prawonaturypojawiłosiępodpostaciąkonsensusu-umowy
społeczrói. Zgodnie z duchem oświecenia centralny nadawca uprzyr,vilejowuje

i'wspiera pŃe i ruchy społeczne ,postępowe", walczące ?,,różnyfi:li fomami

wyz}sku belem jest szerzenie wiedzy wśród ,,ludu" po to, by usunąć nierów-

la P, Sloterdr_ik, Co s
r5 Zob. Arystoteles.

163 (i l29 b),. Polin,ką,

:ię zdarzyło w XX wieku, przeł. B. Baran, Aletheia, Warszawa 202 1 , s, 1 1 1 ,

'aryko ńiko-orhejska, przeł. D. Gromska, PWN, Warszawa 198ż, s, t62-

prŹeł.L.Piotrońz, PWN, Warszawa2002, s, 324 (ks, '7,2-5),
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ności i nędzę, na które on cierpi, i wzmocnić tym samym jego siły nabywcze.
Chodzi więc o sprawiedliwość rozdzielczą, ptawdziwą równość w dostępie do
dóbr - usług publicznych, zbudowaną na idei porozumienia społecznego orźv
na związanej z nią praktyce politycznej. Budzenie nieufności wobec projektu
oświeceniowego, demaskowanie niesprawiedliwości, które on ukrywa i zar azem
sam wytwarza,to już robota krytycznej teorii społecznej. Sama tateoria nesńĄ
mogła pojawić się dopiero w tych właśnie warunkach historyczrrych.

Sprawiedliwa prawda, o którą chodzi nowoczesnej nauce społecznej, powią-
zana jestwięc z wyrównywaniem - naprawianiem, prostowaniem - niezawinie
nych szkód, strat i cierpieh związanych z pochodzeniem i położeniem społecz-
nym ludzi, ich cywilizacyjnymi, zdrowotnymi, ekonomicnlymi i kulturowyni
niedostatkami bądź też z nieszczęśliwymi zdarzeniami losu, które ich dotknęĘ
Antropolodzy kultury musieli najpewniej Wytyczną teorię społecznąijej spra-
wiedliwą prawdę zatęzęrwować tylko dla ludzi ,,nowoczesnych", ,,dzikim"
zapewniając całkowitą i ostateczną prawdę o nich i otaczającym ich świecie.
O skutkach tej operacji była już mowa. Abstrahując od antropologii, spróbuję
się teraz skupić tylko na pytaniu, jak sama koncepcja sprawiedliwej prawdy ma
się do naukowej bezstronności, obiektyłvizmu i uniwersalizmu? Czy w ogóle
domaganie się jej od nauk społeczrrych nie grzeszy nadmiemą metaforycznością
i emfaĘcznością? Amoże po prostu wynika tylko logicznie zprrywołanego na
wstępie kulturowego zwrofu w naukoznawstwie? Co na to teoria krytyczna?

Według neoliberalnej ekonomii rynek jest uniwersalnlnn mechanizmem re-
gulującym społeczeństwo - państwu pozostaje wobec tego jedynie służyć two
rzeniu dla bimesu możliwości akumulacji kapitału16. Świadom braku prostej
alternatyrvy dla wszechmocy kapitału teoretyk-krytyk wysuwa jednak mimo
wszystko propozycje zmiany paradygmatu konkurencji, wzrostu i zysku, pro-
jekluje reformy umożliwiające złagodzenie lub zniesienie doktrynalnych - tota-
lirujących - praktyk. Reaktywuje w tym celu idee regulatywne - solidarności
pomocniczości. . . - pamiętając, że wszystkie te hasła wykorzystuje takżekapitd.
że zawszelkimi programami, powiedzmy, zielonego ładu kryją się także rynki
kapitałowe. Jak się odnaleźć w tym gąszczunieprzejrzystych wańości i inter+,
sów, oddzielić to, co powodowane jest chciwością, chytrością, żądzązysku i po
gardą dla słabszych i biednych, jakoby nieudaczników, od czynow, które słuĘ
pomocą ofiarom klimatycznych katastrof i ekonomicznych kryzysów, i pozwa
lają jednocześnie wszystkim godziwie ibezpiecznieprzeżyć na jednej, wspólnej
planecie? Jak w tych warunkach obudzić zalfanie w szczególności do państrł,a_

na którym pierwotnie - wedle społeczrrych wyobrażeń - ciążątakie właśnie za
dania? Kryje się zatym może i jeszcze jedno bardziej ogólne pytanie o kompa
tybilność - zdolność pogodzenia ze sobą - demokracji i kapitalizmu.

16 Zob. np. T. Klementervicz, Podrzutek technoltraty. Nauka o poli5,1glr1, publiczntclt -,.

dodatek do neoli-beralnej poliĘ,ki, [rł,:] B. Szatur-Jarł,orska (red;), Politlki pttbliczne. W1 b,

zagadłlienia teore5p271ę i metodologiczre, WUW, Warszalł,a 2018.
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Sprawiedliwa prawda, utopijne impulsy, narratywy i inne wyzwania tęorii Ę,tycmej

Pństwo w warunkach demokracji może realizować - tak samo jak ono sta-
rą * ideę sprawiedliwości tylko, by tak rzec, na regulatywnych resorach, pozwa-
lających mu współpracowaó z wielkimi korporacjami i bankami i nie oddawać
się jednocześnie na ich usługi. Za postulatywnym charakterem tej regulacji kryje
się szereg różnych wskazań, takich jak chocińby to, żeby nie dopuszczń ani do
wlpeŁrienia rynku pracy zatrudnieniami w oparciu o umowy śmieciowe, ani do
radykalnego rozwarstwienia ekonomicznego społeczeństwa, stwarzając każdemu
warunki indyrł,idualnego rozrvoju i chroniąc przy Ęm wspólną dla wszystkich
przestrzeń - instytucjonalną (prawo) i naturalną (przyroda, klimat).

Ale czy takie myślenie nie pachnie utopizmem? Rewolucyjny wariant nie
wchodzi w rachubę, kiedy państwo jest obiektem badań nauki świadomej
w swym samopoznaniu braku bezpośredniego dostępu do całości społecznej.
Takiej to właśnie nauce przyświeca idea prawdy sprawiedliwej, co oznacza, że
urriwersalizm i obiektyrvizm nauka ta osiąga, kierując się nie wizjami, progra-
mami apokaliptycznych zmian,lecz impulsami utopijnymi, które pochodzą ze
świata codziennego życia, a dokładnie zaś mówiąc - z poczucia dziejącej się
w nim niesprawiedliwości, O tej niesprawiedliwości chciałbym jeszcze na ko-
niec tych rozlxtażań powiedzieć coś więcej. Teraznaoczny dowód na istnienie
tego rodzaju impulsów, którego dostarcza nam Klementewicz:

Tlłnczasem wqpólnota Ęciai pracy nad WisĘ to byłoby nowe jakościowo spo-
łeczeństwo. By być jej cżonkiem tzsbaprzyczyńać się do powiększania jęj n-
sobów materialnych i slłrnboliczrych: własną pracą organizacją pracy inrrych,
powiększaniem dóbr kultuy. Społeczeństwo to organizn pracy zbiorowej, a więc
gospodarkajest podstawą jego trwania i rozwoju. To w niej powstają najwamiejsze
więzywskutekwzajemnego uzalemiania się ludzi, np. kapitalistafruniena cudąyclr
skrąrdłach. Dlatego warunki pracy, i płacy powinny być w centrum uwagi lewicy,
Wspólnota tworry konieczrę wmunki prawne i ins§tucjonalne, by jednostki mogły
zaspokajać swoje rozliczne potzeby; ponvala jednostce lub grupom
tożsamość eforicmą, rasową płciową, seksualną. Jej cżonkiem zateln może być
roz-łvożący pizzę Nepalcryk cry nasz sąsiad z Bliskiego Wschodu oferujący naj-
lęszy kebab na ulicy. Thka wspólnota kon§łuuje dziedzictwo materialne i 1nrl-

turowe poprzednich pokoleń, obecne zń zsspala repaĘcyjny system zabepie-
czenia ernerytalnego, kor4lstanie zpubliczrychusĘ zdrowofirych, edukacyjnych,
transportowych, oc4łviście finansowanych z progresywnych podatków każdego,
kto korąlsta z dorobku minionych i obecnych pokoleń: osiągrrięć nauki, sytemu
kredytowego, bezpiecmych granic, porządku na ulicach czy nieopłaconej pracy
reprodukcyjnej kobiet. Wspólno§ takie, zdaniem Cycerona, są zespolone ,,przez
uznanie tego samego prawa, iprzezpożrytek wyńT/ający ze wspólnego bytowa-
nia". Instrumentem takiej wspólnoty jest pństwo, które reprezentuje racjonalność
ogólnospołeczltą, dlatego dtźe znaczęnia ma jego demokratycmy chara]ćerl7.

17 T. Klementewicz, Ani społeczeństwo oblłłatelskie, ani naród,,,Trybuna", 16.10.2020,
https://trybuna.info/polska/ani-spoleczenstwo-oblvatelskie-ani-narodl (2I.07 .202l).
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Cyceron metonimicznie wskazuje tu na klasyczny topos, Lóórym jest źoq
środek, tozpoznany w warunkach współczesności przez teorię mającą spełniac

wskazanąprzezKlementewicza fuŃcję ,,światła na dtodze dziaŁania" - pozw}
lić ludziom zrozumieć to, jak dzińa ich świat, w jaki sposób krępują ich zasta,

ne tegoż świata porządkilobrazy, postrzegane przez nich jako naturalne relacje

władzy i podległości. cytat z Adoma, którym posługuje się klementewicz, de
skonale ilustĄe fenomen teorii powodowanej utopijnlłni impulsami, łączącej
poznanie z dzińanięm, wyjaśniani e zę sprawczością: ,,zadne poznanie nastawiu
ne na niedostępną bezpośrednio istotę społeczeństwa nie może być prawdziwe.

o ile nie pragnie go zmienić, a więc o ile nie jest wartoścĘące"18.
Mowa o teorii, któri refleksyjnie wchłania -jest zmediowana przez_perspek-

tyr,ry aktorów społecznychwtaz zichpragnieniem zmiany stalnurzeczy, a co a
tym idzie - z ich doświadczeniem kryzysu. Pragnienie to rcdzi się nie tyle i nie

tylko z pocztlcia wspólnego pożytku zbycia razem _ jak w swoim czasie mĘl
sobie to wyobrażać Cyceron - ile z żądania wlrrównania niesprawiedliwoścl
które wspóln otę rozbijają- żądania, które historycznie mogło pojawić się dopie-

ro w świecie pfzepracowanymprzezoświecenie i rewolucję francuską. To samcl

żądanie powołało do życia także samą myśl krytycntą, ujawniającą podwójn1-

poznawczo-sprawczy charakter wiedzy naukowej: zatównojej moce jurydycz-

ne, zdolności ksźałtowania prawa, jak i produkt),ryvne, zv,łiązane z konstruon-ł
niem rzeczywistości. Jako teoria polityki reformuje iposzerza ona usankcjon+

wane prawem pole tego, co polityczne _wŁącza do niego corazto inne zjawi*n
uznawane dotądza niepolityczne, stąd teżi.,. nierzeczywiste i niezrozumidą
w sposób nieoczywisty i nieprzejrzysty odpowiadające za zjawiska kryzysone
Klementewicz traktuje dlatego nieprzeirzystość dla świadomości potocznej jako

właścirryość świata politl,ki w ogólelg.'Utopijne ipnulsJ wychwytywane prz*r
niegr: z doświadczeń codzienności - zabac4fu cftacie o Nepalczyku ronłożry
cyń pizzę czy też o sąsiedzie z Bliskiegó wsc}rodu sprzedającym kebab - nie

mają siĘ totalnej negacji rzeczywistości i ptzeskbió do królestwa sprawied[i-

woś ci _ zob acz tamże dy skurs o w sp ólno ci e, która,,kont;muuj e dzie dzictw o w
terialne i kulturowe poprzednich pokoleń". Nie jest to zatemutopia, inteleknni-
na spekulacj a,wizjabezvłzg\ędnie dobrej rzeczyrruistości zrywĄącej z zastan}u

stanem rzeczy2\, Utopijne impulsy biorą się z napięcia między rzeczywisto:fi4
a ideałem, rozładowywanego regulatyr,vnie, a nie pryncypialnie. sfużą jako n1*

tyczna_ a nie abstrŃcyjnazasada- do projektowania organizacji społecmej. {{

efektem myślenia, które jest także pragnieniem, żądaniem, szczego|nym §peE
zaangńowania właściwego postawie badawczej, opartej na uznaniu faktu_ zE

to, co polityczne, jest pozbawione ostateczrej podstawy. Stąd solidarność z pa-

krzywdzonymi jako akt wyboru i obowiązek życia intelektualnego. utopijne il[-

18 C7Ą.za:T.Klementewicz,ĘlemaĘideologicznewspółczesnego...,op-ait.,s.242.
'9 lbidem, s. 224.
20 Na temat utopii zob. i por. J. Szacki, Spotkania z utopiq, Sic!, Warszawa 2000.
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Sprawiedliwa prawdą utopijne impulsy, narratywy i inne wynlrania teorii Ętycznej

pulsy mają więc zródło w czymś niepolĘcznym, dzięki czemu to, co polityczne
_ pru*o,ir.tytucje pańStwa _ nie daje się razna Zawszę usprawiedliwić, zalegi,

tjmizować,"*oi"i3 od konieczności dalszych uzasadnień, pytań i wyjaśnień.

Teoria kryzysu, uniwersal izm negacj i i hipokryzj a

Teoretycy nauki nie zostawią jednak w spokoju sprawy sprawiedliwej praw_

dy. Będą sfusorie pytali o to, czy, a jeśli tak, to dlaczego zmierzające do niej

nauki społe czne _w tym także iteoria polityki _ zachowują swój uniwersalizm

i obiekĘrvizm, ro"r"źą sobie pretensje do prawdy o całości społeczrej, skoro

jednocześnie solidaryĄą się t}lko z jej częścią_tąsŁabsząi poszkodowaną?

otóż paradoks ten znajduje roz;wiązanie nie tylko na poziornie moralnym

_ jeśli pizyiąć etos nauki stosowanei w służbie spraw publicznych,lecztakże

pi ue^;y ćń_ l o gi cznym. Za1<łada się tutaj b owi em, żę b adacz moż e o ddawać

,p.i*i"ót*ość społeczeństwu jako całości tylko wtedy, gdy zdiagnozuje jego

sian k y"ysowy, zrekonstruuje/wyjaśni te elementy ideologiczrrych obrazów

świata 
"rii 

i i".tyr,rcji politycznych, które biorą udział w hegemonicznej grze

o władzę, tŁumaczą i odpowiadaj ą za zastane niesprawiedliwości/nierówności/

opresje. Kluczem do rozvviązania paradoksu jest więc kryzys,

całose ujawniana przez doświadczenie kryzysu społecmego jest heteroge_

nicznaijakó taka nieprzejrzysta, bezpośrednio niedostępna,to z_naczy nie daje

się pońc, ogamąć, uchwycić, ustabilizować, konceptualnie wyartykułować

w-fórrnie jednego uniwersalnego programu naprawy _ wdrozęnia wyników ba_

dań. Mozrra ją za to zrozumieć _ ogamąć unikalne zltaczenia składających się

nanią"1"*"rrio*, charakteryzujących się razem)w całości. pe)I/nym zabarwie_

niem stylisty czilym. To zabarwienie nadaje całości wyobrażenie celu, który ma

ona osiągną ć, oraz towarzyszące temu wyobrażeniu pqbzucie jego permanen_

tnej nieoiiągalności. Filozóficznie TZecZtłllmacząc, takie wyobrażęnieNłorzyć

mogą Ęlko iclee regulatynme, nie zaś doktrynalne, re.l19rw3ze, regulatywne,

3at wiałetśmy przed chwilą, wywo§wane sąptzezutopijne impulsy, są skład_

nitami społecznych imaginariów i podlegają zasadzie koincydencji idei (kon_

strŃcji mentahój) i przygodnej rzecrywistości, te drugie z kolei . d.oktrvna,l-

ne _ wskazuj ą nu ,,nut*alność". Są efektem ,,odkrycia" prawd odwiecznych,

uniwersalnyclr, nadających całości przejrzystość i jedność bytów społeczrych

spójnych funkcjonalnie i^ub substancjalnie, takich jak kapitał (w państwie jako

,r"otń".utrry* Lewiatanie), klasa (w tnv. demokracji socjalistycznej) czy naród/

plemię/grup a etniczna.Taka całość totalizuje, nadaje znaczeniaczęściom, elimi_

nuje różnice.
Nieprzejrzystość niejestjednaktylko właściwością społecznych imaginariów,

świadomości potocznej, lecztakżęteoretycznej, Teoria, jako zespół twierdzeń *

formułowany.t * *ynit o poszŃiwania zrozumienia, czylibadania _ danych

zj awisk _ a zatem,mówiąc dokładniej : teoria j ako zespoł twierdzeń i pyźń (cza_

sem takze i hipotez _ ale nie ma powodu rozwijaćtu dalej tego tematu) _ zawiera
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Jan P. Hudzik

oczywiście uniwersalne pojęcia, których sama nie jest świadoma w tym sensie,
że ich nie reflektuje, nie zajmuje się nimi jako odrębnym przedmiotem badań.
sama nie może dlatego wykazać swojej uniwersalności. Rzecz w tym jednalq
żę - zauważają teoretycy-kr}.tycy - to właśnie ta nieprzejrzystość, teoretycma
słabość samopoznania jest praktyczną siłą teorii. uniwersalna prawda staje się
jej dostępna dopiero wtedy, gdy przeżywany ptzezludzi świat znajdzie się w sta-
nie kryzysowym, kiedy abstrakcyjne problemy społeczne - głód, bieda, wyzysk
bezprawie, ucisk - stają się dla nich - i dla żyjącego i pracującego pośród nich
teoretyka - faktycznym wyzwaniem; inaczej: kiedy problemy te stają się racją
}oznania, które ma prowadzić do ich rozwiązania. Myślenie krytyczne, o którl,m
,tu mowa, można dlatego właśnie charal<teryzować jako wyjaśniającerzeczywi-
stość społeczno-politycntą w sposób integralny, czylitaki, który oddaje jej dia-
iektyczny charakter, jej zdolność podlegania jednocześnie racjonalizacji - w-l,.
jaśnieniom prawidłowo ści przyczynowych, strukturalny ch czy funkcjonalnych
- i przygodności - objętej wyjaśnieniami interpretacyjnymi (rozumiejącymi)-'-
't-udzki świat przeżywany ma pewną transcenden cję, pozwalającą na moralizt
wanie i teoretyzowanie go, nigdy nie jest to jednak jakieś transcendentalne mp
czone) absolutnie obecne - tzn. zdefiniowane, określone, oswojone przez jak+Ą

grupę czy instytucję. Świat ten możnadlatego teoretyzować tylko częściowo, zr
wsze w oparciu o ,podstawy", które mogą być tylko ,,przygodne", jedne z wiełu
konkurujących ze sobą prób uzasadnianił2.

Jest to kluczowe ustalenie teoretyków postmodemisĘcznych, nieufnych u.e
bec wielkich narracji - (w kontekście tych romvażań) wszelkich transcendentali-
zujących, czyli opierających się na idealizacjachteorii oraz analiz systemowl-ch
polityki. Nie może być dziś w rezultacie miejsca - jak wnioskuje stąd jedm
z owych postmodernistów, Amerykanin Fredric Jameson - na politykę obliczoną
na rea|izację programów w perspektyrvie długiego trwania, co najwyżej mofu,
za to uprawiaĆ tylko politykę chwili, natychmiastowości, terażniejszości. ByłĄ
to, innymi słowy, polityka braku czasu, która musi skupiać się na dzińaniń
ratunkowych wobec lldzi,l<tórzy znaleźli się w sytuacji kryzysowej. Jamesm
powiada, że taka polityka d,oĘczy wszystkiego , co wiąże się z ziemią - jej *
właszczaniem dla celów osiedlania się, eksploatowania zasobów naturalnl-cŁ
migracji, ekologii, federalizmu, obywatelstwa, renowacji wielkich miasą p
wstawania slumsóq faweli ię.23 Dla społeczrrej teorii krytycznej stany kryą-
sowe, które dotyczą konkretnych ludzi i,,nie mają Qzasu" na pogłębianie sĘ

2l Zob.T. Klenrenteu,icz, Roztłnienie poli\)ki. Zans ntetodologii nauki o poliĄ,ce.Dl.-
darvniczy Elipsa, Warszalva 2010, s. l07; A. Czajo.rvski, Wljaśnianie empiry:c:lt rt r.l,i,
interprelaqjne działań politl:cznych, ,,Teoria Polit},ki" 2020,nł 4, s. 45.

22 Zob. (), Marchar1, Politische Theorie als Erste Philosophie, Wurunt tler ontologi,st,i_.

.ferenz die politische DilJbrenz:ttgrunde /legt, [w:] Th. Bedorf, K. Róttgers (rec{.),Da.s P,.
und die Polirlł, Suhrkarrrp, Berlin 20l0, s. l46.

23 F. Jameson, An Ałnel,ic,un tJtopia, [w:] S. Ziżek (red.),AnAmerican Ulopict. Dtl. ,-
and the Universal Arnty, Verso, London-Nelł, York 20l 6. s. 13.
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Sprawiedliwa prawda, utopijne impulsy, narratywy i inne w zyv ania teori i krytyczn ej

posiadają symptomatycznąprawdę, jak powiada inny ,,postmodernista", kolega
Jamesona, Slavoj Żiźek o.

z punktu widzenia teorii niekrytycznej, systemowej - teorii polityki jako te-
orii systemów politycznych i polityk szczegołowych - zjawist u t ry"y.o*" .ą
postrzegane (edynie) jako dysfunkcjonalne, stanowiące zagrożenie dla systemu
ze stlony nieprzejrzystego i niekontrolowanego środowisk a. Można je ptzezyvy-
cięży ć tylko na dtodze czynności zgodnych z obowiąrującym prawem - teoretyk
kieqje bię fu afirmatyrłłrym ,,zmysłem sprawiedliwoscł''-1rńo Rawls). Teoiia
kry§cznajest natomiast teorią kryzysów - artykufuje klasy wyzyskiwanych,
uciśnionych i wykluczonych; jest teorią negatywną, opeĄe uogólniającą-siłą
negacji, gniewu ludu, obudzonego przez ),poczucie niesprawiedliwości''. Poczu-
cie niesprawiediir,ł,ości ma być bardziej pierwotne od (pozltyrłłrego) zmysfu
sprawiedliwości - sprawiedliwość ,,nie ma czaslJ'' i dlatego jest przedmiotem
żądania, a nie żadnych dfugotrwaĘch na ogół zabiegórv poznawcżych ant my-
ślenia refleksyjnego czykalkulacvjnego, ktore zawadabezpieczną, komfortową
sytuację życiowąbadacza, sprawiedliwość bierze się z oburzenia najej brak,
zniezgodY na cierpienie i ucisk. Poczucie niesprawiedliwości dochodziió głosu
w takich hasłach, jak ,,dobra zapłata za dobrąpraQę",,,wolność, równość, bra-
terstwo" cZY ,.Proletaiusze wszystkich krajów łączcie się". TeoreĄrcy-krytycy
uważają, żebez takiego uniwersalizmu negacji nie byłoby mozliwó ini porni-
nie, ani zrozumienie społeczeństwa2s.

Rzecz jednak w tym, że nawet uczeni, \łórzy,,odkrywają" uniwersalne prawa,
chcą uchodzić zabadaęzy ,,krytycznych" - ten epitet w opinii publicznejnada-
je ich p'acom rangę ,,naukowości" - podczas gdy faktyóznie są juz orri tylko
hipokratyczni. Reprezentują interesy instltucji, na rzecz których pracują. cy-
nicznie wykorzysfuj ą fakt, że pociąga nas bardziej prostota i i<larownoś c cało-
ści, wyznaczonej lub zaprojektow anej przez uniwersalne, konieczne prawa, r,lż
złożanośó i nieprzejrzystość wszystkiego, co przygodne i jednostkońe. Nauka,
która w swym sam.poznaniu skłania się ku koniecznemu i powszechnemu, nie
pragnie zwykle zmiany, boi się niespójności i chaosu, jaki moze pojawić się
wraz z nadejściem nowego, stawia więc na zastane porządki świata, co w prak-
tyce oznacza mobilizowanie ludzi do angażowania się w świat i politykę po to,
by osiągali oni narzucane im cele przez producenta i monopolisię na ogólność
i koniecznośc, czyli przez państwo i ptzez kapitał. cele, które niewieie mają

2a Zob.H. Brunkhorst, Kritik und kritische korie,Nomos, Baden-Baden 2014, s.84.
'5 lbidem, s. 84-85. ,,Moralne oburzenie sugeĄe zbl silnie agonie intelekfualistów próbują-

cYch interPretowaĆ, osądzaĆ i zmieniać świat. Zby mocno pachnie to kamodzieją. Ludzie słńt
rłryksŹałceni i obYci są na perłrlo zdolni odczuwać grriew, ale słowo >moralny<'niesie ze sobą
PodtekstY Protekc.ionalnoŚci i introspekcji, które gubią zarówno ton, jak i konkretność bardziej
PoPulamego gniewu. JednoczeŚnie istnieje wyraźnie moralny składnik tego gniewu. Dlatego tez
niesPrawiedliwoŚĆ lub poczucie niesprawiedliwości dokładniej oddaje torii ieść tych eksp-resji,,
(B, Jr Moore, Injustice. The Social Bases of Obedience and RŹvolt,ńoutledge, London and New
York 2015, s. XIIID(V).
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wspólnego z ich własnymi przeżyaiami i doświadczeniami. Mentalność takich
ekspertów-krytyków Jameson opisuje tak:

Rozpowszechniony cynizm j est faktycmie j edynym sposobem charakleryzo
wania politycznej transparentrrości współczesnego lub postmodemistycznego
społeczeństwa, w którym ,,oni wiedzą, co robią, a mimo to nadal to robią-.
w którym każdy jest marksistą i rozumie dynamikę i szkody, jakie v,yrząda
kapitalizn, nie odczuwając,żemożna coś z nimi nobić26,

To uwaga w równej mietze doĘczącapolitykóq jak i politologów, szczególnirc
tych obsługujących codzienną telemeledemokracjt'?. Pozostńmy przy doświadcze
niach najstarszej demokracji. Jedna z najgłośniejs4rch arńerykńskich ,Jnarksistdć
- żeby poshżyć się nomenklairą, jŃąw tamtejszej debacie publiczrej do niej a
stosowano, najpewniej z myślą o prawdziwym człowieku lewicy - która spra*I}
je obecnie realną władzę, to wicepre4ldent Tamala Harris (licencjat z politolęii
i ekonomii naHarvardzie). Wraz z Joe Bidenem w czasie kampanii wyborczej jako
najważńejszy punkt programu podawała ona rorwiązanie problemu setek tysięc1
migrantów z Ameryki Łacińskiej, napotykających na mur graniczny budową
za administracji prezydenta Donalda Trumpa. Po kilku miesiącach rządow *
troskany o los migrantów prezydent Biden szczęśliwie kończy budowę muru-
a Harris - ,,marksistka" - jedzie ze swoją pierwszą wizfią do Ameryki Środkr*
wej z następującymprzesłarriem - dla pewności podaję za ,,The New York Times-:

Celem administracji byłoby zapewnienie kontroli nad swoimi granicami, m-
wet gdyby miało to gznaczać, na razie, zawracanie tych uciekaj ących przni
prześladowaniami i biedą, którym wiceprezydent obięcała pomóc w dĘr*
terminowej perspeĘwie, W Gwatemali mówi migrantom bezceremonialńc
tak: ,,Do not come to lJS"28.

Nieprzejrzystość świata polĘki, jako obszaru walki i konfliktów interesrił"
o którym była wcześniej mowa, zastępuje jej obraz jako gry teatralnej, w którq1

wszyscy uczestnicy dobrze wiedzą, że egalitaryzm i transparentność są niemoF
liwe do spehrienia. A mimo to nieustannie mówią o prawach człowieka, ni*-
ności i transparentności - ldają, że wszyscy są egalitarystami - w cytacie m
marksiści tacy, jak Harris: synonim ludzi prawych, oświeconych i postęponld:
- i po cichu akceptują ograniczenia i szkody - nic nie da się z nimi zrobić, m,rcń-

my zapałnić kontrolę nad swymi granicami -jakie w|J,rządzakapitalizm(x,t_rml
przypadku) migrantom z nienowoczesnych - nieoświeconych - części śuia.
uciekającym przedprześladowaniami i biedą. Na tym polega rozpowszechniąl
cynizm współczesnej liberalnej lewicy - jej uniwersalizm, który stoi na strrĘ
interesów partykularnych.

]6 F, Jameson, op. cit., s. 22.
11 Zob.T. Klementewicz, Dylematy ideologiczne wspólczesnego..., op. cit., s. 23l.
28 Z. Kanno-Youngs, Kamala Harris, l|ith Blttnt Language on Border, Forges lltlll. .

Inruge, "The New York Times", June 8, 2021 .
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Sprawiedliwa prawda, utopijne impulsy, narratywy i inne wyzwania teorii krytycznej

Narratywy - nowomowa i bibliometria
Nadal próbuję opisać i wyjaśnić fęnomen nauki na terenie jej teorii po

zwrocie kulturowym. Teoria ta potrafi nie tylko _ tak jak robi to Klemente-

w icz _ zrekonstruówać sens s pr aw i e d l iw ej p r aw dy, |e cz tŃże zdekonstruować

miejsca jej ,,zapominania" i fałszowania, do czego wcześniej posfużyła mi an-

tropotogia. Jednym z efektów takiej dekonstrukcyjnej roboty jest ujawnienie

nićprrJirrystości aparatury pojęciowej nauk społecznych, która wyraża się

tym miidźy innymi, że nie jesteśmy w stanie w praktyce precyzyjnie o&6żnić

metodoiogi cznychlmetateoretycznych reguł/logik wypowiedzi argumentacyj_

nych _ uj|tych w formy monografii czy artykułów _ od reguł/logik komunika_

to* p"..*u"yjnych i marketingowych. Te ostatnie chętnie opisywane są dziś

,u pZ^o"ą katąoril narratlłvu. Narratyw rozumiem tu jako tozsamościowy

dyskurs nauki, ,ru ktory składają się opowieści, idee, mity na jej temat, nadają_

""j"j 
* przestrzenipublicznej rangę i prestiż, a co zatymidzietakżewładzę,

siłi społecznego oddziałlłvania. Dzięki nim nauka konstytuuje swój własny _

naukowy _ autorytet, konstruuje i rekonstruuje swoje przedmioty badań (ludzi,

zdatzenia,zjawiska), jak również samą publiczną postać badacza_ poznającel

interpretująóe ,ja,,. pamiętajmy _ gigantomachia o byt toczy się w myśleniu

i 3ego 3ęzyt<owych artykuiacjach. W walce o prawdziwy obraz świata giganci

"i"óuj 
ł'a"is pok r.o* rynku, preferuj ą uczonych_konformistów i hipokrlów

,ru ińzti. póttyti prawdy swoich instytucji. Tacy uczeni tworzą opowieści

o nauce dla wszystkich _ przecież równych uczonym _ wystylizowane, demo_

kratyczne,progresyvvne, ótwarte, nieskończenie inkluzyjne, niewykluczające.

I dobrze przy tym wiedzą, że różnią się od laików i dyletantów _ wiedzę tę

jednak r")".*,rlą dla siebie _ ukrywają różnicę, która ich dzieli od świata -
żarówrro polityki demokratyc znej, jaki kultury popularnej _ który rożnicy nie

toleruje. ńu""j" w nim bowiem równość - równość w bezinteresowności, którą

ludzie wzajemnie sobie wykazują.
SpróbujęponiżejprzykładowopoddaćandriziedekonstrŃcyjnejdowolny

teksi wlpiodukowan} przez paistwowe instylucje odpowiedzialne za finan_

sowanie i organizację nauki. Cel _ pokazać, jak jego zroztlmińośó zależy nie

tyle od elemlntów informacyjnych, ile od fikcjonalnych _ fabulamych. piszę

te słowa 10 lipca 20żI r. i sięgam do przedstawianego na ostatnim spotkaniu

naukowym raóy mojego insĘtutu komunikatu Ministra Edukacji i Nauki z dnia

1 lipca tegoż samego roku ,,o ustanowieniu programu pod nazwą <<Nauka dla

Spoieczenstwa> i naborze wniosków". Czytamy w nim m.in. to, co następuje:

program obejmuje finansowanie projektów w trzech obszarach: 1) ,,Doskonałość

naukowa,, _ shżący wspieraniu projektów mających na celu: a) podnoszenie ja_

kości i przełomowoś ct badań naukowych (frontier res earch), w szczególności

przezidentyfrkacjęnowych,kluczowychdlarozwojuspołeczno.gospodarcze-
go problemów badawczych otaz podejmowanie pionierskich prac badawczych
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w tym zakresie, b) umiędzynarodowięnie polskiej nauki i zwiększenie rozpozna-

walności jej osiągrrięć29.

Styl biurokratyazny, bełkotliwy: tautologie: ,,przełomowe" (nie w wymiarze
lokalnym, lecz globalnym oczywiście, anglosaskim: ,,frontier research") i ,,pio-
nierskie" (które mają negatywną konotację w tekstach propagandy komunistycz-
nej); błędy logiczne: ,,kluczowe dla rozrvoju społeczno-gospodarczego" mają
jakoby być ,,problemy badawcze" podejmowane ,,w pracach badawczych". To
współczesna nowomowa, skostniaĘ oderwany od realiów język urzędniczy,
w którego tworzeniu rzecz jasnalczestniczątakże uczeni-eksperci rządowi. Jak
można przypLLszczać - na marginesie - nie|dorzy z nich muszą przeżywaó po-

dobne roźerki lub dramaty do tych, które były udziŃem Malinowskiego, pracu-
jącego na zamówienie rządlbrltyjskiego. Ale to tylko przlpuszczenia, Wracam
do naszej nowomowy, której wszelkie zastosowania w dokumentach urzędo-

wych mają zadanie przekaztl zgoła innego od tego, co denotacyjnie oznaczają-

Jej wirtrralnym odbiorcą i produktem zarazem jest szczegolnie młody luczony,

dla którego wyznacznikiem tożsamości, celem samym w sobie, jest zdobywa-
nie grantów oraz kolekcjonowanie punktów na podstawie publikacji aĄkułów
głównie w czasopismachzagranicznych,najważniejszychdla oceny jakości jego

pracy. Współczesnemu Malinowskiemu pozostaje wobec tego nadal tylko pry-
watna korespondencja i rozmowa na wyładowywanie swojej wściekłości i fru-

stracji na to, że zamiast pisac przyczynkarskie artykuliki, zurykle nieczytane
przezlldzi nauki, których zna i szanuje, mógłby zajmować się czymś poważ-
niejszym ibardziĄ potrzebnym swojemu środowisku, a więc na przykład pisa-

niem monografii, w (formie) których powstała cńa znana mu historia nauk spe
łecznychi humanisĘcznych.Ale nie chodzi tylko o to, że biurokraĘcznanowo
mowa polaryzuje środowisko naukowe w kontekście podziałów na fetyszystół-
bibliometrii - punktacji i list rankingowych czasopism - i realistów, dla których
liczy się oryginalnoś ćbadń,merytoryczrra dyskusja na ich temat, rezonans pub
likacji w środowisku3o. Sens tego rodzaju tekstów tworzy przede wszystkim ich
konstrukcja narracyjna - mityczna,liberalna opowieść o nauce, która shży roz-

wojowi, wzrostowi ,,społeczno-gospodarczemu", a jej osiągnięcia są wymieme
i powszechnie - w skali międzynarodowej - rozpoznawalne. Narracyjna gra-

matyka manifestuje obecność w tekście autora-poliĘka, wspierającego w nauce

uniwersalne mechanizmy otwartej, uczciwej konkurencji, podczas gdy w rze-

29 Komunikat na stronie Ministerstwa Edukacji i Nauki, hĘs://www.gov.pllweb/edukacja-i,
nauka/komunikat-ministra-edukacji-i-nauki-z-dnia-lJipca-202l-r-o-ustanowieniu-programu-pod
-nazvra-naŃa-dla-spoleczenstwa-i-naborze-wnioskow (1 0.07 .2021).

30 Najfiafniejszy komentarz do feĘszyzacji bibliometrii w polskiej debacie Elblicznej z+
wierają dwa teks§ - jeden autorstwa Mirosława Karwata - Hunwejbini bibliometrycznej ,,łe-
wolucji", tekst na stronie ,,Teorii polĘki", 11.11.20|9, https://www.teoriapolityki.com/pos,
mirosYoC5Yo82aw-karwat-hunwejbini-bibliomeĘcmej-rewolucji (28.07.202l) _ i drugi Taderr

sza Klementewtcza- Niewolnicy Elseviera..., op. cit.
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czlłvistości utrzymującego nad nauką władzę vzędniczą i jej partykulame inte-

.".y _ totawładzai jej preferencje będą bowiem rozstrzygĘ ostatecznie o tym,

co jest naukowo ,,doskonałe", odwofując się do tak niejasnych i nieprzejrzystych

kryteriów, jak,jakość", ,,przełomow ość", ,,tJlczowość" azy ,sozpoznawalność".

kryteria te stanowią podsiawę władczych dzińahministra i jego wspóĘracowni-

ków _ mają pozorować merytoryczny charakter ich poc4mań i ptzez to zapew_

niać im hegómoniczną _ monopo1isĘczną _ pozrycię w decydowaniu o nauce,

a wTaZ z tym takze poczucie bezpieczeństwa w zawodowym środowisku pracy.

Kryteria te mogą spehriać takie funkcje, ponieważ są nieweryfikowalne,

Wezmy au przykładu impact factor, powstĄ w latach 60. minionego wieku

w USA jako jedno znarzędŻibibliometrycnlej analizy czasopism naukowych _

miernik częsiotliwości cytowania ,,przeciętnego artykułu" w czasopiśmie w da_

nym roku iub okresie, Możliwe, że wskazuje on na jego _ tegoż czasopisma
_ ,,rorporou*alność", ale nic nie mówi ani o oddziały,uvaniu, ani o ,sozpozna_

-alrroś"i,, zawartychw tym czasopiśmie tekstów, w których najpewniej musi się

ukrywać poszukiwana ,jakość" naukowa. otwarte pozostaje więc pltanie, czym

ta,jakoś[,, jest i jak można jązmietzyó,badając same media, nośniki publikacji,

Nawet amerykańscy bibliometrzy mają dziś w tymwzględzie pewne wąĘliwo_

ści i sugeruj ą,żeby ,,rońropnie używać" impactfactora,ponieważ właściwie nie

wiadńo, óó aodaanie on mierzy _ ,,należy brać pod uwagę ilość recenzji lub

inne go r o dzĄlmateriałów opublikowanych w czasopiśmie, t óżnice między dy_

scyp-lirrami oiaz wpływ poszczególnych pozycji"3'. Miemik powstał w oparciu

o wnioskowanie, które logicy narwa]liby kolistym: z slĘ oddziaływania czaso-

pisma wnosi się o jakości naukowej poszczególnych artykułów, jakości wstępnie

określonej przez miejsce ich publikacj i.

W artykule zastosowałem styl analiz dekonstrukcyjnych, który wspólnie

dziedzicząpo postmod emizlnie, w jego rozmaitych wersjach, krltyczra teoria

społeczna wraz z tym, co kryje się dziś pod szyldem kry,tycznej teorii polity_

t<i. w swietle tych analizbadania naukowe jawią się bardziejjako kreacja na-

ukowego pisarstwa _ socjologicZnego, antropologicznego, politologicznego...

- niZ róńtat lub jakość naukowego doświadczenia. Autokreacja nauki wydaje

się jednym z najciekawszych _ i najważniejszych _ tematów i pól badawczych

*rpo*oiurrej te;rii. o tyle ciekawa iważna, o ile teoretyk-krytyk potrafi lkazać

obiekryr,vizm i uniwersalizm w nauce jako zakamuflowaną formę czegoś party-

kulamego, co bierze udzińw hegemonicznej grze o władzę i uznanie, w walce

gigantói, * państwa i kapitału _ o rzeczywistość. Wygrywa ten, komu udaje się

od".*ue nai od samyc}l siebie i wprowadzić do własnych scenariuszy, dzięki

Sprawiedliwa prawda, utopijne impulsy, naratywy i inne wyz,łania teorii krytycznej

r1 E. Gańeld. The Claril,ate Analllics Impact Facttll,, https:/'lclarivate. com/webofscience-

group/essays/impact-factor/ (16.07 .2021)
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którym realizujemy obce cele w przekonaniu, ze są naszego autorstwa. ,,Spec1--

ficzna forma globalizacji, którą zaordynował neoliberalizm, pod wieloma klu
czowymi względami pozbawiłajednostki i całe społeczeństwa panowania nad

własnym 1osem"32 - pisze dziś na potwierdzenie tej tezy Joseph E. Stiglitz, larr
reat Nagrody Nobla w dziedzinie ekonomii.

A ze walka o by toczy się w myśleniu, to i fakty naukowe - jak nauczateońa
kłytyczna _ są też zawsze ty|ko ,,zaordynowane", czyli skontekstualizowane,

włączone w rozmaite narracje i retoryki ideologiczne, artystycnle, mitycme.
polityczne... Najnowszym ,,highlightowym" (obowiązuje język angielski!) pro
duktem neoliberalnej doktryny naukowej jest narratyw ,,doskonałości" mierzo
nej zapomocą takich narzędzi,jŃ op. impact factor, powstającej jakoby w wy-

niku konkurencji na wolnym rynku idei wymienianych na łamach wysokopunk-

towanych czasopism w systemie p eer review. Ta sama doktryna zastosowana do

ekonomii używaopowieści o powszechnym dobrobycie, który przynosi nieskrę-

powany wolny rynek, powiązany z redukcją wydatków budżetowych i ograni-

czeniempłac. Historycznym z,łvycięzcą obydwu tych wariantów neoliberalinlu
jest jego twórca i promotor, czylikapitŃ. Teoretycy-krytycy, tacy jak Tadeuv
Klementewicz, demaskują partykularyzm wielkonarracyjnych opowieści, prz,r-

czym ich sukcesów w ordynowaniu nam form myślen ia i ży cia, a co za tym idńe
także w kręowaniu instytucjonalnych polityk prawdy, nie traktują jako prawidłe
wości, leczraczejjako koincydencję zdarzeń, których bieg można powstrzymać

izmieniać,łączącpoznanie zjawisk społecznych zichrozumieniem. Ato tyle, co

z pragnieniem sprawiedliwej prawdy, żądaniemwyrównania niesprawiedliwości
i obowiązkiem nagłaśniania utopijnych impulsów.
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