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WPEYW CYFRYZACJI PANSTW UNII EUROPEJSKIEJ NA POZIOM
ICH KONKURENCYJNOSCI — ANALIZA POROWNAWCZA Z
ZASTOSOWANIEM MODELI STATYSTYCZNYCH
ROZPRAWA DOKTORSKA W OPARCIU O CYKL PUBLIKACII

Recenzowana praca doktorska mgr inz. Agnieszki Kleszcz zostata napisana pod
kierunkiem prof. UJK, dr hab. Ewy Nowak w Instytucie Geografii Spoteczno-Ekonomicznej i
Gospodarki Przestrzennej na Wydziale nauk o Ziemi i Gospodarki Przestrzennej
Uniwersytetu Marii  Curie-Sktodowskiej w Lublinie. Rozprawa doktorska zostata
przygotowana w oparciu o cykl (zbidr) 10. publikacji, ktére ukazaty sie w latach 2019-2022,
w réznych czasopismach o charakterze naukowym i indeksowanych zbiorach materialow
konferencyjnych. Dwa sposrod wskazanych tekstéw majg forme preprintu (formalnie nie
zostaty opublikowane do czasu przyjecia pracy doktorskiej) i zostaly ztozone do arXiv
(elektroniczne archiwum naukowych preprintéw) w 2022 roku.

Biorgc pod uwage przedmiot badania oraz zakres merytoryczny pracy — chodzi o
poréwnanie przestrzennego zroznicowania konkurencyjnosci panstw Unii Europejskiej w
aspekcie poziomu cyfryzacji oraz wskazanie czynnikéw, ktére mogg wplywaé na te
nierbwnosci przy wykorzystaniu modeli statystycznych. Tak sformulowany temat pracy
miesci si¢ w zakresie dyscypliny geografia spoteczno-ekonomiczna i gospodarka
przestrzenna.

W recenzji odnosze si¢ do uktadu, zakresu, tresci i tez zaprezentowanych w wybranym
Jako dysertacja doktorska zestawie opracowan Autorki, podejmuje probe merytorycznej i
formalnej oceny catosci pracy oraz formuluje wnioski zwigzane z dopuszczeniem mgr inz.

Agnieszki Kleszcz do dalszych czynnosci zwigzanych z uzyskaniem stopnia doktora nauk w



dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie geografia spoteczno-ekonomiczna i gospodarka

przestrzenna.

1. Uklad, zakres, tres¢ i tezy pracy

Doktorantka przedstawita do oceny rozprawe sktadajaca sie z 6 czescl, w tym
zawierajacy teze i cel pracy Wstep (czgs¢ pierwsza — 4 strony), rozdzial pos$wiecony
Materiatom i metodom badawczym (czg$é druga — 2 strony), rozdziat charakteryzujacy Wyniki
badari w poszczegdlnych publikacjach (czgs¢ trzecia — 20 stron) sktadajgcy sie z dziesigciu
tekstow przedstawiajacych gldwne zatozenia wybranych do pracy doktorskiej opracowan oraz
wynikajace z nich wnioski. Czg$¢ czwarta (2 strony) zawiera Podsumowanie badarn i wnioski
uogblniajace (syntetyczne stwierdzenia) Doktorantki, wyprowadzone z zaprezentowanych
tekstow. Prace zamyka Bibliografia liczaca 60 pozycji, gtownie angielskojezycznych,
odnoszacych sie zaréwno do przedmiotu opracowania jak i zastosowanych podejs¢
metodologicznych. Dodatkowo, dotgczono wykazy zawartoscl dwdch aneksow (czgs¢ szosta)
— Kopie opublikowanych i przyjetych do druku prac wchodzgcych w sktad cyklu publikacji
(6.1) oraz Oswiadczenia doktoranta i wspélautoréw o wielko$ci ich wkladu w powstanie
kazdej z publikacji (6.2).

Cze$¢ merytoryczna pracy doktorskiej poprzedzona jest Wykazem prac naukowych
wchodzgeych w zbior publikacji (punktacje oparto na zatgczniku do komunikatu Ministra
Edukacji i Nauki z 1.12.2021), okresleniem Indywidualnego wkiadu Autora (W
przygotowanie zaproponowanych tekstow, jesli sa wieloautorskie), a takze dotgczono do niej
Wykaz skrétow (uzywanych w publikacjach wlaczonych do pracy) oraz Stowa kluczowe i
podstawowe pojecia. To swoiste wprowadzenie do merytorycznej czesci pracy zamyka
Charakterystyka dorobku naukowego Doktorantki. Jesli chodzi o kolejnos¢ wigczonych do
pracy tekstow to moje watpliwosci budzi jedynie tekst drugi (Principal components of
innovation...) 1 trzeci (Analysis of the interdependence between innovation...), ktore — moim
zdaniem powinny zosta¢ zamienione (najpierw trzeci potem drugi). Wyjasnienia
wspblzaleznosci innowacyjno$é 1 cyfryzacja poprzedzajg analizg sktadowych gtownych
innowacyjnosci, co pozwala na wskazanie roli cyfryzacji w budowaniu innowacyjnosci
krajéw UE.

Generalnie, postugujac sie zestawem opublikowanych artykutéw, Doktorantka
wykorzystala wskazniki mierzace konkurencyjnos¢, innowacyjno$¢ oraz poziom cyfryzacji

gospodarek i spoteczenstw w panstwach Unii Europejskiej, do zaprezentowania zdolnosci
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konkurencyjnych ich gospodarek. Praktycznie, w kazdym z tekstow zastosowano jedng lub
kilka metod statystycznej analizy danych, co w pewnym stopniu obiektywizuje wyniki oceny
zroznicowania regionalnego panstw UE ze wzgledu na kwestie konkurencyjnosci,
innowacyjnoéei i cyfryzacji (wszystko zalezy od merytorycznego uzasadnienia doboru
zmiennych do analizy). Ujecie przestrzenne, widoczne przynajmniej w kilku zatgczonych
tekstach, wpisuje sie w zakres badaf geografii spoteczno-ekonomicznej. Wyniki uzyskane
przez Doktorantke w znaczacym stopniu potwierdzity, intuicyjnie spodziewany,
dychotomiczny podzial gospodarczej i cyfrowej przestrzeni europejskiej na dwie grupy
krajow — tzw. Starej Unii (UE-15) i Nowej Unii (UE-13). Jesli chodzi o szczegdty wynikajace
z przedstawionych badan, to podziat ten nie jest az tak wyrazny (niektére kraje Starej Unii sg
bardziej podobne do tych z Nowej Unii, np. Grecja, Portugalia i odwrotnie, np. Czechy,
Stowenia, Estonia). Szkoda, ze stosunkowo mato miejsca poswiecono analizie i wyjasnieniu
przyczyn rdznic pomiedzy klasyfikacjg EIS (European Innovation Scoreboard) a klasyfikacja
wynikajaca z badania sktadowych gtéwnych (kraje w grupach 1 i 4 nie budza watpliwosci, ale
z grup 2 i 3 warto, aby nieco szerzej skomentowac¢ ich sktad. Akapit ze strony 42 artykutu nr
2 jako omowienie wykazanych rdznic jest zbyt lakoniczny, a przyktad relatywnie korzystnej
sytuacji Malty w zakresie o innowacyjnosci mozna potraktowac jako specyfike tego kraju (b.
maty, wyspiarski, w pewnym sensie odizolowany, z bardzo tradycyjnym i konserwatywnym
systemem spoteczno-kulturowym).

W sumie, uktad pracy oraz jej strukture (bardzo pomocne jest syntetyczne omdwienie
gtéwnych osiggnie¢ badawczych zaprezentowanych w wybranych do cyklu artykutach, rozdz.
3, s. 19-39) oceniam wysoko. Moje zastrzezenia merytoryczne budzi sformulowana przez
Autorke dysertacji teza i cel pracy (s. 16-17), do czego odniose si¢ w nastgpnej recenzji.
Warto jednak zaznaczy¢, ze wilaczone do cyklu artykuly s$wiadcza zaréwno o duzym
rozeznaniu w stosowaniu podejs¢ statystycznych do analizy zréznicowan przestrzennych ze
sfery gospodarczej i spotecznej, jak i o glebokiej znajomosci omawianej tematyki
(prezentowane tresci sg dobrze uzasadnione, zaréwno w kontekscie przyczyn podjecia tematu
jak 1 wyznaczenia zakresu rozwazan). Mozna tez zauwazy¢, ze Doktorantka wykazuje duza
zdolnos¢ do analitycznego i krytycznego myslenia, o czym $wiadezy sposob doboru tekstow
do cyklu oraz ich ulozenia w logicznie uzasadniong catos¢ (z wylaczeniem zastrzezenia
wskazanego wyzej). Nie budzi zastrzezen jakos¢ prowadzonego wywodu, jak réwniez
swobodne korzystanie z niezwykle bogatego materiatu empirycznego uzyskanego w wyniku

rozbudowanych badan wtasnych.



2. Merytoryczna ocena pracy

W recenzowanej pracy doktorskiej podjgto kwestie poréwnania przestrzennego
zrdznicowania konkurencyjnosci panstw Unii Europejskiej ze wzgledu na osiggnigty poziom
cyfryzacji oraz identyfikacji czynnik6w, ktore mogg wplywaé na te nieréwnosci. Do tego celu
wykorzystano kilka metod analizy wielowymiarowej oraz modeli statystycznych. Podjete
badania koncentruja si¢ na procesach cyfryzacji gospodarki i spoleczenstwa, znaczenie ma
réwniez podejscie metodologiczne. Do autorskiego i wspotautorskiego cyklu publikacyjnego,
z lat 2019-2022, whaczono zaréwno prace przegladowe jak i empiryczne, opublikowane w
Wiadomosciach Statystycznych, International Journal of Computational Economics and
Econometrics i Acta Geobalcanica oraz kilku mniej znanych czasopismach.

Wychodzac z przegladu literatury (jest on w poszczegblnych artykutach dosy¢ rzetelny
— chociaz zdecydowanie przewazaja prace zwigzane z metodologig badan nad opracowaniami
dotyczacymi przedmiotu proponowanych analiz (w literaturze, tylko polskiej, jest bardzo
duzo analitycznych tekstéw zajmujacych sie przestrzennymi aspektami konkurencyjnosci
gospodarek, innowacyjnosci i cyfryzacji)!. W tym sensie stwierdzenie Doktorantki o istnieniu
luki poznawczej w teoretycznych i empirycznych rozwazaniach na temat konstruktywnych
metod opisu poziomu cyfryzacji, innowacyjnosci mogtoby by¢ lepiej uzasadnione.
Analogicznie, zdecydowanie lepszego uzasadnienia wymaga problematycznos$é¢ identyfikacji
przyczyn przestrzennych nieréwnosci gospodarek, firm oraz regionéw. Moim zdaniem —
odwolujac sie do licznych publikacji zwigzanych choéby tylko z polityka spojnosci UE,
przyczyny przestrzennych nieréwnosei gospodarek krajow europejskich, regionow, a nawet

firm, sg rozpoznane zupelnie dobrze? (np. co nie znaczy, ze nie mozna w tej kwestii wskaza¢

: Np. Gorynia, M., & Lazniewska, E. (2008). Kompendium wiedzy o konkurencyjnosci miedzynarodowej. Wyd.
AE, Poznan, 10-37; Gérecki, T., & Lazniewska, E. (2013). Funkcjonalna analiza sktadowych gléwnych PKB.
Wiadomosci Statystyczne. The Polish Statistician, (4), 23-34; Skrodzka, I. (2016). The Synthetic Measure of the
Level of Smart Growth in the European Union Countries. Optimum: studia ekonomiczne, (5 (83)), 113-122;
Brezden, P. (2020). Innowacyjnosé a zmiany struktury przestrzennej przemystu na przykiadzie Slgska,
Uniwersytet Wroctawski, Wroctaw; Ciborowski, R. W., & Skrodzka, L. (2020). International technology transfer
and innovative changes adjustment in EU. Empirical Economics, 59(3), 1351-1371; Myszczyszyn, J., Lacka, L.,
Gotab, S., Bedzik, B., & Supron, B. (2021). A Preliminary Analysis of the Relationship between Economic
Growth and Selected Innovativeness Indicators on the Example of Four European Union Countries. European
Research Studies, 24, 402-418; Lazniewska, E. (2022). Gospodarka cyfrowa - rozwdj regionalny - odpornosé.
Poznan. http://doi.org/10.18559/978-83-8211-099-9

2 przyktadowo kluczowe prace z tego zakresu: Camagni, R. (1991). Innovation networks: spatial perspectives.
Belhaven-Pinter; Maillat, D. (1998). Innovative milieux and new generations of regional policies.
Entrepreneurship & regional development, 10(1), 1-16; Capello, R. (1999). Spatial transfer of knowledge in high
technology milieux: learning versus collective learning processes. Regional studies, 33(4), 353-365; Camagni, R.
(2002). On the concept of territorial competitiveness: sound or misleading?. Urban studies, 39(13), 2395-2411;
Boschma, R. (2004). Competitiveness of regions from an evolutionary perspective. Regional studies, 38(9),
1001-1014; Aiginger, K. (2006). Competitiveness: From a dangerous obsession to a welfare creating ability with
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nowych aspektdw rozwoju) i nieco glebsze ,,wejscie” w literature przedmiotu pozwolitoby
ewentualnie lepiej wskazaé gdzie lezy problem z identyfikacjg nieréwnosci przestrzennych w
skali krajow i regionow.

Procedury badawcze w poszczegdlnych tekstach oparto na “zlozonych analizach i
modelach statystycznych odwzorowujacych skomplikowane zaleznosci spoteczne,
ekonomiczne 1 terytorialne”. Pozyskane z roéznych zrédet dane sg analizowane w
wieloetapowej procedurze, a Doktorantka uwaza, ze pozwolilo to na udowodnienie tezy
badawcze] postawionej w rozprawie.

Jak stwierdzono we Wstepie (s. 16) ,gtownym celem pracy jest poréwnanie
przestrzennego zroznicowania konkurencyjnosci panstw Unii Europejskiej w aspekcie
poziomu cyfryzacji oraz wskazanie czynnikdw moggcych wptywac na te nierownosci przy
wykorzystaniu modeli statystycznych”. To, jakim sposobem Autorka chce osiggna¢ cel pracy
to juz jest kwestie dalsza. Nalezy zaznaczy¢, ze jednym z celéw integracji europejskiej byto
wyréwnywanie poziomu rozwoju gospodarczego panstw cztonkowskich, jednak problem
zréznicowania poszczegdlnych panstw jest nadal widoczny, w szczeg6lnosci przy podziale na
panstwa starej (EU-15) 1 nowej (EU-13) Unii Europejskiej. Stad jednym z gltéwnych celéw
poréwnawczej analizy rozwoju panstw UE jest odpowiedZ na pytanie dotyczace realizacji
podstawowego zadania integracyjnego, jakim jest wyrownywanie poziomu Trozwoju
gospodarczego 1 standardu zycia ludnosci.

Cel gldwny roztozono na jedenascie celow szczegdtowych, realizowanych w
poszczegdlnych artykutach: analiza inwestycji przemystowych w badania i rozw6j (B&R)
firm nalezacych do sektora ICT, ktore majg siedzibe w Unii Europejskie [1], zbadanie
zwigzku inwestycji przemystowych z poziomem cyfryzacji przy wykorzystaniu zlozonego
Indeksu Gospodarki Cyfrowej i Spoteczenstwa Cyfrowego (DESI) [2], pordwnanie
konkurencyjnosci cyfrowej panstw Unii Europejskiej na podstawie wskaznikow
opracowanych przez miedzynarodowe instytucje [3], analiza zroznicowania przestrzennego

krajow w aspekcie cyfryzacji za pomoca zlozonego Indeksu Gospodarki Cyfrowej i

positive externalities, Journal of Industry, Competition and Trade, vol. 6, iss. 2, p. 161 — 177; Martin, R., Kitson,
M., & Tyler, P. (Eds.). (2012). Regional competitiveness. Routledge; Cuckovi¢, N., Jurlin, K., & Vuckovié, V.
(2013). Measuring regional competitiveness: the case of Croatia, Southeast European and Black Sea Studies,
13:4, 503-523; Zenka, J., Novotny, J., & Csank, P. (2014). Regional competitiveness in Central European
countries: in search of a useful conceptual framework. European planning studies, 22(1), 164-183; Camagni, R.,
& Capello, R. (2017). Regional innovation patterns and the EU regional policy reform: towards smart innovation
policies. In Seminal studies in regional and urban economics (pp. 313-343). Springer, Cham; Camagni, R.,
Capello, R., Cerisola, S., & Fratesi, U. (2020). Fighting gravity: Institutional changes and regional disparities in
the EU. Economic Geography, 96(2), 108-136. I bardzo duzo dalszych opracowan o najrézniejszych aspektach
zwigzanych z kwestiami przestrzennymi.



Spoleczenstwa Cyfrowego (DESI) [4], identyfikacja za pomocg modeli klasyfikacyjnych
kluczowych czynnikéw konkurencyjnosci réznicujgcych panstwa starej i nowej Unil
Europejskiej przy wykorzystaniu filarow Globalnego Indeksu Konkurencyjnosci [5],
poréwnanie innowacyjnosci pafstw UE oraz identyfikacja kluczowych czynnikow
innowacyjnosci panstw przy pomocy sktadowych Europejskiego Indeksu Innowacyjnosci [6],
analiza wspotzaleznosci pomiedzy innowacyjnoscia i cyfryzacja w panstwach starej i nowe;
Unii [7], analiza zagrozeh jakie niesie ze sobg cyfryzacja [8], formalna analiza
przyczynowosci pomiedzy przystapieniem krajow EU-13 do Unii Europejskiej, a zmiang ich
innowacyjnosci wyrazong liczbg patentow [9], identyfikacja sieci wspdipracy pomiedzy
panstwami Unii Europejskiej w zakresie Sztucznej Inteligencji na podstawie analizy
patentowej [10] i identyfikacja ditugofalowych trendéw dotyczaca patentdéw Sztucznej
Inteligencji [11]. Moim zdaniem, brakuje (s. 17) chociaz krotkiego komentarza
wyjasniajacego, w jaki sposob osiggniecie tych szczegdélowych celéw przeklada si¢ na
realizacje celu gtéwnego. Drugi zarzut ma charakter formalny: cele szczegétowe [1], [2], [4],
[7], [8] 1 [9] to analiza lub zbadanie jakiegos zjawiska. A przeciez wiadomo, ze analizowanie
procesow (tu gospodarczo-spotecznych) nie jest celem pracy naukowej — celem jest
wyjasnianie badanych zjawisk, identyfikacja ich charakterystyk, ocena ich znaczenia itd. W
tym sensie ponad polowa szczegétowych celow wymaga przeformutowania (np. w celu [7]
wystarczyloby zastapic ,,analize wspdtzaleznosci pomiedzy innowacyjnoscig i cyfryzacjg...”
sformutowaniem typu ,ocena poziomu wspdizaleznosci pomigdzy innowacyjnoscig i
cyfryzacja...”. Podsumowujac, cele szczegdtowe i cel ogdlny mozna byto sformutowaé
zdecydowanie lepiej.

Sformulowana przez Autorke teza wihasciwie ma charakter metodologiczny, bowiem
odnosi si¢ do przydatnosci réznych podejs¢ statystycznych i modelowych do procesu badania
sytuacji poszczegdlnych panstw UE pod wzgledem ich konkurencyjno$ci oraz osiggnietego
poziomu cyfryzacji. Czyli, nie tyle chodzi o to aby wykaza¢ jaka jest sytuacja panstw i od
czego ona zalezy, co wykazanie efektywnosci pozycjonowania poszczegdlnych krajow ze
wzgledu na ich konkurencyjnos¢ w powigzaniu z poziomem cyfryzacji przy wykorzystaniu
odpowiednich modeli statystycznych. Poszczegélnie analizy dotyczg inwestycji
przemystowych w badania i rozwdj oraz ich zwigzku z poziomem cyfryzacji, zréznicowania
poziomu cyfryzacji, identyfikacji kluczowych czynnikdéw réznicujgcych innowacyjnosé i
konkurencyjnos¢ oraz wspdlzalezno$é innowacyjnosci i cyfryzacji. Podjeto tez kwestie

zagrozen zwigzanych z cyfryzacja oraz powigzan miedzy wejsciem do UE i innowacyjnoscia.



4. Ocena formalnej strony pracy

W récenzowanej pracy (tzn. w tekscie wprowadzajacym i omawiajagcym
zaproponowany zestaw artykulow oraz w zalaczonych tekstach) znalaztem troche
niedociagnigc o charakterze formalnym (np. na s. 27-29 poprawy wymaga styl, podobnie na s.
37 1 jeszcze w kilkunastu innych miejscach). Jednak te, w sumie niewielkie uchybienia, nie
umniejszajg wysokiej wartosci merytorycznej recenzowanego zestawu artykuléw oraz ich
oméwienia, a cata dysertacja doktorska mgr Agnieszki Kleszcz reprezentuje wystarczajgcy

poziom formalny do jej przyjecia.
Whioski

Generalnie, najcenniejsza czescia przedstawionego cyklu artykuléw sa te jej czesci, w
ktérych Doktorantka dokonuje samodzielnej oceny analizowanych zjawisk i wyprowadza
uzasadnione naukowo wnioski znajdujace oparcie we wiasnym postepowaniu badawczym. Sa
to - w mojej ocenie - przede wszystkim wywody odnoszace sig¢ w sposdb dojrzaty i krytyczny
do zatozen teoretycznych i przyjmowanych rozwigzafi metodologicznych (rozdz. 1, Wstep,
Teza i cel pracy, rozdz. 2.2 Metody badawcze) oraz czesci wnioskowe wybranych do cyklu
artykutléw — 3.1, 3.2,3.513.7.

Konkludujgc, uwazam, ze recenzowana praca doktorska mgr Agnieszki Kleszcz
spelnia wymogi stawiane tego rodzaju rozprawom
naukowym i wnosze o jej przyjecie przez Komisje Uniwersytetu Marii Curie-
Sktodowskiej w Lublinie do spraw stopni naukowych w dyscyplinie geografia spoleczno-
ekonomiczna i gospodarka przestrzenna oraz dopuszczenie Doktorantki do dalszych
czynnosci zwigzanych z uzyskaniem stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych, w

dyscyplinie geografia spoleczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna.

@// cou %7?@/

(prof. dr hab. Krystian Heffner) ul



