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Recenzja rozprawy doktorskiej
mgr Agnieszki Kleszcz
pt. ,Wptyw cyfryzacji panstw Unii Europejskiej na poziom ich
konkurencyjnosci — analiza poréwnawcza z zastosowaniem modeli

statystycznych”

Niniejsza recenzja wykonana zostata na podstawie uchwaty nr 04/2022 Rady Naukowej
Instytutu Geografii Spoteczno-Ekonomicznej i Gospodarki Przestrzennej Wydziatu Nauk
o Ziemi i Gospodarki Przestrzennej Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie z dnia
01 kwietnia 2021 r. W mys$l zapisow ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i hauce (Dz. U. 2018 poz. 1668 — tekst jednolity):

»Rozprawa doktorska prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie (...) oraz
umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej” (art. 187 ust. 1);

»Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego (...)”
(art. 187 ust. 2);

»Rozprawe doktorskg moze stanowi¢ praca pisemna, w tym monografia naukowa, zbiér
opublikowanych i powigzanych tematycznie artykutéw naukowych (...)” (art. 187 ust. 3).

Przedstawiona do recenzji dysertacja Pani mgr Agnieszki Kleszcz zostata wykonana pod
kierunkiem dr hab. prof. UJK Ewy Nowak. Rozprawa doktorska to cykl publikacji naukowych
pod tytutem ,Wptyw cyfryzaciji paristw Unii Europejskiej na poziom ich konkurencyjnosci —
analiza poréwnawcza z zastosowaniem modeli statystycznych”. Cykl sktada sie z dziesieciu
publikacji, z ktérych dziewiec zostata opublikowana w jezyku angielski, jedna w jezyku polskim.
Szes¢ publikacji zawartych w cyklu jest opracowaniami wspétautorskimi, w tym dwa
z promotor rozprawy doktorskiej. Wiekszo$¢ z opracowan ukazata sie w dobrych czasopismach
naukowych. Do rozprawy zataczono deklarowany procentowy udziat Doktorantki
w poszczegdlnych publikacjach naukowych, ktéry wynosit od 100% do 15%. Zatagczono réwniez
oswiadczenia o wspéfautorstwie, przy czym w przypadku opracowan opublikowanych
wspdlnie z badaczami z zagranicy brak jest ich potwierdzenia w formie podpisu. O ile jest to
zrozumiate w przypadku ztozenia przez wspétautoréw oryginalnego podpisu, o tyle pozyskanie

potwierdzenia udziatu procentowego wktadu poszczegélnych autoréw przez poczte
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elektroniczng zdaje sie by¢ mato problematyczne. Przedstawiony w oswiadczeniach ,udziat”
w opracowaniu danej publikacji pracy jest klarowny i daje pojecie o zakresie merytorycznego
udziatu/wspotudziatu Doktorantki.

Przedstawiona do recenzji praca doktorska mgr Agnieszki Kleszcz sktada sie w ogdlnym

ujeciu w zakresie merytorycznym z dwéch czesci:

(1) sama rozprawa, zawierajaca gtownie prezentacje wynikow badan zawartych w cyklu
publikacji (dalej nazywana ,,rozprawg doktorskg”);

(2) zataczniki (,,Aneksy”) z kopiami opracowan naukowych stanowigcych cykl publikacji (dalej
nazywane ,,cykl publikacji”).

Zasadniczo niniejsza recenzja dysertacji mgr Agnieszki Kleszcz dotyczy rozprawy
doktorskiej, z odwotaniem sie jednak do zawartosci samych opracowan naukowych
sktadajacych sie na cykl publikacji. W zwigzku z tym, ze cykl publikacji stanowigcy o zawartosci
rozprawy doktorskiej, sktada sie z opracowan juz recenzowanych, w zakresie merytorycznym
nie beda one same w sobie podlegaty dogtebnej recenzji. Nalezy bowiem zatozy¢, ze zostaty
one sprawdzone pod réznymi aspektami, w tym réwniez jakosci i rzetelnosci naukowej, przez
ekspertdw w danej dyscyplinie.

W recenzji rozprawy doktorskiej mgr Agnieszki Kleszcz w pierwszej kolejnosci
odniesiono sie do zagadnien ogdlnych zwigzanych m.in. ze strukturg, zatozeniem, celami
pracy. Nastepnie przedstawiono uwagi odnoszgce sie do samej zawartosci pracy (cyklu
publikacji). W czesci podsumowujgcej niniejszg recenzje przedstawiono ocene pracy w relacji
do wymogdw stawianych rozprawom doktorskim. Catos$¢ recenzji zamyka wniosek koricowy.

Tematyka rozprawy doktorskiej mgr Agnieszki Kleszcz jest istotna zaréwno
z perspektywy naukowej, jak i praktycznej, gdyz digitalizacja/cyfryzacja jest nieodtgcznym
aspektem, czynnikiem rozwoju gospodarki, wptywa na zycie spoteczne, polityke, edukacje etc.
Procesy digitalizacji sg z jednej strony obecne w kazdym aspekcie naszego funkcjonowania,
z drugiej natomiast, nabraty one takiego znaczenie stosunkowo niedawno i wobec ich ciggtego
wzmacniania oraz przeobrazania (np. coraz wiecej innowacji z nimi zwigzanych) wymagaja
duzej uwagi badaczy z roznych dyscyplin naukowych. Autorka koncentruje sie gféwnie na
konkurencyjnosci gospodarek parstw Unii Europejskiej, co réwniez nalezy uznaé za istotny
problem badawczy, gdyz réinice w poziomie rozwoju spoteczno-ekonomicznego pomiedzy
poszczegblnymi panistwami sg bardzo duze. W kontekscie przedstawionych probleméw nalezy
uznaC za wazne podejmowanie préb mierzenia tych zjawisk oraz okreélania zwiagzkdw,
wspotzaleznosci pomiedzy nimi. Stad tez podejécia metodyczne, propozycje analiz
statystycznych sg jak najbardziej potrzebne do lepszego ich zrozumienia.



Rozprawa doktorska mgr Agnieszki Kleszcz (czes¢ 1) sktada sie z 44 stron. Obejmuje
ona cztery rozdziaty witasciwe oraz wykaz prac wchodzacych w skfad cyklu wraz z opisem
indywidualnego wktadu Autorki, wykaz skrotéw, opis podstawowych pojec¢, charakterystyke
dorobku naukowego, bibliografie. Do pracy, jak wspominano wcze$niej, zatgczono dwa
»aneksy”, a mianowicie kopie publikacji oraz oswiadczenia o wielkosci wkfadu w powstanie
publikacji.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage na sam tytut rozprawy ,Wptyw cyfryzacji
panstw Unii Europejskiej na poziom ich konkurencyjnosci — analiza poréwnawcza
z zastosowaniem modeli statystycznych”. Wyraznie wskazuje on na dwa aspektty — zamiar
Autorki okreélenia zwigzkéw pomiedzy dwoma zjawiskami oraz sposéb tego dziatania, czyli
poréwnywanie wynikéw uzyskanych réznymi metodami statystycznymi. W przypadku doboru
opracowan do cyklu publikacji, nalezy spojrze¢ z perspektywy ich powigzania tematycznego
i adekwatnosci wzgledem zaproponowanego tytutu rozprawy doktorskiej. W opinii
Recenzenta, Autorka niepotrzebnie umiescita w cyklu publikacji kilka opracowan. Dotyczy to
w gtéwnej mierze publikacji 9 i 10. Sg one tylko w bardzo szerokim kontekscie zwigzane
z tematem cyklu prezentacji, ponadto udziat pracy mgr Agnieszki Kleszcz jest w nich niewielki.
Na brak merytorycznego ich znaczenia dla catosci rozprawy wskazuje réwniez bardzo skromny
opis w ,,Wynikach badan...”. Tak samo opracowanie 8 nie wnosi istotnej wartosci do cyklu
w kontekscie jego tytutu, tezy oraz celu gtéwnego. Tematycznie dotyczy wspétpracy w zakresie
patentéw pomiedzy poszczegdlnymi paristwami w ramach Unii Europejskiej. Nie odwotujg sie
W warstwie merytorycznej w zaden sposob do cyfryzacji, czy konkurencyjnosci. Samo
skoncentrowanie si¢ na patentach odnosnie sztucznej inteligencji nie stanowi o mozliwosci
uznania za Sciste zwigzanie tematyczne z tytutem rozprawy, jak i jego celem. Zdaje sie, ze
wymienione opracowania zostaly zawarte w celu ,wzmocnienia” cyklu prezentac;ji
publikacjami zagranicznymi. Osiggnieto jednak efekt odwrotny —wprowadzono brak spéjnoéci
W przedstawionej do recenzji rozprawie. Mozna byto/nalezato wspomnie¢ o tych publikacjach
w charakterystyce dorobku naukowego, z zaznaczeniem ich powigzania z tematyka rozprawy.
Woéwczas Doktorantka wskazataby na swoje szersze zainteresowania niz wynikajg z tytutu
rozprawy, jednoczeénie nie wprowadzajac niepotrzebnych tresci w sam jej zakres.
W przypadku pozostatych opracowan mozna stwierdzi¢ ich spdjno$é, przy czym jezeli
uwzglednic ich jakos¢ i wktad w realizacje postawionych celéw, artykut 3 bez straty dla
merytoryki rozprawy doktorskiej nie powinien by¢ zamieszczany.

Nawigzujg do powyzszego, mylgcym jest nazywaniem jednego z podrozdziatéw jako
~Charakterystyka dorobku naukowego”, gdyz dotyczy on faktycznie, jak pisze Autorka
»dorobku naukowego przedstawionego w ramach cyklu publikacji” (s.11). Wskazuje to, ze
rozprawa ukazuje bezwzgledng catos¢ dorobku. Brakuje zatem w pracy rozgraniczenia na

ogolny (cato$ciowy) dorobek (czyli nie tylko zwigzany z rozprawa doktorska) i rozprawe
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doktorska. Sugerowane w poprzednim akapicie wyfgczenie czesci opracowan z rozprawy

doktorskiej datoby podstawe pod pojawienie sie takiego rozdziatu.

Doktorantka postawita w rozprawie doktorskiej teze odnoszgcg sie do ,poréwnania
i analizy konkurencyjnosci i poziomu cyfryzacji (...)” (s. 16). Jest ona zgodna z tytutem samego
opracowania. Znajdujgce sie dalej w tezie sformutowanie ,,odpowiednio$¢ modeli” jest nieco
mgliste, gdyz jak mozemy rozumie¢ co oznacza ,odpowiednie” — czy przed, czy po zatozeniu
tezy jest to weryfikowane? Ogdlnos¢ tezy sktania do pytania: czy jest ona potrzebna? Moze
wystarczatoby okresli¢ tylko cel gtéwny oraz cele szczegétowe. Cel rozprawy, nawigzujgcy do
tezy jest generalnie dobrze sformutowany, chociaz mozna zwréci¢ uwage, ze de facto sktada
sig on z dwdch celéw, czyli ,poréwnania” oraz ,wskazania czynnikow”. Autorka w swojej
rozprawie stawia cele szczegétowe. W naturalny sposdb sg one odniesieniami do tresci
artykutéw stanowigcych cykl publikacji. Cze$¢ z celéw nie jest precyzyjnie sformutowana
imozna mieC przede wszystkim zastrzezenie do ich liczby i ich nadmiernego zwigzania
z poszczeg6lnymi sktadowymi cyklu publikacji. Mozna byto postawié¢ mniej celéw, jednak
takich, ktoére wskazywatyby na poszukiwanie odpowiedzi na ogdlne pytania, prowadzityby do

okreslenia ogolnych prawidtowosci, a nie przypisanych tylko do danego artykutu.

W samym formutowaniu celéw nalezy zauwazy¢ kilka niedociggnie¢. Po pierwsze
wskazywanie w celu ,analizy” jest nieprawidfowe, albowiem analiza umozliwia osiggniecie
celu i nie moze by¢ celem samym w sobie. Cztery ostatnie cele nie nawigzujg do celu
gtownego, co wynika ze wskazanej wczesniej za duzej liczby opracowar zawartych w cyklu
publikacji.

Autorka w rozprawie doktorskiej opisuje w rozdziale 2.2 metody badawcze.
W przypadku tej czeSci opracowania mozna zauwazy¢, ze jest stosunkowo stabo umocowana
w literaturze przedmiotu oraz jest bardzo ogélna — nie pozwala na petne zrozumienie
wykorzystanych przez Autorke metod. Oczywiscie szerszy ich opis znajduje sie w zatgczonych
opracowaniach, jednak w przypadku recenzowanej rozprawy doktorskiej to metody sg
istotnym elementem, wiec mozna byto poswieci¢ im wigcej miejsca. Tym bardziej, ze lektura
zatgczonych opracowan stanowiacych cykl publikacji wskazuje, ze mgr Agnieszka Kleszcz
posiada bardzo dobre rozeznanie w stosowanych metodach, potrafi je umiejetnie

wykorzystac, odwotuje sig réwniez do niezbednej literatury.

Opis cyklu publikacji jaki zawarty jest w rozprawie doktorskiej, sporzadzony zostat na
zasadzie przedstawienia po kolei najwazniejszych tresci zawartych w tych publikacjach. Jest to
prawidtowe podejscie do zagadnienia, jednak Doktorantka nie ustrzegta sie czestych
powtorzen. Zdarzajg sie sformutowania (np. o braku jednej definicji konkurencyjnosci,
definicja konkurencyjnosci), ktére pojawiajg sie kilka razy w tekscie rozprawy. Réwniez

w przypadku opisywania niektérych opracowarn bedacych czescig cyklu publikacji, nie udato

-4-



sie zachowal spojnosci tekstu. Jest on miejscami chaotyczny, co wynika zapewne

z koniecznosci przedstawienia w skroconej formie tresci poszczegdlnych opracowan.

Pierwsze dwa opracowania opisywane w ramach rozprawy doktorskiej sg niewatpliwie
cenne w kontekscie realizacji przedstawionych zatozen, celéw. W pierwszym opracowaniu (nie
wiadomo dlaczego zatacznik z tym opracowaniem nie zawiera petnej informacji —numer tomu
czy zeszytu, strony) Autorka koncentruje sie na identyfikacji czynnikow konkurencyjnosci dla
panstw ,starej” i ,nowej” Unii Europejskiej. Opracowanie wnosi istotne tresci do rozumienia
zréznicowan w poziomie rozwoju pomiedzy europejskimi panstwami. Mozna jedynie
zastanowi¢ sie, czy wskazana przez Autorke kwestia wielkos$ci rynku jako sposéb na
wzmocnienie konkurencyjnosci panstw ,,nowej” UE jest realna, albowiem wielko$¢ rynku jest
w duzej mierze pochodng wielkosci (w sensie ludnosciowym) samego panstwa. Drugie
opracowanie koncentruje sie na zagadnieniu innowacyjnosci w parstwach Unii Europejskiej.
Autorka przedstawia ciekawg, alternatywng klasyfikacji, ktéra opiera sie na metodzie
sktadowych gtéwnych. Trzecie opracowanie w cyklu publikacji skupia sie na zaleznosci
pomiedzy innowacyjnoscia a digitalizacjg. Autorka przedstawia w jego opisie m.in. definicje
transformacji cyfrowej. Zdaje sie, ze jest ona zawezona i nie obejmuje catoéci tego zagadnienia
— mozna byto na podstawie analizy literatury przedmiotu zaproponowa¢ inng definicje.
Generalnie te opracowanie ma charakter bardziej prezentujgcy wyniki, niz analizujgcy
przyczyny stanu rzeczy, interpretujgcy otrzymane wyniki. Sama cze$¢ okreSlana jako
»dyskusja” w opracowaniu zajmuje niecata strone, a nie wystepuje cze$¢ podsumowujgca etc.
Nalezy zwrdci¢ uwage, ze Autorka opisujgc opracowanie odwotuje sie do wykreséw, ktére nie
sg zawarte w czesci opisowej rozprawy i wystepuja tylko w zatgczonej publikacji. Dla spdjnosci
rozprawy — albo powinny by¢ zawarte te wykresy w opisie, albo nie powinno by¢ o nich
wzmianki.

Dwa kolejne opracowania (wspofautor Nowak E.) koncentrujg sie na ukazaniu
zastosowaniu kolejnych dwoch metod do analiz poziomu cyfryzacji w europejskich panstwach
w kontekscie ich konkurencyjnosci. Autorka pokazuje swoje bardzo dobre obeznanie
zmetodami statystycznymi i umiejetnosci prowadzenia analiz z ich wykorzystaniem.
W przypadku tych opracowan ubozsza jest warstwa interpretacyjna — wyraznie zauwazalna
jest orientacja na ukazania wynikéw, a nie ich dyskusja, czy nawigzanie do teorii, literatury
przedmiotu. Kolejne (széste w kolejnosci) opracowanie dotyczy inwestycji w badania i rozwdj
firm dziatajgcych w zakresie technologii informacyjno-telekomunikacyjnych. Autorka okreélita,
poza poziomem inwestycji, ich relacje wzgledem jednego z indekséw opisujgcych poziom
digitalizacji w europejskich panstwach. Nalezy zauwazy¢, 7ze w publikacji uzywane jest
w odniesieniu do dziatalnosci ICT sformutowanie , sektor”. W polskiej literaturze najczesciej
uznaje sig, iz ,sektor” dotyczy trzech klasycznych sektoréw gospodarki. W nastepnym
opracowaniu (wspotautorstwo Rusek K.) mgr Agnieszka Kleszcz przedstawia wyniki badan nad
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zgtaszanymi patentami w panstwach Unii Europejskiej. Nalezy podkreélié, ze samo
opracowania jest bardzo dobrze przygotowane, dotyczy istotnych zagadnien, jednak nie do
korica przekonujgco Autorka wskazata na jego zwigzek z celem rozprawy doktorskiej. Ponadto
w momencie sktadania rozprawy doktorskiej opracowanie (wedtug informacji podanej przez
Autorke) znajdowato sie dopiero w recenzji, a w rozprawie powinno by¢ odniesienie do juz
opublikowanych opracowan. Pozostate sktadniki cyklu publikacji, jak zauwazono juz
we wczesniejszej czedci recenzji, sg tylko w niewielkim stopniu zwigzane z tytutem i celem
rozprawy doktorskiej.

Opisowg czes¢ rozprawy doktorskiej mgr Agnieszki Kleszcz zamyka 1-stronicowe
podsumowanie zaprezentowanych w cyklu publikacji wynikéw badan. Na wstepie nalezy
zauwazyc, ze nie jest to zbyt obszerna cze$¢ opracowania. Doktorantka w duzej mierze oparta
te cze$¢ na wymienionych od punktéw osiagnie¢ wynikajacych z jej badan. Zaproponowano
14 ,0siggniec”, co niestety nie pozwala na ich powiazanie z celami szczegétowymi (w liczbie
11). Logika konstrukcji rozprawy wymagataby wyraznie sprecyzowanego odniesienia sie do
celu gtownego, celéw szczegétowych. Jednak w rozdziale koriczacym rozprawe doktorska
odwotanie do celu gtéwnego zawarte jest w kilku stowach, a do celéw szczegétowych nie
nawigzano w sposob bezposredni. Pomimo zatytutowania rozdziatu ,Podsumowanie badan
i wnioski”, brak jest w nim wifasnie wnioskéw, ktére zostalty zapewne zastgpione przez
»0siggnigcia”. De facto nie wiemy wiec jakie sg wnioski analityczne, nawigzujace do literatury

przedmiotu, zwigzane z procesem badawczym.

Moim zdaniem Autorka nie do korica wywigzafa sie z zadania pokazania petni swojej
wiedzy w samej rozprawie doktorskiej. Opisy publikacji oraz przedstawione wnioski nie s3
zawsze spojne, pozostawiaja miejscami wrazenie chaotycznych, niedopracowanych. Jednak co
istotne, same opracowania, ktére weszty w cykl publikacji s3 w wiekszosci przygotowane
bardzo dobrze, s przejrzyste, zawierajg wszystkie niezbedne elementy. Pojawia sie zatem
istotne pytanie, co jest wazniejsze w ocenie rozprawy doktorskiej sama jej czes¢
opisowa/komentarze do cyklu publikacji czy same publikacje niezaleznie od “odpisu?
W przypadku rozprawy mgr Agnieszki Kleszcz mozna stwierdzi¢, 7e wysoki poziom czesci
opracowan i ich pozytywny odbiér, jest obnizany przez cze$¢ opisowa.

Od strony technicznej rozprawa jest w miare dobrze opracowana, jest przejrzysta,
napisana dobrym jezykiem. Zdarzajg sie jednak niescistosci, brak precyzji w formutowaniu
mysli. Réwniez w przypadku niektdrych rycin mozna mieé zastrzezenia. Zdarzaja sie uchybienia
techniczne — np. zte cytowanie ,Michat Rzeszewski & Olga, 2018” (s. 15). Nie zawsze przyjete
rozwigzania graficzne sg najlepsze z perspektywy czytelnosci. Przykfadowo na rycinach
ze stron 25 oraz 31 niepotrzebna jest siatka kartograficzna oraz podpisy dtugosci i szerokoéci
geograficznej, niektére parnstwa zostaty usuniete, a niektére nie. Rycina na stronie 28 nie

posiada w legendzie polskich znakéw; dodatkowo w opisie wartosci osi sg kropki oddzielajgce
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wartosci dziesigtne zamiast przecinkéw. Na mapach niewidoczna (z racji ich rozmiaru) jest
Malta. Niektore ryciny s3 w jezyku angielskim. Jest to cze$ciowo zrozumiate, gdyz pochodza
z opracowan opublikowanych w tym jezyku, jednak sama rozprawa jest w jezyku polskim
i mozna byto przy jej opracowaniu wyedytowac te ryciny, tak zeby zostata zachowana spdjnosé
jgzykowa catosci opracowania. Niestety bardziej problematyczne sg podpisy czesci rycin.
Praktycznie we wszystkich brakuje komponentu czasowego — na jaki rok sg dane
prezentowane na rycinie? Rycina 4 oraz 9 nie przedstawia modelu regresji (graficzna
prezentacja danych nie jest modelem); podpis pod rycing 7 ,,Mapa (...) rozmieszczania klas”
jest zupetnie niewystarczajgcy — w opisach rycin nie piszemy, czy jest to mapa, czy wykres.
Ponadto z samego opisu ryciny nie wiadomo o jakich klasach jest napisane; nie ma réwniez
dobrej legendy w tym przypadku — samo napisanie ID1, ID2... jest niewystarczajgce. Rycina
wraz z podpisem powinna by¢ w petni zrozumiata bez koniecznosci szukania informacji
w tekscie. Powyzej wskazane uchybienia nie sg jednak na tyle istotne by w jakikolwiek sposéb

wptywaty na odbiér, zrozumienie tresci zawartych w rozprawie doktorskiej.

Podsumowujgc nalezy zauwazy¢, ze ocena rozprawy mgr Agnieszki Kleszcz jest
problematyczna z kilku powoddw. Po pierwsze, wybér artykutéw wobec zaproponowanego
tytutu rozprawy jest niewfasciwy. Po drugie, wystepuje wyrazna réznica jakosciowa pomiedzy
samg czgscig opisowg (rozprawa doktorskg), a opublikowanymi opracowaniami, na korzy$¢
tych drugich. Po trzecie (w nawigzaniu do drugiego), w rozprawie doktorskiej mato jest
odniesienia do teorii, literatury przedmiotu, umocowania w koncepcjach obecnych w geografii
spoteczno-ekonomicznej i gospodarce przestrzennej, zwtaszcza odnoszacych sie do
technologii informacyjno-komunikacyjnych, ich roli w rozwdj spoteczno-ekonomicznym.
Oczywiscie Autorka podkresla w tytule, jak i innych czeéciach rozprawy, $ciste nakierowanie
na metody, jednak brak pokazania swojej wiedzy w zakresie podstaw dyscypliny i uwypuklenia
umiejetnosci analitycznych (nie tylko technicznych w zakresie stosowania metod) jest
wyraznie zauwazalny. Przyktadowo, w przypadku pierwszego artykutu stanowigcego cykl
publikacji, odnajdujemy umocowanie uzyskanych wynikéw w literaturze, co wyraznie
wskazuje na wiedze Doktorantki w tym zakresie. Réwniez lektura innych artykutéw wskazuje,
ze mgr Agnieszka Kleszcza posiada dobry warsztat naukowy — opracowania posiadajg dobrg
strukture, zawierajg niezbedne elementy (np. cel, uzasadnienie podjecia badan, czesé¢
opisujgca metody). Zwraca jednak uwage (w mniejszym stopniu niz po lekturze rozprawy
doktorskiej) w przypadku niektérych opracowar wyrazne nastawienie na prezentacje
wynikow uzyskanych przy wykorzystaniu konkretnej metody, niz interpretacji wynikow.

Odnoszac sig do umiejetnos¢ stosowania metod statystycznych nalezy zauwazy¢, ze
mgr Agnieszka Kleszcz bardzo dobrze opanowato warsztat badawczy. Przedstawiony cykl
publikacji wskazuje, ze Doktorantka zna i potrafi w odpowiedni sposéb korzystac z duzej liczby

metod. Czyni to poprawnie z perspektywy metodycznej, zazwyczaj potrafi réwniez
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konstruowa¢ w oparciu o otrzymane wyniki wnioski. Przy czym, w zwigzku z przyjetymi
zatozeniami poszczeg6inych publikacji, warstwa interpretacyjna jest zdecydowanie stabsza
strong prezentowanych w rozprawie doktorskiej badan.

Uwzgledniajac wymogi stawiane rozprawom doktorskim nalezy w przypadku dysertacji
mgr Agnieszki Kleszcz stwierdzi¢ nastepujgce kwestie:

- przedstawiona rozprawa doktorska prezentuje ogélng wiedze teoretyczng Doktorantki
w zakresie geografii spofeczno-ekonomicznej i gospodarki przestrzennej. Co prawda akurat
ten aspekt nalezy oceni¢ najstabiej, jezeli chodzi o ustawowe kryteria, jednak na ogblnym
poziomie niewatpliwe ma rozeznanie w literaturze przedmiotu.

- nalezy stwierdzi¢, ze mgr Agnieszka Kleszcz wykazata sie umiejetnosciami samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Z lektury cyklu publikacji wynika, ze Doktorantka jest w stanie
zaprojektowac proces badawczy, pozyskac i opracowa¢ materiat, dobra¢ odpowiednie metody
i w prawidtowy sposéb z nich korzystaé.

- rozprawa doktorska mgr Agnieszki Kleszcz stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
zdefiniowanego w tytule, jak i celu.

Uwzgledniajac powyzsze uwagi, nalezy uznaé, ze przedstawiona rozprawa doktorska
moze by¢ podstawg nadania stopnia naukowego doktora. Pomimo wskazanych w recenzji
mankamentow rozprawy doktorskiej, spetnia ona kryteria stawiane rozprawom doktorskim.
Dlatego, tez wnioskuje do Rady Naukowej Instytutu Geografii Spoteczno-Ekonomicznej
i Gospodarki Przestrzennej Wydziatu Nauk o Ziemi i Gospodarki Przestrzennej Uniwersytetu
Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie o dopuszczenie mgr Agnieszki Kleszcz do dalszych etapdw
przewodu doktorskiego.

Wroctaw, dnia 16 wrze$nia 2022 i W‘K :
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