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pani mgr Klaudii Gajewskiej
pt. Intelligent virtual assistants in self-instructed action-oriented EFL mediation practice: A

case study of Polish teenage learners

Przedtozona do recenzji rozprawa doktorska pani mgr Klaudii Gajewskiej zatytutowana
Intelligent virtual assistants in self-instructed action-orviented EFL mediation practice: A case
study of Polish teenage learners dotyczy problemu wykorzystania inteligentnych asystentow
wirtualnych do nauki jezyka obcego. Dokladniej rzecz ujmujac, dyserta®a ma na celu zbadanie
wykorzystania inteligentnego asystenta wirtualnego Alexa firmy Amazon przez grupe polskich
Sredniozaawansowanych uczniéw jezyka angielskiego jako obeego do samodzielne) nauki jezyka
angielskiego na umiejetnodé mediacji tekstu w ramach podejécia dzialaniowego. Chciafbym
podkresli¢, ze dysertacjg mozna z catg pewnoécig uznaé za niezwykle istotng, nowatorska i jedna

z niewielu w obszarze edukacji jezykowej udang probe zbadania rzeczonego problemu.

Liczaca 426 stron dysertacja sklada si¢ ze wstepu, pieciu rozdziatéw potaczonych z implikacjami
pedagogicznymi, ograniczeniami przeprowadzonego badania i wskazaniami dotyczgcymi
kierunku przysztych badan oraz zakoficzenia. Praca zawiera takze imponujacych rozmiaréw (51

stron) bibliografii oraz 10 zatgcznikéw dokumentujgeych, miedzy innymi, wykorzystane




narzgdzia badawcze, testy, przylkiadowe zadania. Dwa pierwsze rozdzialy dotycza odpowiednio
prezentacji trendow w polityce jezykowe] 1 sposobdéw rozwijania kompetenciji komunikacyjnej
na gruncie europejskim oraz kwestii edukacji jezykowej w Polsce od czaséw drugiej wojny
$wiatowej. Rozdzial trzeci poswigcony jest wykorzystaniu inteligentnych wirtualnych
asystentow w edukacji jezykowej. Rozdziat czwarty omawia metodologiczne podstawy
przeprowadzonego badania o charakterze ilo§ciowo-jako§ciowym, natomiast rozdziat pigty

przedstawia uzyskane wyniki i ich interpretacje.

Moja ocena recenzowanej rozprawy jest zdecydowanie pozytywna, co zwigzane jest z kilkoma
istotiymi kwestiami. Przede wszystkim, praca wypehia wazng luke w badaniach nad
problemem wykorzystania inteligentnych asystentéw wirtualnych do nauki jezyka obcego, a
przeprowadzone badanie empiryczne moze stanowic¢ impuis do kolejnych prac badawczych w

tym obszarze.

Jesdli chodzi o czgs¢ teoretyczng pracy, rozdziat pierwszy rozpoczyna si¢ od przedstawienia
pojecia kompetencji komunikacyjnej oraz uwypuklenia jej znaczenia w dydaktyce jezykow
obcych. Zastanawia mnie jednak celowos¢ szczegotowych opiséw metod przy jednoczesnym
braku doktadniejszego opisu kompetencii jezykowych (4. grammatical, textual, illocutionary,
sociolinguistic) zaproponowanych przez Bachmana (1990). W kolejnej czeéei rozdziahn
pierwszego (sckeja 1.2.) Doktorantka omawia podejécie dziataniowe w kontekscie kluczowych
dokumentéw popularyzujacych polityke jezylkows Rady Europy. Nalezy podkresli¢, ze
prezentacja w/w kwestii jest niezwykle drobiazgowa, co moze takze budzié pewne zastrzezenia
(np. zasadno$¢ szczegdtowego opisu CEFR). Rzeczony rozdzial wieficzy, ponownie, niezwykle
drobiazgowo przedstawiony opis terminu mediacja oraz kwestie praktycene zwigzane z
omawianym problemem w dydaktyce jezykowej.

°
Rozdzial drugi, tak jak wspommniano, koncentruje sie na kwestii edukacii jezykowej w
powojennej Polsce. W rozdziale tym, mgr Gajewska czytelnie i drobiazgowo omawia istotne dla
edukacji jezykowej reformy systemu w Polsce siggajace drugiej potowy XX-ego wieku (1. tych
zwigzanych z okupacja sowiecka) oraz czasdw wspodlczesnych (4. tych dotyczacych lat po 1989
roku, reformy z lat 1999, 2009, 2014, 2017) i ich wplywu na edukacje jezykows w naszym kraju.



Kolejne sekeje rozdzialu drugiego (2.3. 1 2.4.) poéwigcone sg szezegdtowemu omdwieniu
egzamindw z jezykow obeych Polsce 1 w wybranych krajach cztonkowskich Unii Europejskie;
(np. Czech, Niemcy, Wegry) na poziomie szko6t ponadpodstawowych/§rednich. Rozdziat drugi
wienczy refleksja nad rodzimym systemem edukacji jezykowej w kontekscie wspoiczesnych
wyzwail zwigzanych z rozwojem kompetencji komunikacyjnej oraz wplywu nieoczekiwanego
wybuchu pandemii COVID-19 na edukacje jezykows w Polsce. Tak jak wspomniano, w
rozdziale drugim w/w kwestie omoéwione zostaty kompetentnie i niezwykle szczegdtowo. Moje
pewne zastrzezenia, podobnie zreszta tak jak kwestic omawiane w rozdziale pierwszym, budzi

’ .
jednak fakt podwiecenia im tak wiele miejsca i umieszczenia ich w osobnym rozdziale.

Rozdzial trzeci po§wigcony jest inteligentnym wirtualnym asystentom w edukacji jezykowej. W'
jego pierwszej sekcji mgr Gajewska koncentruje sig na oméwieniu poczatkéw nauczania
Jezykow obcych wspomaganych komputerowo (ang. Computer-Assisted Language Learning;
CALL), prezentuje definicje oraz rosngce mozliwosci i mobilno$é urzgdzen komputerowych w
kontekécie ich technologicznego, pedagogicznego i metodologicznego rozwoju. Na uwage
zashuguje dyskusja nad osiggnigciami technologicznymi, ktére zaowocowaly zainicjowaniem
nauczania jezykow obcych wspomaganego inteligentnymi technologiami komputerowymi (ang.
Intelligent Computer-Assisted Language Learning, ICALL) i nauczania jezykdéw wspomaganego
nteligentnymi technologiami mobilnymi (ang. Intelligent Mobile-Assisted Language Learning,
IMALL). Na szczegdlng uwage zastuguje sekcja 3.5., w ktorej Doktorantka prezentuje (ciggle
nieliczne) badania zwigzane z wykorzystaniem asystentow glosowych w nance jgzyka obeego w
klasie jezykowej 1 poza nig. Nalezy podkresli¢, ze mgr Gajewska wykazuje sie spora
umiejetnosciy syntezy i analizy Zzrodel, co jest tutaj doskonale widoczne,.a nie jest to
umigj¢tnosé, kidra stanowilaby norme w wigkszoéci prac naukowych. Pomimo oczywistych
walordw omawianego rozdziatn zwiazanych z problematyka dysertacji, nalezatoby jednak
zastanowic€ sig nad istotnoécia przytaczania szczegdtowych informacji dotyczacych historii
CALL (np. czgéci sekeji 3.2.1.) czy tez braku oméwienia wad CALL przy jednoczesnym
wymienieniu wielu zalet (str. 123). Nalezy takze zauwazy¢, ze podsekcja 3.2.3. zawiera sporo
informacji dotyczacych wykorzystania MALL w edukacji w ogéle, a niewiele miejsca
poswigcono rzeczonej kwestii w dydaktyce jezykdw obeych. W pewnej czedci rzeczonej

podsekeji mowa jest takze o edukacji nauczycieli w omawianym obszarze, jednak nie jest jasne




dlaczego (strony 140-141). Cheiatbym jeszeze zwroéci¢ uwage na fakt, ze cze$é tytutu omawianej
podsekeji nawigzuje wprost do implikacji dotyczacych uczenia i nauczania, cho¢ ich prezentacja
nie jest jasna i przez to doé¢ irudoa do uchwycenia, a jest to przeciez istotna czeéé tej podsekeii,
aprzynajmmniej powinna takg stanowic. Pewne zastrzezenia budzi takze podsekcja 3.3.1.2. z
uwagi na fakt, ze jest ona doé¢ obszerna i nie najlepiej zorganizowana. Nie jest w pehi
oczywista talcze informacja w podsekeji 3.4.2. (str. 161) dotyczaca przeprowadzonego
wyszukiwania za pomoca przegladarki Google w celu uzyskania informacji o popularnosci
wybranych. termindw zwigzanych z inteligentnymi wirtualnymi asystentami. Doktadniej rzecz
ujmujgc, nie jest jasne kto dokonat rzeczonej operacji. Ponadto podsekceja 3.4.2. zawiera sporo
danych (m. in. statystyc2nych) nie do konca odnoszacych sie do kwestii nauczania jezyka co

wigze si¢ z zasadnoscig ich przytaczania.

Podsumowujge t¢ czgs¢ dysertacji (. trzy pierwsze rozdzialy) cheiafbym, z jednej strony,
podkresli¢ szczegdtowos¢ jej opracowania, a z drugiej, wskazaé na pewien niedosyt wynikajacy
z prezentacji kwestii dotyczacych nauczania 1 uczenia si¢ jezyldw obeych za pomocg nowych
technologii. Mozna byloby bowiem wigcej miejsca poswigci¢ problemom omawianym w
rozdziale trzecim (zawierajac chocby doktadniejsze opisy prezentowanych badan, prezentujac
zestawienie innych badan zwigzanych z wykorzystaniem nowych technologii w rozwijaniu
kompetencii jezykowych, itp.) kosztem wnikliwie omawianych kwestii w dwdch pierwszych
rozdziatach.

Rozdzial czwarty stanowi probe wpisania szczegdtowo zaplanowanego badania o charakterze
podiuznym i quasi-eksperymentalnym w ramy metodologiczue, co wigze si¢ z przedstawieniem
uczestnikow, problemu,%ytaf badawczych i hipotez, instrumentéw badawczych, szezegdtow
zwigzanych z zastosowaniem odpowiedniej analizy oraz procedur badawczych. Na szczegolne
wyroznienie zashiguje drobiazgowe przygotowanie 1 umiejetne przeprowadzenie badania
pilotazowego, ktore umozliwito opracowanie dziatan niezbgdnych dla zoptymalizowania
efektywnosci badania glownego (m.in., dokonano modyfikacji narzedzi poboru danych, zadas).
Wazna czeicia rzeczonego rozdziatu jest sekcja dotyczaca rozwazan etycznych. Nie jest dia
muie jednak do konca jasne, czy w badaniu pilotazowym wzigli udziat ci sami uczniowie co w

badaniu ghdwnym.,



Piaty i zarazem ostatni rozdziat recenzowanej dysertacji po$wiscony jest prezentacji wynikow
przeprowadzonego badania i ich interpretacji, implikacjom, a takze jego ograniczeniom. Jak juz
zostalo wspomniane na poczgtku recenzji, badanie to stanowi niezwykle wazng, nowatorska 1
jedna z niewielu w obszarze edukacji jezykowej (1 pierwszg w naszym kraju) udang probeg
zhadania wykorzystania inteligentnego asystenta wirlualnego Alexa przez grapeg polskich
§redniozaawansowanych uczniébw jezyka angielskiegd jako obcego do samodzielne] nauki jezyka
angielskiego na umiejetnosé mediacji tekstu w ramach podejécia dziataniowego. Uwage zwraca
tutaj bardzo drobiazgowo przeprowadzona prezentacja uzyskanych wynikow, dobrze
zorganizowana 1 w wielu punktach odwotujaca sig do przemyélen imnyclh badaczy ich .
interpretacia. Nalegy jednak zauwazyé, ze wiele z przytoczonych badan 1 ich wynikéw pojawia
sig dopiero w tej czgdci pracy. Zastanawiaé troche moze zatem fakt zwigzany z brakiem
rozdziatu prezentujgcym opisy takich (i podobnych) badan (patrz takze uwagi wyzej). Ponadto
nie jest dla mnie do kofica zrozumiale umieszezenie informacji i rysunkéw prezentujacych
wyniki badat w sekcji 5.2. (Discussion of the research findings). Jak juz wspomniano, pod
koniec rozdzialu pigtego zaprezentowana zostata gar§é interesujacych wytycznych okreélajacych
obszar dziatan nie tylko nauczycieli jezyka angielskiego w zakresie wykorzystania
inteligentnych wirtualnych asystentéw w nauce jezykdw obeych. Warto takze odnotowaé
zawartg listg siedmiu wskazan dotyczacych kierunku przysztych badah.

Warto w tym miejscu réwniez odnie$¢ sig do formalnej strony rozprawy, poniewaz takze i tutaj
Doktorantka zashguje na stowa pochwaly. Recenzowana dysertacja napisana zostata bowiem
dobrg angielszczyzng. Znalez¢ mozna w niej jednak kilka innych niedociagnieé/nie$cistodei,

takich jak:

» brak odniesien w tekécie pracy do tabel (np. tabela 1.2. na str. 46, tabela 2.1. na st. 76,
tabela 2.6. na str. 85, tabela 4.31. na str. 256, tabela 5,23, na str. 297-298)

» brak odniesien w tek§cie pracy do rysunkéw/wykreséw (np. wykres na str. 162, rysunek
4.9. na str. 223, wykres 5.8. na sir. 320)

» brak kolejnosci alfabetycznej przytaczanych nazwisk, na przyktad, na stronach:




58: (e.g., lluk, 2009; Rysak, 2010; Andrzejewska, 2011; Sujecka & Zajac, 2016;
Janowska, 2017)
89: (e.g., Sarnecld, 2008; Kotakowski, 2016)
124: (Warschauer, 1996, 2000, 2004; Davies, 1997; Warschauer & Healey, 1998; Bax,
2003; Gruba, 2004; Davies et al., 2012; Blin, 2016; Chun, 2016, 2019)
130: (Yang, 2013, p. 19; Singh & Sé,mah, 2018, p. 83) i (Yaman & Ekmekci, 2016;
Stockwell, 2022)
136: (e.g., Martin & Tulgan, 2002; Oblinger & Oblinger, 2005; Lancaster & Stillman,
2002) *
175: (Dizon, 2017; Moussalli & Cardoso, 2016, 2017, 2020; Chen et al., 2020)

¢ brak sekcji o numerze 2.5.3 (chociaz do takiej pojawiajg sie odwolania na stronach 181 i
184)

» na stronie 304 mowa jest o grupie eksperymentalnej i grupie kontrolnej, natomiast na

wykresie 5.3. grupy te oznaczone sa jako grupa a i grupa b

Killka uwag nalezy si¢ tez bibliografii, ktdra sporzadzona zostata nickiedy bez dbaloéci o istotne

szczegoty (np. niekonselcwentne uzywanie duzych. i matych liter w tytutach, podawanie DOI):

Ellis, R. (2003a). Designing a Task-Based Syllabus. RELC, 34(1), 64-81.
http://dx.doi.org/10.1177/003368820303400105

Ellis, R. (2003b). Task-based Language Learning and Teaching. Oxford: Oxford University
Press.

Gamper, J., & Knapp, J ..(2002). A review of Intelligent CALL systems. Computer Assisted
Language Learning, 15(4), 329-342. https://doi.org/10.1076/call.15.4.329.8270

Godwin-Jones, R. (2011). Emerging technologies: Mobile apps for language learning. Language
Learning & Technology, 15(2), 2-11. http://lit msu.edu/issues/june201 1/emerging pdf

https://doi.org/10.1017/50958344010000261

DOT: 10.1126/science.228.4698.456

doi: https://doi.org/10.1093/applin/amz024



Chciatbym w tym miejscu bardzo wyraznie podkreslié, ze powyzsze nieliczne uwagi w zadnym
razie nie obnizajg wartosci rozprawy i zostaly tutaj przedstawione z mysla o przysztych
badaniach mgr Klaudii Gajewskiej oraz publikowanych na ich podstawie tekstach. Nie mam
bowiem zadnej watpliwosci, ze przedstawione w rozprawie badanie wypetnia istniejacg luke

w zakresie wykorzystania inteligentnych asystentéw wirtualnych do nauki jezyka obcego 1 ze
jest to praca nowatorska, ktora moze by¢ impulsem do kolejnych badan w rzeczonym obszarze,
a przedstawione rezultaty moga (cho¢ nie musza) przetozy¢ si¢ na konkretne, realistyczne
rozwigzania dydaktyczne. Doktorantka wykazata si¢ bardzo dobra znajomoscia omawianych
zagadnien, umiejetnoscia zaplanowania i przeprowadzenia badania, zastosowania odpowiednich
procedur statystycznych, poprawnej interpretacji uzyskanych wynikow oraz identyfikacji

stabosci swojej pracy.
Biorac powyzsze pod uwage, wyrazam przekonanie, Ze zrecenzowana praca pani mgr
Klaudii Gajewskiej spelnia wymogi stawiane dysertacjom doktorskim. W zwiazku z tym

wnosz¢ o dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapow postepowania w przewodzie
doktorskim.
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