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Recenzowana rozprawa odnosi sie do zagadnienia waznego w praktyce polskiej, jak i
miedzynarodowej, nie wspominajac juz o sferze naukowej. Temat dysertacji uznaé¢ nalezy za

oryginalny, zarazem sktaniajacy do przemyslen.

Sadzac po zataczonej do rozprawy bibliografii miat Autor szeroki krag materiatéw Zrédtowych
i piémiennych wiasciwie podzielonych na: literature o charakterze monograficznym, artykuty o takim
samym charakterze, #rédta w postaci; Dziennikéw Ustaw Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej i
Rzeczpospolitej Polskiej, Dziennikéw Urzedowych Unii Europejskiej, Konwencje orzecznictwa

miedzynarodowych trybunatéw i Komisji Arbitrazowych oraz zbi6r dokumentéw.

Pewnym mankamentem w odniesieniu do pismiennictwa jest brak uwzglednienia w nim
literatury w jezyku francuskim, hiszpariskim, niemieckim czy tez wioskim. Skfania to do pytania czy w
literaturze wyzej wymienionych jezykéw nie porusza sie zagadnieri bedacych nukleonem

recenzowanej rozprawy ?.

Przechodzac do meritum dysertacji stwierdzam, ze zastuguje na uznanie jej logicznos¢ i
wewnetrznie spéjna struktura. Rozprawa sktada si¢ z wykazu skrétow, wstgpu i pieciu rozdziatéw

zatytutowanych :



1. Ewolucja instytucji opieki dyplomatycznej,

2. Obywatelstwo jako przestanka opieki dyplomatycznej,

3. Inne przestanki opieki dyplomatyczne;j,

4. Prawo do opieki dyplomatycznej zwigzane z obywatelstwem Unii Europejskiej,
5. Opieka dyplomatyczna a miedzynarodowa ochrona praw cztowieka,

Dalej nastepuje Zakornczenie oraz bibliografia.

We wstepie do dysertacji doktorantka podnosi, iz rozprawa wyraza zamyst przedstawienia
specyfiki, dynamiki i kierunku rozwoju instytucji opieki dyplomatycznej, a motywacje do jej
omowienia stanowi , przekonanie o niedostatku analizy i refleksji doktrynalnej w obliczu
zapewnienia jednostce skutecznej opieki ze strony parnstwa”. ( s.5 dysertacji ). Gtéwng podstawq
rozprawy jest zatozenie, iz w oparciu o nienaruszalne prawa cztowieka panistwo jest zobligowane do
podjecia opieki dyplomatycznej w razie naruszenia bezwzglednie obowigzujacych norm prawa

miedzynarodowego publicznego.

Dokonujac analizy przedmiotowego zagadnienia rozpatruje sie je w dwéch ptaszczyznach:
miedzynarodowe] ochrony praw jednostki i ogélnych zasad odpowiedzialnosci miedzynarodowej
paristwa z tytutu jego dziatah sprzecznych z prawem miedzynarodowym. Na tym tle Doktorantka

formutuje szereg szczegétowych pytan, a odpowiedz na nie stanowi istote dysertaciji.

Woeczytujac sie w tre$é rozprawy podnies$¢ nalezy, iz ma ona charakter analityczno — krytyczny,

stanowigc réwniez odpowiedz na pytania i ich prawne uzasadnienie.
Po wymienionych uwagach przechodze do zrecenzowania kwestii merytorycznych.

Analizujgc pierwszy rozdziat pracy podnosze, iz stanowi on wprowadzenie do problematyki

opieki dyplomatycznej. Autor dokonujac egzegezy pojecia , opieka dyplomatyczna , konfrontuje je z
réwnolegle stosowanymi zwrotami jak np.: ,, ochrona dyplomatyczna,” ,, pomoc dyplomatyczna” czy
sinterwencja dyplomatyczna,” podkre$lajgc, i to w petni stusznie, ze zachodzacy brak jednosci

terminologicznej oceni¢ naleiy krytycznie.



Doktorantka dokonujac wyktadni jezykowej zwrotu ,, opieka dyplomatyczna ,, odwotuje sig w
przypadku jezyka polskiego do definicji stownikowych, w odniesieniu natomiast do doktryny
obcojezycznej stwierdza, ze , w doktrynie zagranicznej najczesciej stosowane s zwroty : ochrona
dyplomatyczna ,, lub ,, ochrona dyplomatyczna i konsularna , ,, aczkolwiek ogranicza te doktryne do

jezyka angielskiego. Powstaje zatem pytanie czy w innych jezykach wystepujg podobne zwroty ?.

Analizujac drugi czton okredlenia ,, opieki dyplomatycznej , , czyli stowo , dyplomacja ,”
stusznie akcentuje sie, iz w odniesieniu do istoty omawianego zagadnienia pojecie to okresla
dysponujacy odpowiednimi kwalifikacjami zesp6t ludzi, tudziez aparat organizacyjny, realizujqcy
okreglone cele i zadania panistwa, takze w sferze ogéinoludzkiej ( s. 12 dysertacji ), inaczej ujmujac
opieka dyplomatyczna, to jedna z podstawowych funkcji misji dyplomatycznej polegajaca na ochronie

w pafistwie przyjmujacym intereséw panstwa wysytajacego i jego obywateli.

Na potwierdzenie powyiszej konstatacji Autorka przytacza opinie szeregu polskich
internacjonalistéw, ktérych stanowisko sprowadza sie do stwierdzenia, iz opieka dyplomatyczna,
stanowiac sui generis fenomen prawa miedzynarodowego publicznego, jak i wewngtrzustrojowego,
polega z jednej strony na prawie paristwa do sprawowania opieki, z drugiej za§ — do prawa do jej
uzyskania, co jak stusznie podnosi Doktorantka, sprowadza sie¢ to do prawa parnstwa do
wystepowania na forum miedzynarodowym w imieniu swoich obywateli do innych paristw oraz przed

zagranicznymi sadami i komisjami arbitrazowymi.

W tym kontekécie zasadnie akcentuje sie, e jakkolwiek ani doktryna, ani praktyka
prawnomiedzynarodowa nie definiujg putapu szkody powodujacego uruchomienie procedury opieki
dyplomatycznej, to zostaje ona uruchomiona jako zespét aktywnosci polegajacych na podjeciu
niezbednych dziatarh w zwigzku ze szkodq ( osobista lub materialna ) wyrzadzong obywatelowi
danego paristwa przez inne panstwo wskutek dziatania sprzecznego z normami prawa
miedzynarodowego, a czas jej trwania miesci sie w ramach wyznaczonych chwila ztozenia

zawiadomienia lub protestu.

W toku dalszych wywodéw przytacza takie orzecznictwo Miedzynarodowego Trybunatu
Sprawiedliwoéci, z ktérego to wynika, iz opieka dyplomatyczna to prawo paristwa, zarazem emanacja
prawa zwyczajowego. Niemniej recenzent pyta czy pomimo stanowiska tak doktryny, jak i

orzecznictwa preferujgcych prawo do opieki dyplomatycznej, nie jest ona réwniez, jesli nie



obowigzkiem paristwa, to co najmniej jego powinnoscig? . Pytanie to jest waine w kontekscie

czynionych rozréznier na: na opieke dyplomatyczna i opieke konsularna.

Doktorantka analizujgc wzajemne ,, zazebianie sie , stuzby dyplomatycznej i konsularnej
zarazem podkres$la odmienno$¢ funkcji dyplomatycznych i konsularnych, to znowu akcentuje
niemalze ich identyczno$é, odnoszac to miedzy innymi do ochrony obywateli. Poprawnie czynigc
rozréznienie miedzy opieka dyplomatyczng i konsularng podkresla, ze do pierwszej dochodzi w
przypadku naruszenia prawa miedzynarodowego publicznego, z kolei do drugiej — w zwigzku z
naruszeniem prawa wewnetrznego. Stosownie do odpowiednich unormowan zawartych w Konwengji
wiedeniskiej o stosunkach dyplomatycznych z 1961 r. oraz Konwencji wiederiskiej o stosunkach
konsularnych z 1963 r. stanowig one, wedtug stusznego zatozenia Doktorantki, obok prawa
zwyczajowego i doktryny, prawnomiedzynarodowg podstawe do dziatan opiekuriczych nad wtasnymi

obywatelami jak i paristw trzecich oraz apatrydami.

Doktorantka stusznie akcentuje, iz realizujac opieke dyplomatyczng panstwo nie jest
zwigzane wola poszkodowanej jednostki, lecz wtasng racjq stanu. Jednostka natomiast

podporzadkowuje sie rozwigzaniom, jakie wynegocjowato dla niej paristwo.

Wreszcie kwestia w postaci sprawowania opieki dyplomatycznej przy braku stosunkéw

dyplomatycznych oraz przy braku uznaniu panstwa.

W pierwszym przypadku, stosownie do odpowiednich postanowieri obu wspomnianych
Konwencji wiederiskich, opieke dyplomatyczng / konsularng wykonywaé moze, za zgoda
zainteresowanych parnstw, panstwo trzecie, co zdaniem Autorki rozprawy stanowi powszechna
praktyke z czym zgadza sie recenzent, w drugim natomiast przypadku, jak podkresla Doktorantka,
istnieje mozliwo$¢ tacznosci z nieuznanym tworem geopolitycznym, za posrednictwem paristwa
trzeciego. W konsekwencji powoduje to, ze jednostka nie bedzie pozostawaé bez opieki
dyplomatycznej / konsularnej, jako ze ta w stosunku do niej powinna mieé¢ prymat nad
dyskrecjonalnymi proregatywami paristwa, inaczej ujmujac — nad prawem uzaleznionym od woli

kompetentnych wtadz paristwowych.

Kolejny, drugi rozdziat dysertacji, traktujacy o obywatelstwie jako przestance opieki

dyplomatycznej, akcentuje w odniesieniu do statusu personalnego jednostki dwa rodzaje tacznikéw :

obywatelstwa ( lex patriae ) i terytorialny ( lex domicilii ). Pierwszy z nich czyli obywatelstwo jest



bardziej precyzyjny niz okre$lenie , przynaleinoéé parstwowa”, tworzac domniemanie
przynaleznodci paristwowej. Odwotujac sie do uregulowari prawnomiedzynarodowych Autorka
zasadnie stwierdza, ze obywatelstwo oznacza wigi prawna(tzw. wezet prawny ) miedzy osoba

fizyczng a paristwem jednakze bez wskazywania pochodzenia etnicznego danej osoby.

A skoro taka zachodzi wiez wynikajq z niej réwniez obowigzki paristwa wobec jednostki.
Sprawia to, e obywatelstwo jest i tacznikiem i tytutem prawnym do dziatari opiekuriczych w stosunku

do osoby, ktéra weszta w interakcje z systemem prawnym innego paristwa.

Istotnym zagadnieniem w omawianej materii jest tez sprawa nabycia i utraty obywatelstwa.
Doktorantka zasadnie podnosi, iz uregulowanie obywatelstwa nalezy do wytacznej kompetenciji
paristwa, jako ze zwigzane jest ono z istnieniem paristwa; uwidacznia sie z chwilg powstania paistwa,

a wygasa wraz z jego upadkiem jako podmiotu prawa miedzynarodowego publicznego.

Powyisze stanowisko Doktorantka potwierdza przytaczajgc orzeczenia Statego Trybunatu
Sprawiedliwosci Miedzynarodowej, jak Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci ( s.74 -75
dysertacji ) Podkreéla, ze nabycie obywatelstwa nie zalezy od woli jednostki skoro jest
dyskrecjonalnym uprawnieniem paristwa. Nabycie jego nastepuje w oparciu o jedng z dwéch zasad:
prawa krwi ( jus sanguinis ) lub prawa ziemi ( jus soli ), aczkolwiek nie stosuje sie powyzszego
rozwigzania w odniesieniu do 0s6b korzystajgcych z immunitetu dyplomatycznego w kraju urodzenia,
co wynika z odpowiednich przepiséw Konwencji haskiej o niektérych zagadnieniach dotyczacych

kolizji ustaw o obywatelstwie z 1930 r.

Wreszcie kwestie zwigzane ze zmianami terytorialnymi i funkcjonujgcym w takim przypadku
prawem opcji, czyli mozliwoscig dokonania wyboru, w okreslonym terminie, miedzy dotychczasowym
obywatelstwem a obywatelstwem nowego paristwa. Reasumujgc czynione rozwazania Doktorantka
koriczy je stusznym stwierdzeniem, 2e kazda osoba ma prawo nie tylko do posiadania
obywatelstwa,lecz réwniez jego zmiany. Kolejnym zagadnieniem jest problem opieki dyplomatycznej
w przypadku posiadania przez jednostke podwdjnego lub wielorakiego obywatelstwa wskutek zbiegu
ustawodawstw panstwowych. Pomijajagc szczegétowe rozwazania nalezy uznaé¢ stanowisko
Doktorantki, iz podwdjne jak i wielorakie obywatelstwo, oraz bezpanstwowo$¢ stwarzajq szereg
trudnosci. Przychylam sie do zaprezentowanego stanowiska , iz ratio legis uksztattowanym w prawie
miedzynarodowym publicznym reguly kolizyjnej w przypadku podwdjnego i wielorakiego

obywatelstwa sprowadzaé sie powinno do niwelowania konkurencji paristw w jurysdykcji, by tym



samym kazde z panistw obywatelstwa jednostki mogto wykonywa¢ w stosunku do niej opieke

dyplomatyczna przeciwko parnstwu ktérego nie jest ona obywatelem.

W odniesieniu do apatrydéw powinno sie j3 sprawowaé uwzgledniajqc kryterium miejsca
zamieszkania w danym parnistwie, poniewaz i te osoby powinny mieé¢ réowniez prawo do opieki

dyplomatycznej jako emanacji praw cztowieka.

Przechodzac do zrecenzowania rozdziatu trzeciego dysertacji traktujgcego o innych

przestankach opieki dyplomatycznej podnie$é¢ naleiy, iz jedng z innych przestanek jest delikt
miedzynarodowy, bedacy skutkiem naruszenia normy prawnomiedzynarodowej, wyrzadzajacy

szkode nie tylko panstwu, lecz takze jednostce majacej prawo do odszkodowania.

Autorka stusznie podnosi, iz bezposrednia realizacja odpowiedzialnosci paristwa w stosunku
do jednostki nie lezy w sferze prawnomiedzynarodowej, ale prawa wewnetrznego paristwa przez
ktére zostata pokrzywdzona. Jeéli jednak nie bedzie mogta od panstwa dochodzi¢ odszkodowania
woéwczas kwestia odpowiedzialnos$ci przeniesiona zostaje przez panistwo obywatelstwa

poszkodowanej jednostki w sfere prawnomiedzynarodowa.

Uzasadniajgc powyisze stanowisko Doktorantka odwotuje sie miedzy innymi do orzecznictwa
miedzynarodowego. Wynika z niego, iz nierzadko powstaje sytuacja, ze to, co stanowi naruszenie
traktatu moze by¢ legalne w swietle prawa wewnetrznego i odwrotnie z czym zgadzam sie. Niemniej
prawo miedzynarodowe publiczne, co zgodnie podkresla Doktorantka i recenzent, ma zawsze
pierwszeristwo przed normami prawa krajowego, a takze konstytucyjnymi, czego wielu decydentéw

nie uznaje.
| kolejna wazna sprawa:

Wymdg wyczerpania drogi prawa wewnetrznego ( inaczej ujmujac: wyczerpania toku
instancji wewnatrzkrajowej ). Stanowi on warunek zaistnienia opieki dyplomatycznej, co jest
skutkiem nieingerencji tak w sprawy wewnetrzne panistwa, a zasadniczym celem jest uznanie
suwerennosci panstw w rozwigzywaniu sporéw dotyczacych zakresu sprawowania opieki

dyplomatycznej w granicach wtasnych systeméw prawnych.

Na uznanie zastuguje rownie stwierdzenie, iz reguta wyczerpania drég prawa wewnetrznego

w dochodzeniu sprawiedliwosci w sferze odszkodowawczej z tytutu braku opieki dyplomatycznej ze



strony panistwa znajduje takze swoje Zrodto w miedzynarodowym prawie zwyczajowym, co réwniez

wynika z orzecznictwa miedzynarodowego.

Zasada wyczerpania drogi prawa wewnetrznego jest reguta, od ktérej mogg zaistnie¢ wyjatki

ujete takze konwencyjnie.

Omawiajac te kwestie Doktorantka odwotuje sie miedzy innymi do Projektu artykutéw o
opiece dyplomatycznej z 2006 r. ( Projekt Komisji Prawa Miedzynarodowego ). Sktania to recenzenta
do postawienia pytania o celowo$¢ odwotywania sie w odniesieniu do istoty dysertacji wynikajacej z

jej tytutu ?.

Akceptuje natomiast stanowisko Doktorantki co do porozumien modyfikujacych zasade
wyczerpania drogi prawa wewnetrznego poprzez odniesienie sie do regut odwotujacych sie co do
zasady stusznosci, jesli wymagajg tego okolicznosci zdarzenia, z tym zastrzezeniem, ze stanowi ona od
strony praktycznej szczegélnie ucigzliwg przeszkode, na co przytacza sie w pracy przyktady owej

ucigzliwoéci. ( s.140 — 143 rozprawy ).

Kolejna przestanka opieki dyplomatycznej jest doktryna , czystych rak , wywodzaca sie
brytyjskiego cammon law, ktérej nukleon sprowadza sie do zatozenia, ze ten, kto sam postepuje
nagannie nie moze 2zadac rozstrzygniecia swojej sprawy w oparciu o zasade equity law. Innymi stowy
- nie mozna powotywac sie na naruszenie prawa w stosunku do siebie, jesli samemu narusza sie
prawo. Akceptujgc stanowisko doktorantki wraz z przytaczanymi casusami w sprawach np.:
Barcelona Traction, LaGrand, czy Avena, podnosze, iz brak jest uznanej praktyki parstw, ktéra
wskazywataby, ze przedmiotowa doktryna jest podstawa do stwierdzenia w autorytatywnej formie o
niedopuszczalnosci roszczer.. Podkre$lam, iz stanowisko recenzenta w powyiszej materii jest
analogiczne do wywoddéw Autora rozprawy doktorskiej. Sprowadza sie ono do konstatacji, ze reguty
wyczerpania krajowych drég odwotawczych, jak i , czystych rak” nie majg, w przeciwieristwie do

deliktu, absolutnego charakteru.

W kolejnym rozdziale dysertacji Doktorantka analizuje prawo do opieki dyplomatycznej z

punktu widzenia prawa i obywatelstwa Unii Europejskiej. Nie powtarzajac wywoddw Autora
akcentuje, iz omawiana kwestia jest wazng uwzgledniajac unijne cztonkostwa Polski. Nadto
podkreélié nalezy, iz dzieki unijnemu obywatelstwu, obywatele panstw cztonkowskich Unii

Europejskiej otrzymujg jej obywatelstwo, stanowigce wezet prawny t3czacy obywatela panstwa



cztonkowskiego z organizacja o integracyjnym charakterze, a powstajagca wiez ma charakter
akcesoryjny, personalny, wytaczny i wzajemny, poniewaz nie istniataby bez obywatelstwa krajowego.

Stad utrata tego ostatniego powoduje réwniez utrate unijnego obywatelstwa.

| kolejna kwestia: posiadanie przez obywatela parnstwa unijnego podwdjnego lub
wielorakiego obywatelstwa. Prawo unijne pozostaje w tym wzgledzie neutralne. Jesli wiec jednostka
posiada wiecej niz jedno obywatelstwo, a jedno z nich jest paistwa cztonkowskiego, zachodzi
wowczas obowigzek uznania tego obywatelstwa, nawet, jak akcentuje Doktorantka, jesli jest ono
fikcyjne, a osoba ktérej tego rodzaju status dotyczy jest bardziej zwigzana z panstwem trzecim.
Wreszcie, co takze zastuguje na aprobate, paristwa unijne nie moga ogranicza¢ skutkow
wywodzacych sie 2z obywatelstwa innego panstwa cztonkowskiego kosztem przyznania

pierwszeristwa swojemu obywatelstwu.

Kontynuujac analize treéci rozdziatu podkreélam, iz Autorka prawidtowo dokonata podziatu
prawa obywateli unijnych na dwie kategorie: pierwszg zwigzang z unijnym obywatelstwem, i druga —
niewynikajgcg z obywatelstwa unijnego a odnoszacy sie do wszystkich mieszkaricow paristwa

cztonkowskiego czyli obywateli, cudzoziemcéw, a wérdd nich apatrydéw i uchodzcow ( s. 165 ).

Przytaczajac prawa jednostki wynikajace z obywatelstwa unijnego Autorka recenzowanej
dysertacji zaznacza, iz s3 one wykonywane w granicach okreslonych postanowieniami unijnych

traktatow.

Wytania sie pytanie, jak to jest powigzane z opieka dyplomatyczng i konsularng w sytuacji
zobowigzari wynikajacych z relacji: jednostka —paristwo Unii Europejskiej, paristwo unijne-inne
panstwo unijne, wreszcie parfistwo unijne- panstwo trzecie. Ot6z, obywatele unijni powinni mie¢
prawo do korzystania na terytorium panstwa trzeciego, w ktérym nie ma unijnego
przedstawicielstwa z ochrony dyplomatycznej lub konsularnej, na takich samych warunkach jak
obywatele tego panstwa. Niemniej, jak zauwaza sie¢ w rozprawie, zwrécenie si¢ obywatela Unii
Europejskiej, w przypadku braku reprezentacji wiasnego paristwa, do wybranej placowki
dyplomatycznej czy konsularnej, moze w ogdle nie skutkowa¢ opieka, szczegdlnie w sytuacji, gdy

dane przedstawicielstwo nie udziela jej w analogicznych sytuacjach wtasnym obywatelom.



| nastepna sprawa — to gwarantowanie opieki obywatelom Unii w swietle Dyrektywy Rady
Unii Europejskiej 2015/ 637 w sprawie $rodkéw majacych utatwi¢ ochrone konsularng

niereprezentowanych obywateli unijnych w parstwach trzecich.

Kwestia ta stawia pytanie o zasadno$¢ analizowania przedmiotowej Dyrektywy, zwazywszy na
fakt, iz meritum dysertacji traktuje o opiece dyplomatycznej, a nie konsularnej, Moge usprawiedliwi¢
Doktorantke, poniewaz ujeta w tej czesci rozprawy materia pozwala lepiej zrozumie¢ wzajemng

zbiezno$¢ opieki dyplomatycznej i konsularnej .

Kolejna sprawa: opieka dyplomatyczna w $wietle europejskiego orzecznictwa, do ktérego to
Autorka zalicza réwniez decyzje Europejskiej Komisji Praw Cztowieka, a ktére to nie sq orzeczeniami
(s.193 dysertacji ).Natomiast wfasciwie przytacza orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej ( wczeéniej: Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci ), z ktérego wynika, iz jednostka
ma prawo nie tylko do opieki dyplomatycznej, lecz réwniez prawo 23dania zadoscuczynienia,
niezaleznie od odszkodowania (s.195 pracy ). Niemniej, jak podnosi Autorka rozprawy, z tresci
orzecznictwa TSUE wynika, ze jakkolwiek unijny obywatel ma prawo ubiegac sie o opieke, to nie
przesadza to jeszcze o obowigzku jej realizacji przez dane paristwo. Sktania to do stwierdzenia, ze
wszystkie prawa poddane s temu samemu rezimowi, co w stosunku do opieki dyplomatycznej
prowadzi do wniosku, ze gwarantowana obywatelowi Unii opieka nie korczy , dalszego

spontanicznego ksztattowania tego prawa”.

Ostatni rozdziat rozprawy traktuje o opiece dyplomatycznej w $wietle standardéw

miedzynarodowej ochrony praw jednostki. Pierwszym z omawianych probleméw to zasada réwnosci
w odniesieniu do opieki dyplomatycznej obywateli i cudzoziemcéw tacznie z apatrydami i
uchodicami. Tymi ostatnimi sg jednostki nie zwigzane statym weztem prawnym z panstwem
zamieszkania z uwagi na nie posiadanie obywatelstwa kraju zamieszkania. Niemniej podlegajq one
jego jurysdykcji w sferze prawa materialnego i procesowego, a punktem odniesienia traktowania
cudzoziemcdw jest status prawny wiasnych obywateli. Przy czym paristwa w umowach bilateralnych
starajg sie akcentowaé réwnoé¢ obywateli wtasnych i cudzoziemcéw w formie klauzuli narodowe;j
pod warunkiem wzajemnos$ci materialnej i formalnej. Jednakze za bardziej znaczace kryterium uznaje
sie standard najwiekszego uprzywilejowania, czyli, jak akcentuje Doktorantka, zobowigzanie do

udzielenia réiznego rodzaju utatwien, z jakich korzystajq paristwa najbardziej uprzywilejowane w



uzgodnionej sferze stosunkéw miedzynarodowych, co w konsekwencji powoduje zréwnanie miedzy

sobg cudzoziemcéw réznych panistw na obszarze paristwa goszczacego.

Nasuwa sie zatem pytanie o status jednostki w miedzynarodowym systemie ochrony praw
cztowieka, systemie o uniwersalnym charakterze: czy jest ona podmiotem prawa miedzynarodowego
publicznego czy tez- nie. Zdaniem Autorki ma ona ograniczong podmiotowo$¢
prawnomiedzynarodowq, inaczej ujmujac jest niejako wtérnym podmiotem prawa
miedzynarodowego, co w okreSlonym stopniu pokrywa sie¢ miedzy innymi ze stanowiskiem
prezentowanym w polskiej nauce prawa miedzynarodowego przez J.Menkesa. Odmiennego zdania w
tej kwestii jest recenzent niniejszej recenzji rozprawy doktorskiej.W tym wzgledzie przyjmuje jedynie

do wiadomosci stanowisko Autorki.

Kolejnym zagadnieniem jest minimalny standard ochrony praw cudzoziemcéw, bedacy
zasadq miedzynarodowego prawa zwyczajowego, regulujacy sposéb traktowania cudzoziemcédw w

tym i apatrydéw oraz uchodicow na obszarze innych paristw.

Odwotujac sie do orzecznictwa miedzynarodowego jak i stanowiska doktryny Doktorantka
dochodzi do stusznego wniosku, iz miedzynarodowy standard ochrony praw jednostki obejmuje to
samo minimum podstawowych praw, uznawanych aktualnie za prawa cztowieka bez wzgledu na jego

przynalezno$¢ panstwowg i etniczna.
| ostatnia kwestia zatytutowana: opieka dyplomatyczna a prawa cztowieka.

Analiza merytoryczna tego fragmentu rozprawy pozwala na nastepujace wnioski: obecnie
nastepuje przenikanie sie¢ praw cztowieka i prawa do opieki dyplomatycznej, bedacych czeiciami
miedzynarodowego prawa publicznego, a wystepujace miedzy nimi réinice dotyczq zakresu
podmiotowego. Opieka dyplomatyczna dotyczy jednostek przebywajacych poza granicami paristwa,
ktérego sa obywatelami lub w ktérym majq miejsce zamieszkania w razie za$ braku okreslenia
miejsca zamieszkania, odwotujemy sie do miejsca jej zwyktego pobytu. Natomiast prawa cztowieka
przynalezg kazdej osobie , niezaleznie od tego czy posiada ono jedno obywatelstwo czy tei jest
wielorakiego obywatelstwa, wzglednie apatrydq. Jesli za$ paristwo kontestuje prawo do opieki
dyplomatycznej, to jest obligowane do wykazania, iz obywatelstwo nie zostato nabyte w prawidtowy
spos6b. Zgodzié sie nalezy z zaprezentowanym stanowiskiem Doktorantki, iz opieka dyplomatyczna,

jako jedna z podstawowych elementéw praw cztowieka, powinna by¢ zapewniona nie tylko osobom



legitymujacym sie okreslonym obywatelstwem lecz takze cudzoziemcom w tym réwniez apatrydom,
nie tylko w przypadku naruszenia bezwzglednie obowigzujacych norm prawnomiedzynarodowych,

lecz takze w sytuacjach kwalifikujgcych sie jako zobowigzania erga omnes.

Koriczac rozwazania Doktorantka podnosi, co nastepuje: w odniesieniu do prawa do opieki
dyplomatycznej, ze dopdki jednostka nie bedzie dysponowaé okreslonymi atrybutami na réwni z
paristwem dopéty opieka dyplomatyczna pozostanie najskuteczniejszym $rodkiem zaradczym.
Natomiast miedzynarodowe standardy praw cztowieka zmierzajg, zdaniem Autorki, w kierunku
przeniesienia uprawnieri suwerennych praw panistw na uprawnienia jednostek, co jest efektem

posiadania przez nig podmiotowosci, a co zdaniem recenzenta jest sprawq dyskusyjna.

Koriczac cze$é merytoryczng recenzji chciatbym podkreslié, mimo uwidocznionych
przypadkéw odmiennego podejicia Doktorantki i recenzenta do okreslonych kwestii
prawnomiedzynarodowych, wynikajacych z dysertacji, ze wnioski ujete w poszczegéinych jej
czesciach, jak i samym zakoriczeniu rozprawy uzna¢ trzeba co do zasady za trafne, tym samym tei za

zasadne.

Zastanawiajac sie na czym miatoby polegaé novum rozprawy doktorskiej, odpowiedziatbym ,
ze na odwaznym podjeciu trudnego , ale w petni zyciowego tematu opieki dyplomatycznej, tematu
rzadko poruszanego w takiej formie, jakg ukazuje nam recenzowana dysertacja, czyli przedstawienia
jej w sferze prawa wewnetrznego paristwa, orzecznictwa miedzynarodowego wreszcie strictae
miedzynarodowej ze szczegélnym uwzglednieniem stanowiska doktryny. Stwierdzam, ze pomimo
zauwazonych niedopowiedzeri w odniesieniu do opieki dyplomatycznej podjety wysitek w petni
zastuguje na dysertacje doktorska. Podkre$lam ukazania przez Autorke ewoluowania instytucji opieki
dyplomatycznej, jako jednej z istotnych funkcji polityki zagranicznej paristwa, mimo Ze in concreto
trudno ustali¢ zakres opieki dyplomatycznej. Kolejnym pozytywem jest umiejetnos¢ ukazania istoty
podwdjnego i wielorakiego obywatelstwa w $wietle orzecznictwa miedzynarodowego i prawa

wewnatrzparnstwowego.

Zauwazam takie, wiaéciwe oméwienie opieki dyplomatycznej w $wietle obywatelstwa Unii

Europejskiej i miedzynarodowej ochrony praw cztowieka.

Przytoczona w dysertacji argumentacja, forma jej zaprezentowania, dazenie do wyrazistosci

jezyka prawniczego z witasciwym przedstawienie racji , za , i , przeciw , z jednoczesnym



uwypukleniem wtasnego stanowiska pozwala na stwierdzenie, Zze recenzowang dysertacje uznaé

trzeba za istotny wktad do polskiej nauki miedzynarodowego prawa publicznego.

Dazenie do ukazania catosci problematyki sita rzeczy spowodowato powstanie pewnych

drobnych niedoskonato$ci , czeéciowo juz sygnalizowanych przez recenzenta w recenzji.
Z innych uwag podnosze co nastepuje:

- 5.38 — Wiochy nie nalezaty do bytego bloku socjalistycznego, tak samo jak : Hiszpania,
Portugalia czy Turcja. Nadto nie wiadomo, o jaka Republike¢ Ludowo — Demokratyczna chodzi

Doktorantce.

- s.50 - przypis nr 173 — zwrot , wraz aktami uznania Sudanu Potudniowego , jest

niefortunny.

-s.58 - jak ujete na tej stronie kwestie rozpatrywac nalezatoby w stosunku do uznania lub

braku uznania Tajwanu?.
-s.114 - powinno byé¢: , zasady suwerennej réwnosci paistw ,,.
-5.175 - niewtaéciwy gramatycznie zwrot ,,... moze mie¢ miejsce ,,.

-'5.187 - raz jest mowa o Dyrektywie UE 2015/637, a raz o Dyrektywie UE 2015/ 37, umkneta
cyfra 6

Z innych uwag podnosze, iz w przytaczanych orzeczeniach nalezatoby bardziej
skoncentrowa¢ sie na konkluzji wynikajacej z nich, anizeli zbyt drobiazgowo omawiac je. Niemniej

ostateczna decyzja nalezata do Doktorantki.

Waiac wyzej przedstawione zalety dysertacji ze wskazanymi przyktadowo niedociagnigciami
werbalnymi, niekiedy zbyt ogdlnikowymi, to znowu zbyt szczegétowymi stwierdzeniami, a takie
wyzej ujetymi uwagami, stwierdzam, iz recenzowana przeze mnie rozprawa doktorska Pani mgr
Katarzyny Lechowicz spetnia we wtasciwym stopniu okreslone obowigzujacymi przepisami ( art.13
ust.1 ) Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki z pézniejszymi zmianami ( Dz.U. z 2018, poz. 1789 ) w zwigzku z ustawa z
dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyiszym i nauce ( Dz.U. z 2021. Poz. 478 ) wymogi

merytoryczne i formalne stawiane rozprawom doktorskim. Tym samym stwierdzam, ze zasadne jest



dopuszczenie mgr Katarzyny Lechowicz do publicznej obrony rozprawy doktorskiej przed Rada
Naukowgq Instytutu Nauk Prawnych Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Marii Curie —

Sktodowskiej .

Prawa Miedzyffarodowego Publicznego

prof’ dr hab. Piotr Laski



