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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani mgr Katarzyny Lechowicz

pt. Opieka dyplomatyczna w swietle prawa migdzynarodowego.

Recenzowana rozprawa doktorska zostata przygotowana w Zakladzie Prawa
Migdzynarodowego i Prawa Europejskiego Uniwersytetu Rzeszowskiego pod kierunkiem
naukowym Pani Prof. dr hab. Elzbiety Dyni. Promotorem pomocniczym rozprawy jest Pani
dr hab. Dagmara Kuzniar, prof, UR.

Na rozprawg skfada si¢ 287 stron tekstu, w tym obszerny i reprezentatywny wykaz
bibliografii. Jako recenzent tej rozprawy, powotany uchwata Rady Naukowej Instytutu Nauk
Prawnych Uniwersytetu Marii Curie - Sktodowskiej w Lublinie z dnia 19 pazdziernika

2022 r., przedstawiam nizej nastgpujace uwagi recenzyjne.

I. Wybor tematu i Konstrukcja pracy.

Wybér tematu recenzowanej rozprawy doktorskiej nalezy oceni¢ jednoznacznie
pozytywnie. Pomimo tego, ze problematyka opieki dyplomatycznej ma juz reprezentatywng
literaturg, proces jej ewolucji oraz praktyka mig¢dzynarodowa powodujg, ze nauka prawa
migdzynarodowego musi podejmowaé i podejmuje kolejne wyzwania, wynikajace z nowych
realidw, jakie ewolucja ta powoduje, odzwierciedlajacych Jednoczesnie glowne kierunki
ewolucji catego wspolfczesnego prawa migdzynarodowego. Szczegblna waga podjetej
1 zaprezentowanej przez doktorantke problematyki badawczej wynika zwlaszcza z faktu, ze
problematyka opieki dyplomatycznej — co do Jej istoty i miejsca w normatywnym porzgdku

prawa migdzynarodowego — pozostaje w $cistym zwiazku z kilkoma dziedzinami tego prawa
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o fundamentalnym znaczeniu, takimi Jak: prawo dyplomatyczne i migdzynarodowe prawo
praw cztowieka. Jezeli dodamy do tego oczywisty zwigzek tej problematyki z podstawowymi
zagadnieniami z zakresu odpowiedzialnogci migdzynarodowe]j panstwa oraz z réwnie
istotnymi zagadnieniami dotyczacymi rezimu prawnego okreslajacego status cudzoziemcow,
to uzyskamy wyobrazenie o wielowatkowym i wieloptaszczyznowym  charakterze
problematyki badawczej recenzowanej rozprawy doktorskiej. Nie ulega tez watpliwosci, ze
problematyka ta ma istotne znaczenie dla praktyki miedzynarodowej, co wynika zwlaszcza
z faktu wzrastajacej dynamiki migdzynarodowego ruchu osobowego, ktorego uczestnicy
powinni korzystaé w razie potrzeby z odpowiednich mechanizméw i instrumentow
ochronnych, przewidzianych nie tylko w regulacjach uniwersalnego i regionalnego
migdzynarodowego prawa praw cztowieka, ale ré6wniez w ramach opieki dyplomatyczne;j
1 konsularnej. Ta pierwsza ptaszczyzna ochrony migdzynarodowej, w ramach ktorej
pierwszorzgdne znaczenie ma interes Jednostki jest szersza i np. w systemie Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci daje mozliwosé sktadania skarg
zarOwno w obronie wlasnego obywatela, jak i obywatela innego panstwa, a wigc niejako w
obronie interesu jednostki jako cztonka wspélnoty ludzkiej, przez co taka skarga
migdzypanstwowa z art. 33 Konwencji, wystepujaca jednak w praktyce stosunkowo rzadko,
ma w pewnym sensie charakter actio popularis. Natomiast ta druga plaszczyzna ochrony,
realizowanej pod postacig opieki dyplomatycznej, jest w sposob szczegdlny zwiazana
z instytucja obywatelstwa, przez co w praktyce w szczegblny sposob eksponowany jest
interes pafistwa obywatelstwa. Pomimo tego, ze rozwigzania traktatowe w ramach
migdzynarodowego prawa praw czlowicka gwarantujg szersza plaszczyzng ochrony
migdzynarodowej powodujaca niejako, ze jednostka staje si¢ podmiotem prawa
migdzynarodowego w  zakresie ochrony  praw materialnych zagwarantowanych
W uniwersalnych i regionalnych konwencjach tego prawa, to Jednak opieka dyplomatyczna
pozostaje i zapewne pozostanie dalej najczgsciej stosowanym narzgdziem ochrony jednostki
przez panstwo obywatelstwa.

Zagadnienia te, jako szczegolnie wazne nie tylko z punktu widzenia ochrony jednostki
1 jej praw, ale rowniez z punktu widzenia skutecznosci catego porzadku migdzynarodowego
powodujg i uzasadniajg przekonanie, ze problematyka opieki dyplomatycznej powinna by¢
przedmiotem wielowatkowych i szczegotowych badan. Nalezy wigc z uznaniem przyja¢ fakt,
ze do grona badaczy tej warto$ciowej i ponadczasowej problematyki dotgczyta kolejna
autorka, ktérej badania obrazuje recenzowana rozprawa doktorska. W tym kontekscie nalezy

réwniez zwroci¢ uwage na dotychczasowy dorobek doktorantki, ktora opublikowata juz kilka



prac z zakresu problematyki opieki dyplomatycznej i konsularnej, zarbwno w czasopismach
naukowych, jak i w recenzowanych monografiach. Wszystko to powoduje, ze wybér
problematyki badawczej zaprezentowanej w recenzowanej rozprawie doktorskiej nalezy
oceni¢ jednoznacznie pozytywnie.

Generalnie — kontekst badawczy problematyki opieki dyplomatycznej, poprzez
odniesienie go chociazby do wskazanej wyzej problematyki statusu jednostki na gruncie
migdzynarodowego prawa praw czlowieka jest zdecydowanie szeroki. Z drugiej jednak strony
sama instytucja opieki dyplomatycznej, tak wyraznie zwigzanej z obywatelstwem, jest
konstrukeja, ktérej zaprezentowanie na gruncie jej praktycznego funkcjonowania wymagato
przeprowadzenia badaf o charakterze znacznie bardziej szczegotowym, w odniesieniu
chociazby do samej problematyki obywatelstwa (réwniez podwojnego i wielorakiego), czy
przestanek wykonywania takiej opieki przez panstwo. Prowadzenie badah nad taka
problematyka, analizowang w szerokim kontekscie normatywnym i poréwnawczym, mogto
spowodowa¢ zrozumialg pokus¢ badania i rozwazania nazbyt wielu watkow i zagadnien
szczegotowych. Nalezy stwierdzi¢, Ze doktorantka oparta sie tej pokusie, o czym $wiadczy
ostateczny efekt jej pracy w ksztalcie recenzowane; rozprawy, zawierajacej rozwazania
wyraziste i konkretne, odnoszace si¢ do wynikajacej z tytutu zasadniczej problematyki
badawczej, przy rozsadnym i zdystansowanym podejSciu do watkéw pobocznych, nie
majacych istotnego znaczenia z punktu widzenia badanej problematyki. Wszystko to
swiadczy o dobrym poziomie warsztatu naukowego doktorantki.

Dla osiagnigcia powodzenia w realizacji ambitnego zamierzenia naukowego
potrzebne jest — obok oczywistych kompetencji merytorycznych — przyjecie wiasciwych
1 czytelnych zatozen metodologicznych, w tym rowniez wyrazne zarysowanie we wstepie
rozprawy celu badan. Niekiedy — okreslajac cel badan — chce si¢ powiedzie¢ nazbyt duzo,
przez co cierpi precyzja sformulowan, a sam cel zmierza w roznych rozmijajacych sie
kierunkach, nie zawsze koniecznych dla osiggnigcia konkretnego rezultatu naukowego.
W przypadku recenzowanej rozprawy jest inaczej — cel badan zostat sformutowany dosy¢
jednoznacznie, wrecz lakonicznie na s. 5 wstepu jako: ”...mozliwie petne, a zatem
uwzgledniajgce doktrynalny i orzeczniczy rozwdj, omowienie konstrukcji prawnej opieki
dyplomatycznej”. Nawet jezeli uznamy, ze nie jest to szczegolnie ambitny cel badawczy, jako
ze ograniczenie celu naukowego rozprawy doktorskiej do omowienia jakiegos zagadnienia,
instytucji lub konstrukcji prawnej pozostawia wrazenie niedostatku, to jednak réwnolegle
spostrzezenie autorki o ,,pewnym niedostatku analizy i refleksji doktrynalnej w obliczu coraz

bardziej odczuwalnej zaréwno w wymiarze ilosciowym, jak i jakosciowym, potrzeby



zapewnienia jednostce efektywnej opieki ze strony panstwa” $wiadczy o tym, ze zatozyla ona
dokonanie i zaprezentowanie w swojej pracy takiej analizy i refleksji. Nalezy tez podkresli¢,
ze kontekst badawczy rozprawy zostat bardziej wyraznie zakreslony na s. 6 wstepu, gdzie
autorka sformutowata glowng hipoteze badawczg, ktora zaklada, ze: ,w oparciu
o nienaruszalne prawa czlowieka parstwo Jjest zobowigzane do podjecia opieki
dyplomatycznej w przypadku naruszenia bezwzglednie obowigzujgcych norm prawa
migdzynarodowego (ius cogens”. Hipoteza ta wynika zapewne z prze$wiadczenia autorki, iz
obowigzek panstwa odnoénie do zapewnienia opieki dyplomatycznej obywatelowi, ktérego
prawa pozostajace w kategorii podstawowych praw cztowieka zostaly naruszone, odpowiada
zobowiazaniom przyjetym przez pafnstwo na gruncie migdzynarodowego prawa praw
cztowieka, a zaniechanie przez panstwo takiej opieki w sytuacji naruszenia norm
peremptoryjnych lub na gruncie zobowiazan o charakterze erga omnes oznacza jego zgode na
tamanie praw cztowieka (patrz np. stanowisko autorki zaprezentowane na s. 247). Stanowisko
to jest dosy¢ kategoryczne i wymagaloby bardziej precyzyjnego i szczegotowego
uzasadnienia. Wynika ono jednak — jak si¢ wydaje — z prezentowanego czgsto w literaturze
pogladu, iz dzisiejszy paradygmat opieki dyplomatycznej odbiega od wspolczesnych
standardow prawa migdzynarodowego, jako ze dotychczasowy minimalny standard
traktowania cudzoziemcow zostat zastapiony przez podstawowe prawa czlowieka, w tym
zwlaszcza prawa niederogowalne. Konsekwencjg takiego stanowiska, 0znaczajacego
wystarczajgcg i skuteczng gwarancje dochodzenia roszczen przez jednostk¢ na gruncie
migdzynarodowego prawa praw cztowieka, jest uznawanie przez niektorych przedstawicieli
doktryny tradycyjnej opieki dyplomatycznej za utomna, czy wreez zbgdna. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze autorka nie utozsamia si¢ z tym radykalnym stanowiskiem, ale jednak wyraznie
odwotuje si¢ w swojej hipotezie do zobowigzaf migdzynarodowych panstwa wynikajgcych
z tego prawa,

Nalezy réwniez podkresli¢, ze w konteksécie wyze] wskazanego celu rozprawy oraz
gtownej hipotezy badawczej doktorantka sformutowala kilka szczegbtowych pytan
badawczych odnoszacych si¢ do istoty opieki dyplomatyczne;j, obowigzkow panstwa z niej
wynikajacych, znaczenia obywatelstwa (W tym takze obywatelstwa Unii Europejskiej)
i innych przestanek jej stosowania w praktyce oraz wptywu migdzynarodowego prawa praw
cztowieka na stosowanie opieki dyplomatycznej w praktyce.

Przyjete przez doktorantke i zakreslone we wstepie zatozenia badawcze nie budza
istotnych watpliwosci, a sposob ich realizacji w kolejnych, merytorycznych fragmentach

pracy pozytywnie §wiadczy o jej kompetencjach naukowych.



Dla osiggnigcia zamierzonego celu badan autorka przyjeta zwarta, czytelng i dobrze
rozbudowang konstrukcj¢ pracy. Podzielita swojg rozprawe na pie¢ merytorycznych
rozdzialdw, poprzedzonych wstgpem, zawierajgcym podstawowe tylko elementy wymagane
od tej czgsci rozpraw naukowych. W dosy¢ lakoniczny sposob zakreslita wspomniany wyzej
cel badan i glowng hipotez¢ badawcza, jak rowniez sformutowata gtowne i szczegdtowe
pytania badawcze. Zabraklo jednak wyrazistego sformulowania zasadniczego problemu
naukowego, szerszego wskazania wykorzystanych metod badawczych typowych dla prac
prawniczych oraz zarysowania stanu badan nad tytulowa problematyka rozprawy. Cato$é
rozwazaf merytorycznych zostata podsumowana w czytelnym i wiasciwie rozbudowanym
zakonczeniu, w ktorym autorka sformutowata odpowiedzi na postawione we wstepie
szczegotowe pytania badawcze. Nalezy przy tym podkresli¢, ze kazdy z rozdziatow konczy
indywidualne podsumowanie zaprezentowanych w nich rozwazan. Materia koficzaca kazdy
rozdziat stanowi niejako zaplanowane przejécie do problematyki rozdziatu kolejnego. Takie
rozwigzanie konstrukcyjne w istotny sposob ufatwia $ledzenie merytorycznych rozwazan
doktorantki i ich oceng na kazdym etapie jej badan. Jest to kolejna umiejetnosé doktorantki,
pozwalajaca na formulowanie pozytywnej oceny jej warsztatu naukowego.

Poszczegllne rozdziaty merytoryczne autorka zatytulowala w nastepujacy sposob:
Ewolucja instytucji opieki dyplomatycznej (rozdz. 1); Obywatelstwo jako przestanka opieki
dyplomatycznej (rozdz. 1); Inne przestanki opieki dyplomatycznej (rozdz. 1I1); Prawo do
opieki dyplomatycznej zwigzane z obywatelstwem Unii Europejskiej (rozdz. IV) oraz: Opieka
dyplomatyczna a migdzynarodowa ochrona praw cztowieka (rozdz. V).

W ocenie recenzenta taka konstrukcja rozprawy zastuguje na pozytywna oceng
i dobrze $wiadczy o opanowaniu przez doktorantk¢ zarysowanej w tytule problematyki
badawczej. Szanujac w tym kontekscie przywilej autorki odnosnie do przyjecia optymalne;j
z punktu widzenia mozliwosci realizacji zalozonego celu badaf konstrukcji rozprawy,
cheialbym sformutowa¢ jedng uwage. Wydaje sig, ze praca zyskataby na przejrzystosci
1 czytelnosci, gdyby doktorantka wyodrebnita w ramach oddzielnego rozdziatu dorobek
kodyfikacyjny Komisji Prawa Migdzynarodowego w dziedzinie opieki dyplomatyczne;j.
Autorka stusznie skonstatowata, ze prace Komisji w tym zakresie nie zakonczyly sig
oczekiwanym zwykle sukcesem w postaci konwencji kodyfikacyjnej, ale Draft Articles on
Diplomatic Protection with comment annex z 2006 r., na ktory autorka powotuje si¢
w roznych czgsciach rozprawy posiada szczegdlny walor merytoryczny, odzwierciedlajgcy
nie tylko stanowisko Komisji, ale najbardziej reprezentatywny dorobek doktryny w tym

zakresie. Prezentacja tego projektu oraz analiza jego najwazniejszych postanowien



z pewnoscig ufatwitaby autorce referowanie poszczegélnych szczegétowych zagadnien
z zakresu problematyki badawczej rozprawy. Uwagi tej nie nalezy jednak rozumieé¢ w
kategorii zarzutu, jako ze przywilejem doktorantki bylo zbudowanie wlasnej, autorskiej

konstrukeji rozprawy w taki sposob, aby osiggng¢ zamierzony cel badan.

I1. Bibliografia rozprawy.

Lektura rozprawy upowaznia do sformulowania jednoznacznego wniosku, iz
wykazana 1 wykorzystana przez autorkg bibliografia jest reprezentatywna i wilasciwie
dobrana. Jej obszerne i szczegbtowe zestawienie na prawie 40 stronach daje wiasciwe
wyobrazenie o skali i zakresie badan przeprowadzonych przez doktorantke. Jest to
bibliografia reprezentatywna rowniez w tym znaczeniu, ze wykaz wykorzystanej i powotane;j
literatury (z podziatem na monografie i artykuty) obejmuje — poza pracami autoréw polskich
— wybrane prace w jezyku angielskim. Zauwazalne sg nieliczne bledy, np. w nazwiskach
autorow; tytulem przyktadu: poz. 79 na s. 261. Wykaz wykorzystanej literatury uzasadnia
przekonanie, ze kazdy badacz problematyki opieki dyplomatycznej znajdzie w rozprawie
doktorskiej Pani mgr Katarzyny Lechowicz dobre i pomocne zestawienie polskiej zwtaszcza
bibliografii tej problematyki. Nalezy przy tym podkre$li¢, iz zaprezentowane w rozprawie
rozwazania $wiadczg o tym, Ze doktorantka szczegdétowo zapoznala si¢ z wykazang
w zestawieniu bibliograficznym literatura, wchodzac réwniez w polemike z pogladami
powotywanych autoréw, a takze dokonujac oceny ich stanowiska. Wida¢ to wyraznie
w dobrze rozbudowanych i merytorycznie warto$ciowych przypisach, ktérych zakres
Jednoznacznie dobrze $wiadczy o warsztacie naukowym i skrupulatno$ci badawczej autorki
recenzowanej rozprawy.

Mieszane wrazenie wywotuje natomiast zestawienie zrodet, ktére autorka wykazata
w ramach bibliografii. Wykaz Zrodet zdecydowanie odbiega od przyjetych w pracach
naukowych standardow, a przeciez autorzy naukowych prac prawniczych powinni
podchodzi¢ do zrodet ze szczegélnym szacunkiem. Zestawienie wykorzystanych w pracy
zrodet [?] obejmuje w kolejnosci (nazewnictwo autorki): Dzienniki Urzedowe Unii
Europejskiej (tytuly tekstdw o zréznicowanej mocy prawnej); Dzienniki Ustaw (tytuly
wybranych konwencji, ale réwniez, co trudno wyttlumaczy¢, nastgpujace tytuty: Powszechna
Deklaracja Paw Cztowieka, Amerykanska Konwencja Praw Czlowieka, Afrykanska
Konwencja Praw Cztowieka i Ludéw; orzecznictwo i opinie doradcze sadéw i innych

organéw migdzynarodowych [?] z podzialem na: Staly Trybunat Sprawiedliwosci



Migdzynarodowej, Migdzynarodowy Trybunal Sprawiedliwoséci, komisje arbitrazowe,
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Iransko — Amerykanski Trybunat do Spraw
Roszczen, Europejski Trybunat Praw Cztowieka ; pozostate i na koniec: Zbiory dokumentow.
Systematyka tego wykazu zrodet nie jest przekonujaca, podobnie jak pomieszczenie
w ramach jednego hasta dokumentow bardzo roznej rangi normatywnej i o bardzo
zroznicowanym znaczeniu. Widoczna jest rowniez konsekwencja autorki w unikaniu pojeé:
wyroki i opinie doradcze (np. STSM i MTS). Nalezy tez zauwazy¢, ze dane bibliograficzne

poszczeg6lnych spraw nie zawsze sg pelne.
IIL Strona formalna rozprawy.

Formalna strona recenzowanej rozprawy doktorskiej zastuguje réwniez na pozytywna
oceng. Rozprawa jest napisanal dobrym, wyrazistym jezykiem. Precyzj¢ jezykowg w zakresie
postugiwania si¢ jezykiem prawniczym, jak rowniez erudycje autorki widaé zwilaszcza
w rozdziatach prezentujacych problematyke przestanek realizowania opieki dyplomatycznej
(rozdzialy II - IV). Podobng oceng nalezy wyrazi¢ w odniesieniu do przypiséw. Ich bogactwo
oraz sposob formutowania dobrze $wiadczy o warsztacie naukowym doktorantki. Przypisy sa
precyzyjne, wiasciwie skonstruowane i rozbudowane. Niejednokrotnie zawieraja trafne,
merytoryczne spostrzezenia. Precyzyjnie odsytaja do cytowanej literatury oraz powotywanych
zrodet. W konsekwencji — wszystkie twierdzenia autorki sa dobrze udokumentowane. Nie
unika ona formutowania w przypisach wlasnych komentarzy, co nie tylko swiadczy
o wysokiej jakosci samych przypisow, ale takze w oczywisty sposob podnosi merytoryczny
poziom rozwazaf prezentowanych w tekscie pracy.

Nieliczne uwagi, jakie nalezatoby sformutowa¢ w kontekscie oceny strony formalnej
rozprawy bytyby nastgpujace: w przypisach powinny by¢ jednorodnie powotywane oficjalne
teksty ratyfikowanych umow migdzynarodowych opublikowanych w Dz. U. (sposob
powotywania Dz. U. niejednorodny nie tylko w przypisach, ale rowniez w zestawieniu
zrodet); umowy ratyfikowane przez Polske sa niekiedy powotywane z odestaniem do
roznych zbior6w dokumentow, a nie do Dz. U. (Konwencja Wiedefiska z 1961 r.

o stosunkach dyplomatycznych i Konwencja Wiedefiska z 1963 r. o stosunkach

konsularnych., przypis 102 na s. 31, przypis 165 na s. 47); w przypadku umoéw

migdzynarodowych ,,dobrym zwyczajem” jest wskazanie miejsca ich publikacji w UNTS;




w odniesieniu do niektérych umoéw migdzynarodowych brakuje w ogole wskazania miejsca

ich publikacji (np. poz. 15 - 17 na s. 281).
IV. Strona merytoryczna rozprawy.

Lektura recenzowanej pracy upowaznia do wyrazenia stanowiska, iz Pani mgr
Katarzyna Lechowicz przygotowata interesujacg i dobrg rozprawe doktorska. Zaprezentowata
W niej wazng, szczegblowa, wielowatkowg i poréwnawczg problematyke opieki
dyplomatycznej i jej stosowania w praktyce. Odwotujac sie do reprezentatywne;j literatury,
najwazniejszych regulacji normatywnych prawa migdzynarodowego oraz do praktyki
migdzynarodowej doktorantka sformutowata interesujaca hipotezg badawcza, ktéra nastepnie
w kompetentny sposob udowédnita. Autorka, prezentujagc swoje merytoryczne rozwazania,
czyni to konsekwentnie, zmierzajac do zrealizowania zakreSlonego we wstepie celu
naukowego rozprawy ktory stara sie osiagnag¢ w oparciu o dynamiczna, wynikajaca w duzej
mierze z nieustannej ewolucji instytucji opieki dyplomatycznej wyktadnig obowigzujacego
prawa, ksztaltowang w wyrazny sposob przez praktyk¢ migdzynarodows. Droga, ktora
doprowadzita autorke do sformulowania i udokumentowania postawionych hipotez
badawczych zastuguje na ocene w petni pozytywng. Pani mgr Katarzyna Lechowicz — chociaz
zdecydowanie nazbyt oszczednie pisze we wstepie o metodologii — w sposéb kompetentny
zastosowala i wykorzystata najwazniejsze metody badawcze niezbgdne w pracy naukowe;j,
a wige zwlaszcza metodg dogmatyczna, prawnoporéwnawczg oraz — w niezbednym zakresie
— metodg historyczng. Z uwagi na skomplikowang i wielowatkowa problematyke badawcza
autorka stusznie przyjeta zatozenie metodologiczne, iz kompleksowe jej zaprezentowanie
w kontekscie prawa i praktyki migdzynarodowej musi byé oparte na komplementarnym
zastosowaniu réznych metod badawczych. Wiasciwe wykorzystanie tych metod oraz
przekonujace uzasadnienie hipotez badawczych przyjetych przez doktorantke dobrze
swiadczy o poziomie jej warsztatu naukowego.

Nie ulega watpliwosci, ze metoda badawcza, ktora jest najczesciej 1 najszerzej
wykorzystywana w nauce prawa jest metoda dogmatyczna, bez ktorej nie jest mozliwa analiza
zrodet prawa migdzynarodowego. Musi ona Jednak uwzglednia¢ specyfike tego prawa,
azwlaszcza specyfike jego zrodel. Analiza zrodet prawa migdzynarodowego wymaga
W pierwszej kolejnosci ustalenia ich tresci, a to zadanie jest znacznie bardziej
skomplikowane, anizeli przy analizie norm prawa krajowego. Zadanie to jest trudne nie tylko

W odniesieniu do norm, jakie znajdujemy w umowach migdzynarodowych, ale przede
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wszystkim  w  odniesieniu do norm zwyczajowych oraz ogélnych zasad prawa
migdzynarodowego. W tym ostatnim przypadku niezbedna jest rekonstrukcja ich tresci
woparciu o inne normy prawne oraz praktyke pafstw i innych podmiotéw prawa
mig¢dzynarodowego, ktorg w znacznej mierze odzwierciedla orzecznictwo.

Wszystko to wptywa na pozytywna oceng poziomu warsztatu naukowego doktorantki.
Oczywiscie nie wszystkie rozwazania zaprezentowane przez doktorantke majg jednakowo
wysoka warto$¢ merytoryczng. Wynika to zwlaszcza z przyjgcia przez nig autorskiej
systematyki rozprawy co powoduje, ze inng warto$§¢ majg rozwazania, jakie znajdujemy
w rozdziale I, a wigc rozwazania na temat samej zasady instytucji opieki dyplomatyczne;j i jej
ewolucji, a inng — znacznie bardziej szczegdtowe rozwazania z kolejnych rozdziatlow
rozprawy, dotyczace poszczegblnych przestanek stosowania takiej opieki oraz jej
niewgtpliwych relacji z migdzynarodowym prawem praw cztowieka.

Ta pozytywna ocena warsztatu naukowego Pani mgr Katarzyny Lechowicz nie
oznacza, ze wszystkie rozwazania merytoryczne zaprezentowane przez doktorantke recenzent
moze uzna¢ za przekonujgce i wyczerpujace. Niektore z tych rozwazan, a zwlaszcza skala
i stopien ich prezentacji, mogg budzi¢ pytania lub watpliwosci zwilaszcza wtedy, kiedy
dotykajg szczegolnie waznych konstrukcji prawa migdzynarodowego. Uwaga ta odnosi sig
zwlaszcza do rozwazan, jakie znajdujemy w rozdziale 1 rozprawy. Zarysowanie istoty
instytucji opieki dyplomatycznej w kontekscie problematyki zobowigzan migdzynarodowych
panstwa, czy w kontek$cie uznania i jego prawnomigdzynarodowych konsekwencji, bez
zaprezentowania szerszego tta migdzynarodowego wydaje si¢ by¢ nie do konca przekonujace.
Podobng uwagg nalezy sformutowaé¢ pod adresem rozwazan autorki dotyczacych deliktowe;
odpowiedzialnosci migdzynarodowej (rozdziat III).

W tresci rozprawy mozna znalez¢ fragmenty, ktorych zawartoé¢ $wiadczy o nie do
kofica dokiadnej i szczegdtowe]j korekcie autorskiej tekstu. Tytutem przyktadu: na s. 38
doktorantka powotuje regulacje konstytucyjne niektérych panstw odnosnie do opiekli
dyplomatycznej i wskazuje na panstwa ,nalezagce do bylego bloku komunistycznego”,
zaliczajgc do nich....Gujang, Portugali¢, Republike¢ Korei, Turcje i Federalna Republike
Jugostawii (sic !).

Te przyktadowe uwagi nie oznaczajg krytyki merytorycznego poziomu rozwazan
doktorantki, ale majg na celu zwrocenie jej uwagi na koniecznos¢ szczegolnej precyzji
W prezentowaniu problematyki o fundamentalnym znaczeniu na gruncie kazdego systemu
prawnego, a zwlaszcza na gruncie prawa migdzynarodowego. Powinny one utatwi¢ autorce

uzupetnienie wykazanych brakow i unikanie ich w procesie realizacji przedsigwzigc



naukowych w przysztoéci. Problematyka rozprawy doktorskiej Pani mgr Katarzyny
Lechowicz jest bowiem wielowatkowa i dynamiczna w kontekscie praktyki
migdzynarodowej, w zwigzku z czym koniecznoéé kontynuowania poglebionych badah w tym

zakresie wydaje si¢ by¢ w pelni uzasadniona.

V. Ocena koncowa pracy.
Zaprezentowane wyzej uwagi upowazniaja mnie do wyrazenia nastgpujacego stanowiska:

1. Rozprawa doktorska Pani mgr Katarzyny Lechowicz pt. Opieka dyplomatyczna
w Swietle prawa migdzynarodowego, przygotowana pod kierunkiem Pani Prof. dr hab.
Elzbiety Dyni (promotor pomocniczy — Pani dr hab. Dagmara Kuzniar, prof. UR.),
stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazuje ogdlng wiedzg
teoretyczng autorki w dziedzinie prawa migdzynarodowego publicznego, a takze jej
umiej¢tnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.

2. Rozprawa doktorska Pani mgr Katarzyny Lechowicz pt. Opieka dyplomatyczna
w $wietle prawa migdzynarodowego spetnia tym samym wymagania okre$lone
W postanowieniach art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
z pézniejszymi zmianami (Dz. U. 2017, poz. 1789 ze zm.), ktéry ma zastosowanie
W ninigjszym postgpowaniu w zwigzku z art. 179 ust. 3 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r.
Przepisy wprowadzajace ustawe Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018,
poz. 1669 ze zm.)

3. W zwigzku z powyzszym wnioskuje o przyjecie rozprawy doktorskiej Pani mgr
Katarzyny Lechowicz i o dopuszczenie doktorantki do dalszych stadiow postepowania

w przewodzie doktorskim

Prof. dr hab. Tadeusz Gadkowski
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