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1. Ogoélna charakterystyka glownego osiagniecia Habilitanta

Dr Wtodzimierz Zigba wskazal jako gtoéwne osiggniccie bedace podstawa niniejszego
postepowania monografie Ontologiczne modele tozsamosci osobowej. Symplicyzm Romana
Ingardena i redukcjonizm Dereka Parfita, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego,
Rzeszow 2021. Rozprawa jest dokumentem ogromnej pracowitosci i erudycji Autora.
Przynosi ona drobiazgowe omoéwienie wymienionych w tytule, przeciwstawionych sobie
stanowisk filozoficznych, umieszczone w szerszym kontekscie obejmujacym zaréwno tlo
historyczno-filozoficzne, systematyzacje metafilozoficzne, jak i wspotczesne polemiki
Z gtéwnymi bohaterami monografii. Zamiarem Autora jest przygotowanie do wypracowania
metafizycznej koncepcji osoby i tozsamosci osobowej, ktora wykorzystywataby zalety
stanowisk Ingardena i Parfita a unikata ich mankamentow. Niestety, Kandydat nie zdotal
przedstawi¢ nawet ogdlnego zarysu takiej syntezy, ktorg uwaza za niezbedng dla odparcia
modnych wspotczesnie ujec tozsamosci jako autokreacii.

Rozprawa zatem nie przedstawia nowej propozycji teoretycznej, ktéra mozna byloby
uzna¢ za wymagany ustawg znaczacy wklad w rozwoj dyscypliny. Niemniej rekonstrukcja
tytutowych stanowisk ma charakter krytyczny. Na przyktad Ingardenowi Autor wytyka
wiklanie si¢ w tautologie, wskazuje na niejasnosci W zastosowaniach kategorii natury
konstytutywnej i dowodzi, ze odroznianie ontologii od metafizyki jest niefunkcjonalne. Zas
przede wszystkim wykazuje, ze w $wietle wspotczesnej psychopatologii Ingardenowskie
ujecie poczucia tozsamosci jest nie do utrzymania. Natomiast Parfitowi wytyka odebranie
kategorii tozsamosci osobowej jakiejkolwiek mocy eksplanacyjnej. Dzigki tym wynikom oraz
wspomnianym wyzej kontekstom historyczno-filozoficznym i metafilozoficznym, mozna
bytoby zakwalifikowa¢ osiggnigcie Kandydata jako znaczacy wklad w rozwdj historii
filozofii wspolczesnej. Mozna bytoby, gdyby nie liczne usterki warsztatowe, o ktorych po

kolei.



2. Organizacja tresci rozprawy i bibliografia

Najpierw zaznaczg, ze rozprawa liczy ponad 400 stron. Jest ona nadmiernie rozdeta,
generalnie przegadana. Autor sam zresztg to przyznaje stowami: ,,te zbyt dlugie rozwazania
mozna by ucig¢ juz w punkcie wyjscia” (183), a nawet napomina sam sicbie, iz
.,z koniecznos$ci bardziej zwigzle, nalezy przedstawi¢ szkic koncepcji istoty u Ingardena”
(212). Wymownym przykladem dluzyzny jest trzystronicowy wywod (143-145), ze
zdarzenie, ktore bylo, juz nie jest. Nadto, w tek$cie pojawiajg si¢ liczne powtorzenia. Na
przyktad po kilka razy czytamy o tym, ze tozsamo$¢ jest nie do pogodzenia ze zmiang (31, 98,
116), ze nie jest stopniowalna (50, 113, 253), ze zdarzeniom nie przystuguje trwanie (142-5,
151, 200), czy ze rezultaty rozwazan Ingardena na temat tozsamosci sg ubogie w tres¢ (55,
176, 180, 182).

Obszerne fragmenty poswiecone szczegdtowym rozrdéznieniom metafilozoficznym, nie
pelnia wyraznej funkcji w rozprawie. Na przyktad szczegdtowe rozrdznienia rodzajow
identycznosci (42) czy odmian redukcjonizmu (269-274) maja skape i mocno selektywne
zastosowanie w dalszych rozwazaniach. Wystarczyloby niezbedne dystynkcje, z pominigciem
innych, wprowadza¢ na biezaco, w miejscach, gdzie sa potrzebne. Z kolei caty Rozdziat
Drugi o ontycznym statusie osoby wedtug réznych myslicieli, mozna bytoby z powodzeniem
poming¢, a wybrane motywy w nim zawarte wiaczy¢ tam, gdzie sg istotne.

Rozmiarom rozprawy odpowiada imponujacy ogrom materiatu zroédtowego, nie tylko
z obszaru filozofii, ale rowniez psychologii. Bibliografia obejmuje 525 pozycji wydawnictw
0 réznej renomie, od Cambridge University Press po Wydawnictwo Akademii Pomorskiej
w Stupsku. Wobec bogactwa odniesien do filozofow rangi swiatowej, krajowej i lokalnej
z niejakim zdziwieniem odnotowuj¢ pominig¢cie Stanistawa Lema. Ten najwybitniejszy
polski filozof nieakademicki w Dialogach (1957), a jeszcze wczesniej w wersji literackiej
W Podrozy XXII (w: Sezam 1954), antycypowal motywy rozwijane przez Parfita,
wyprzedzajac odejscie w filozofii XX wieku od S$cisle empirystycznego behawioryzmu
analitycznego w strone metafizyki umystu. Spoza $§wiata akademickiego Kandydat przytacza
jedynie Marcela Prousta i Aleksandra Solzenicyna. Robi to jednak za Parfitem, nie siggajac
do wilasnych doswiadczen czytelniczych. Ja osobiscie, poruszajac okazjonalnie problematyke
tozsamos$ci osobowej, czerpatem ze Stefana Themersona (Przygody Pedrka Wyrzutka 1956)
czy Zygmunta Miloszewskiego (Jak zawsze 2017) oraz z filmu Krzysztofa Kieslowskiego
Przypadek (1987).
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Ogolna kompozycja rozprawy tez pozostawia co nieco do zyczenia. O ile podzial na trzy
czesci 1 jedenascie rozdzialow jest w miar¢ zréwnowazony, to juz z podrozdzialami jest
inaczej. Ich dlugo$¢ waha si¢ od jednej do osiemnastu stron. Rozktad tresci niestety nasladuje
niefortunny wzorzec uprawiania historii filozofii Wtadystawa Tatarkiewicza, to jest historii
autorow, a nie probleméw. Narracja w tym stylu sugeruje, ze filozofia, zamiast forum
dyskusji, jest targowiskiem, na ktorym kazdy filozof wystawia wlasny kramik. Wprawdzie
Kandydat miejscami  wprowadza watki polemiczne, ale czgsto problemowo
nieuporzagdkowane. Na przyklad czytajac o Mieczystawa Kragpca odparciu sceptycyzmu
Davida Hume’a w sprawie jazni (80) chciatbym dowiedzie¢ si¢, jak ono si¢ ma do Immanuela
Kanta koncepcji jednosci apercepcji. A skoro Harry Frankfurt krytykuje potoczne pojecie
osoby u Petera Strawsona (90), to warto powiedzie¢, dlaczego.

Wskutek rozpatrywania mysli poszczegdlnych filozofow z osobna Habilitant traktuje
rozbiezno$ci poszczegodlnych podejs¢ do pojecia osoby na zasadzie ,,jeden by tak, drugi by
tak, byty sobie dwa bytaki”. Jego uwadze umykaja odmiennosci kontekstu problemowego.
Na przyktad, Frankfurt rozwaza pojecie osoby w zwigzku z zagadnieniem wolnej woli, zas
Strawson ma na celu gtownie uzasadni¢ mysl, ze jednemu ciatu towarzyszy jeden umyst
(jedna dusza), ktorg Kartezjusz przyjat jako zatozenie ad hoc. Z kolei podrozdziat o Leibnizu
otwiera stwierdzenie, ze paradoksalnie jego stanowisko w sprawie tozsamosci osobowej
,,w wielu punktach zgodne jest z ujeciem Locke’a” (107). Niestety dalej jest mowa wyltacznie

0 réznicach migdzy nimi, ani stowa o podobiefistwach.

3. Uchybienia merytoryczne

Wigkszego kalibru usterkami sa niescistosci merytoryczne, Trudno je zlozy¢ na karb
pochopnego wecisnigcia klawisza, poniewaz powtarzajg si¢ wielokrotnie w tekscie rozprawy,
a nawet w autoreferacie. Na przyktad: ,,zasada identycznosci, analogicznie jak prawa nauki,
jest aksjomatem, czyli definicja w uwiktaniu” (19, 378). Pojedynczy aksjomat nie jest
definicja w uwiklaniu. Pojedyncze zdanie, jezeli jest definicja, to wprost, a nie w uwiktaniu.
Definicja w uwiktaniu jest uktad aksjomatow. Na przyklad aksjomaty geometrii sa definicja
prostej w uwiktaniu. Prawa nauki mozna potraktowa¢ jako aksjomaty w rekonstrukcji teorii
naukowej jako teorii aksjomatyczno-dedukcyjnej. Poza tym kontekstem metanaukowym

prawa nauki na ogoét traktuje si¢ jako zdania empiryczne. Mato jest wyjatkow w rodzaju
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przestarzatego dzi$ Henriego Poincarégo, ktory uwazatl niektore prawa — zasady mechaniki
razem wzigte — za definicje wielkosci fizycznych w uwiktaniu.

Za definicj¢ identycznosci w uwiklaniu mozna ewentualnie uzna¢ nie zasade
identycznosci, ale (nieskonczony) uktad podstawien do niej. Czyli nie VX (X = x), lecz {Piku$
= Pikus, Kikus = Kikus, Miku§ = Mikus, ...}. A 1 to jest watpliwe, skoro w ujeciu Alfreda
Tarskiego podstawienia do schematu ,,X jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy s”, gdzie X
jest metajezykowa nazwa zdania, ktérego przekladem na metajezyk jest S, sa (razem wzicte)
nie definicjg prawdy w uwiklaniu, lecz twierdzeniami teorii prawdy, ktorej aksjomaty (razem
wziete) s rekurencyjng (a wige nie w uwiktaniu) definicjg prawdy.

Inny przyktad niescistosci: ,,Hume jako radykalny empirysta twierdzi, ze doswiadczenie
falsyfikuje istnienie ja, wobec czego idea «ja» jest pusta” (380). Od Poppera wiadomo, ze
samo do$wiadczenie niczego nie falsyfikuje, falsyfikatorem moze by¢ tylko zdanie przyjete
na podstawie doswiadczenia zinterpretowanego teoretycznie. Falsyfikowaé za$ mozna tylko
zdania, a nie istnienie czegokolwiek. Przede wszystkim za§ Hume nie twierdzi, ze ,,ja” nie
istnieje, a tylko ze nie mamy idei ,ja”. Skoro jej nie mamy, to nie mamy tez podstaw
twierdzié, ze jest ona pusta. Kolejny przyktad: ,,wedlug Fregego tozsame sa nie dwie rzeczy
A 1 B, lecz znaczenia «A» i «B»” (32). Frege znaczeniem (Bedeutung) nazwy okresla rzecz,
do ktorej ta nazwa si¢ odnosi. Zatem rzecz A jest znaczeniem nazwy ,,A”, czyli tozsamos$¢
znaczenia dwéch nazw jest tozsamoscia przedmiotu, do ktorej te nazwy si¢ odnosza.

Z kolei: ,,Hume twierdzi, ze pami¢¢ ... ujawnia zwigzki przyczynowo-skutkowe miedzy
réznymi naszymi percepcjami” (119). Hume’a krytyka idei zwigzku koniecznego wyklucza
mozliwo$¢ ujawnienia zwigzkow przyczynowych. Pamieé¢, w jego ujeciu, moglaby co
najwyzej umozliwia¢ powstawanie nawykow kojarzenia ze soba rdznych percepcji wedtug
nastepstwa w czasie. Dalej: ,,Ingarden zgadza si¢ tu z Kantem, ze istnienia od nieistnienia nie
mozna myslowo czy pojeciowo odrdzni¢” (130). No chyba si¢ da, skoro istnienie jest jedng
z kategorii czystego intelektu. Natomiast wedtug Kanta kwestii istnienia lub nieistnienia
rzeczy nie mozna rozstrzygnac¢ w samym pojeciu rzeczy.

Kolejna niescistos¢: ,,Sukcesy redukcjonizmu w fizyce sprawity, ze Paul Oppenheim
i Hilary Putnam wysungli teze o jednosci nauki (i dalej o mikroredukcji nauk do nauk bardziej
podstawowych)” (269). Teza o jedno$ci nauki jest motywowana metodologicznie, a nie
inspirowana jakimi§ sukcesami redukcji. Te okazaly si¢ skromne i nieliczne (chemia
kwantowa, termodynamika, genetyka). Totez teza o jednosci nauki w sensie
redukcjonistycznym jest od dawna przebrzmiala. Kandydat powotat si¢ w tym miejscu na

moja Metodologie, ale chyba nie doczytat kilku nastgpnych stron.
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Z innej beczki: ,,Ontologia programowo ma by¢ neutralna egzystencjalnie, lecz zatozenie
to jest wysoce klopotliwe, gdyz aby twierdzenia ontologii byly prawdziwe w sensie
klasycznym, musi istnie¢ ich przedmiotowy odpowiednik (odniesienie przedmiotowe),
a zatem idee 1 czyste jakoSci idealne” (129), ,,epoché ... generuje (problem) klasycznie
rozumianej prawdziwosci (twierdzen ontologii)” (380). Oczywiscie ustalenia fenomenologii
nie mogg by¢ prawdziwe w sensie zgodnosci mysli z rzeczywisto$cig. Niemniej uczono mnie,
ze moga by¢ prawdziwe w takim samym sensie, jak twierdzenia matematyczne, ktore wolno
przyja¢ zawieszajac sagdy na temat istnienia przedmiotow matematycznych (Edmund Husserl
byt matematykiem, badz co badz). Problem ma zatem rozwiazanie przez zastosowanie,
zamiast klasycznej, jakiej$ antyrealistycznej koncepcji prawdy. Totez rzekoma aporia
»ontologii u Ingardena ... albo twierdzenia ontologii sa (apodyktycznie) prawdziwe, a zatem i
jej przedmiot jakos istnieje ... [i] (ontologia jest zaangazowana metafizycznie), albo ontologia
jest neutralna egzystencjalnie, a wowczas staje si¢ gra czystych mozliwosci bez wigkszego
znaczenia dla dociekan metafizycznych” (131) jest nieszkodliwa.

Do niescistosci mozna réwniez zaliczy¢ ztowieszcze niedopowiedzenie w sformutowaniu
,Lepszy bylby przyktad czlowieka, ktory zmienit pte¢. Czy woéwczas mozna by nadal mowic
o odmiennej naturze konstytutywnej?” (186). Jezeli Autorowi chodzi o nastgpstwa korekty
ptci, czyli zabiegbw medycznych w kierunku uzgodnienia zewngtrznych oznak pfei
Z poczuciem tozsamosci plciowej osoby, to uzywa jezyka transfobicznego. Transfobi¢ za$
mozna okresli¢ jako poglad, wedle ktéorego zewnetrzne cechy plciowe decyduja
0 konstytutywnej naturze czlowieka, a nie jego poczucie tozsamosci plciowej. Nauka
natomiast raczej sprzyja przeciwnemu przekonaniu. Jezeli za$ chodzi nie o korekte, lecz
zmiang pici w trybie przedstawionym przez Pedra Almoddévara w Skorze, w ktorej Zyje
(2011), to film rowniez sugeruje, ze konstytutywna natura Vincenta nie zmienita si¢
w wyniku przeksztatlcenia go w Vere. Skadinad cata tworczos¢ Almodovara jest w tym
kontekscie godna uwagi. Tak czy owak, na ilustracje zmiany plci w sensie konstytutywnym
trzeba bytoby chyba wymysli¢ jaki$ inny scenariusz. Z tego lub innego powodu Kandydat nie
podjat nawet proby udzielenia odpowiedzi na niefortunnie postawione pytanie.

Pozostajac przy niescistosciach, Kandydat stusznie krytykuje Ingardena za brak precyzji
w jego podejsciu do kwestii tozsamos$ci narodu (195). Nie zauwaza jednak, ze Parfit
podejmujac te sama kwestie, ma inne od polskiego filozofa pojecie narodu (274-5), wolne
od mitologii krwi i ducha. Jest to rzecz godna podkreslenia, bowiem pojecia narodu roéznig si¢
w roznych kulturach, i to kulturach nawet nie narodowych, lecz subnarodowych. Swiadczy
otym m.in. napiecie miedzy ujeciem Ingardena, a ujeciem Konstytucji Polskiej
Rzeczypospolitej.
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Dziwi mnie, ze piszac o tozsamos$ci narodu Habilitant nie poswiecit kwestii tozsamosci
narodowej osoby nawet tak zdawkowej wzmianki, jak w wypadku tozsamosci ptciowej. A
przeciez W zwiazku z emigracja, asymilacja czy akulturacja powstaja rownie palgce pytania,
co wwypadku korekty czy, ewentualnie, zmiany plci. Postawienie tych pierwszych
stworzytaby okazje do dyskusji ze zignorowanym w rozprawie Charlesem Taylorem, ktoérego
koncepcja wspolnotowej natury tozsamosci 0sobowej mocno wigze si¢ z centralng dla
rozwazan Kandydata kwestia konstytutywnej natury osoby. Uwzglednienie motywow
komunitaryzmu pomogloby usystematyzowaé stabo powigzane ze sobg, rozsiane uwagi
0 tozsamosci spolecznej czy wielosci identyfikacji zwigzanych z pelnieniem rol spotecznych.
Wzmocnitoby tez wydzwigk rozprawy w kontekscie deklaracji ze Wstepu, w mysl ktorej
,,t0Zsamos$¢ stanowi szczegolnie wazny i aktualny problem spoteczno-kulturowy” (9). Swoja

wage zawdzigcza on przeciez W znacznej mierze starciu komunitaryzmu z liberalizmem.

4. Bledy kategorialne

Przytoczone przyktady uchybien merytorycznych tacza si¢ z ogdlnie niskim poziomem
wykonania jezykowego rozprawy. Tekst roi si¢ od bledow kategorialnych, frazeologicznych
i sktadniowych. Na przyktad: ,,funkcjonowanie pojecia identycznosci w filozofii dalekie jest
od jednomys$Inosci” (29) zamiast ,,nie ma jednomys$lnosci w sprawie...”. Nastepnie, ,,cO ...
glosi absolutna identyczno$¢ numeryczna” (42). Glosi¢ co§ moga osoby albo tezy, a nie
pojecia. Powinno by¢: ,.tre$¢ pojecia absolutnej identyczno$ci numerycznej” lub ,,co ... glosi
zasada identycznosci w rozumieniu identycznosci jako absolutnej identycznos$ci
numerycznej”.

Dalej: ,,idac za Fregem, przykltadem warunkow identyczno$ci bedg relacje” (39). Relacje
nie moga by¢ warunkami, bo migdzy nimi zachodzi réznica kategorialna. U Fregego
warunki identycznosci przedmiotow abstrakcyjnych mozna formutowaé za pomocg relacji
rownowaznosciowych wedlug wzorca: dwa indywidua s3 egzemplifikacjami tego samego
abstraktu wtedy i tylko wtedy, gdy zachodzi migdzy nimi odpowiednia relacja. Na przyktad
dwie proste sg egzemplifikacjami tego samego kierunku wtedy i tylko wtedy, gdy zachodzi
miedzy nimi relacja rownolegtosci. Warunkiem identycznosci przedmiotu abstrakcyjnego jest
zatem istnienie kryterium rozstrzygajace o tym, ktore indywidua sg jego egzemplifikacjami,
aktore nie. W innym miejscu: ,kryterium tozsamo$ci osobowej musi by¢ relacja
przechodnig” (265). Kryterium nie moze byé¢ relacja, moze ewentualnie stanowié, ze

przedmiot je spetnia wtedy, gdy jest cztonem jakiej$ relacji.
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Charakterystyczne dla Autora rozchwianie kategorialne dobrze ilustruje nastgpujacy
fragment: ,,Cigglos¢ istnienia przedmiotu jest warunkiem Kkoniecznym, lecz
niewystarczajagcym tozsamosci przedmiotu, gdyz charakteryzuje ona co$ materialnie
okreslonego, a tym samym musi wspotwystepowac¢ z np. zachowaniem jednej i tej samej
natury konstytutywnej przedmiotu. Ciagglo$¢ istnienia nie bylaby spetniona takze wtedy...”
(188). Ciaglos¢, rzecz jasna, nie jest warunkiem, bo warunek wyraza si¢ zdaniem. Warunkiem
moze by¢ to, by przedmiot istnial w sposob ciagly. Alternatywnie, przedmiot zachowuje
tozsamo$¢ pod warunkiem, ze istnieje w sposob ciggly. Wobec tego ciaglos¢ nie moze by¢
spelniona, spelniony moze by¢ warunek cigglosci.

Podobne zamieszanie kategorialne: ,utrata czg¢$ci materiatu nie wymusza refutacji
tozsamosci przedmiotu” (190). Tozsamos$¢ nie jest argumentem, by mozna bylo ja
refutowac. Refutacji zas nie mozna wymusi¢. Prawdopodobnie chodzi o to, ze utrata czesci
materiatu niekoniecznie powoduje utrat¢ czy zmiang tozsamosci przedmiotu. Z kolei pojecie
(tutaj: pojecie identycznosci osobowej) nie jest problemem (345) — problem wyraza si¢
w pytaniu — aczkolwiek moze sprawiaé¢ problemy. Wreszcie: ,,Tylko pod tym warunkiem
moge kocha¢ jednostke, a nie osobg-typ. Ta ostatnia mozliwo$¢ miataby miejsce wowczas,
gdyby mitos¢ do oryginalnej Mary Smith — zniszczonej przez skanujacy replikator — zostata
przeniesiona na jej replike” (361-2). Na marginesie: ten motyw wystgpuje u Lema w Solarisie
1961, o wiele wczesniej niz u Parfita. Tak czy owak, milosé¢ do egzemplifikacji typu, czy
nawet seria mitosci do kolejnych jego egzemplifikacji, jest czym$ innym od milosci do
typu. ,,Kocham inny harem”, jak wyznal niewierny szejk.

Autor jest niewrazliwy na rozrdznienia kategorialne, ktore, inaczej niz w jezyku polskim,
sa nieobecne w angielskim. Na przyktad: o ile byt moze by¢ mentalny (67), czyli myslny,
w przeciwienstwie do fizycznego, podobnie wtasnosci mentalne (88, 291), zdarzenia, procesy
i akty mentalne (89, 259, 261, 275, 278, 280, 284, 286, 307, 308, 316, 349) oraz stany
mentalne (96, 97, 257, 276, 346, 353, 356), czyli umystowe, to predykaty (88) je oznaczajace
juz nie sa mentalne, lecz mentalistyczne. Podobnie pojgcia tego, co mentalne, na przyktad
identycznosci osobowej (345, 385), czy ogolniejsze (349). Z kolei ,kryterium
psychologiczne” jest w porzadku (22, 23, 55, 251, 263, 266-8, 276, 278, 287-290, 295-8, 307,
318, 324, 330-1, 341, 355, 383-4), ale powigzania, taczno$é¢, ciaglos¢ i jedno$¢ juz sa
psychiczne, a nie psychologiczne, (22, 24, 108, 256, 268, 277, 288, 298, 301, 319, 333-4, 337,
340, 347, 366-7, 370-1, 383-5, 387) — cho¢ ich pojecia sg psychologiczne (347) — podobnie
zmiana (252, 376), relacje (255), stany (256) i wiasnosci (342). Totez ,,przedtuzenie mnie
samego” (318-23, 329, 341, 343, 360, 362, 365-6) powinno by¢ ,,pod wzgledem” psychicznym,

A. Grobler, Ocena dorobku naukowego W. Zieby Strona 7 z 15



a nie ,,psychologicznym”. Tez spektrum, w konteksScie rozwazan Parfita, jest raczej psychiczne
niz psychologiczne (298-9, 303, 305, 333, 341, 384). W jezyku angielskim brak tego
rozroéznienia, poniewaz psychic znaczy nie ,,psychiczny”, lecz ,,parapsychiczny”.

Tez z angielskiego correct, jak | z potocznej polszczyzny, Autor stosuje ,,poprawne” zamiast
Ltrafne” (283, 301, 313, 317, 346, 355). W filozoficznej polszczyznie ,,poprawne” znaczy
»zgodne z regulami” (logiki, gramatyki itp.), niekoniecznie za$§ trafne czy prawdziwe.
Poprawne moze by¢ rozumowanie, bez wzgledu na to, czy wniosek jest prawdziwy, czy
falszywy (w tym drugim wypadku niektore przestanki muszg by¢ falszywe). Wniosek za$ jest

poprawny, jesli jest zdaniem poprawnie zbudowanym, niekoniecznie prawdziwym.

5. Bledy terminologiczne

Kandydat myli znaczenie z oznaczaniem, czyli relacja mig¢dzy znakiem a jego
przedmiotem. Znaczenie (Bedeutung) jest u Fregego tym samym, co oznaczanie czy
denotowanie, ale na og6t filozofia odrdéznia od siebie te pojgcia. Potocznie mowi sig, na
przyktad, ze ,.kres istnienia osoby oznacza zarazem $mier¢ cztowieka” (93), ale filozof winien
powiedzie¢ ,kres istnienia 0soby jest roéwnoznaczny ze $miercig czltowieka”.
W szczeg6lnosci nic nie moze ,,0znaczaé, ze” (136), moze tylko ,,znaczy¢, ze”, skoro w
takiej strukturze dopetnieniem jest zdanie podrzedne a nie fraza nominalna. Inny przyktad:
»Zupetno$¢ oznacza to, ze przedmiot indywidualny stanowi jedynag w swoim rodzaju petnig,
cato$¢” (207). Powinno by¢: ,,ze przedmiot jest zupelny, znaczy, ze ...” (niektorzy zarzuciliby
mi nieprawidlowe rozpoczecie zdania od ,,ze”, jednak wole to od wyrazen jednoznacznie
btednych). Jezeli jakie$ pojecia funkcjonuja synonimicznie (239), to nie ,,0znaczajy”
(okreslonej tresci), lecz ,,znaczg”, ,,niosg okreslong tresc”.

Ogolnie, pojecia znacza (niosg tres¢), a oznaczaja (przedmiot) terminy, nazwy. Zamiast
»sytuacja powyzsza oznacza zwykla Smier¢” 1 ,$mier¢ tego rodzaju oznacza moje
przetrwanie” (285) nalezy powiedzie¢ ,,w takiej sytuacji mamy do czynienia po prostu ze
$miercig” 1 ,,mimo $mierci, w takim wypadku nadal przetrwam” (doktadniej: moje ja
przetrwa, Parfit bowiem, o ktérego stanowisku tutaj mowa, wyraznie zaktada perspektywe
trzecioosobowa, a nie pierwszoosobow3a). Nieprawidtowe uzycie ,,0znacza” trafito si¢ m.in. w
cytacie z Jozefa Tischnera (224), ale i szlachetne wzorce miewaja skazy. Na odmiang,
LFrancja” rzeczywiscie oznacza terytorium lub nardd, podobnie jak ,,ja” osobg lub podmiot
(357). Tak czy owak, na kilkadziesigt wystapien ,,0znacza” w tek§cie ponad polowa jest

btedna.
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Nastepnie: ,,proces dyskretnie rozcigga sie¢ w czasie” (154), ,,jedno przezycie nieuchronnie
i dyskretnie przechodzi w drugie, strumien $wiadomosci stanowi szereg, pozbawionych luk,
przezy¢ (221). ,,Dyskretnie” znaczy nieciagle, nic mozna zatem dyskretnie si¢ rozciggac, ani
dyskretnie przechodzi¢ jedno w drugie, bez luk. Z kolei wyrazenie ,,wielo$¢ dyskretnych
zdarzen” (148) jest prawie ze do przyjecia, aczkolwiek trafniejsze byloby sformutowanie
»dyskretna wielo$¢ zdarzen”, czyli ,,wielo§¢ pooddzielanych od siebie zdarzen” (160).

Dalej: ,,mozna sformulowaé nastgpujacy sylogizm: mam poczucie bycia tozsamym
W czasie, gdyz jestem tozsamy w czasie” (229). Sylogizmy skladajg si¢ z przestanki
mniejszej, przestanki wigkszej 1 wniosku, a wszystkie te skladniki sa zdaniami
kategorycznymi, czyli majg budowe ,.kazde/zadne/niektore A (nie) sg B”. Przytoczone zdanie
jest ewentualnie paralogizmem, poniewaz mogg¢ by¢ tozsamy w czasie, a nie mie¢ poczucia
tozsamosci, moge mie¢ tez falszywe poczucie tozsamosci. Skadinad zdanie, o ktorym mowa,
wymaga dookreslenia warunkow jego prawdziwosci, poniewaz zawiera funktor intensjonalny
»gdyz”.

Przy okazji: z negacja laczy si¢ kwantyfikator ,,zaden”, a nie ,,kazdy”. Totez ,kazda
nowa czgs$¢ nie jest dotgczana do reszty mozgu” (359) jest amfibologia, ktéra mozna odczytac
jako ,,zadna nowa czg$¢ nie jest dolaczana do reszty mozgu” albo ,,nie kazda nowa czgs¢ nie
jest dotgczana do reszty mozgu”. Intencja Autora jest to pierwsze, aczkolwiek jasniej bytoby
(w kontekscie wywodu) powiedzie¢, ze wszystkie czeSci mdézgu sg wymieniane naraz, a nie
kolejno.

Z logiki presupozycji lub pragmatyki logicznej: ,to poczucie/przeswiadczenie stanowi
jedng z presupozycji na rzecz mozliwosci przedmiotow trwajacych w czasie” (229).
Presupozycja moze byé tylko zdanie dla innego zdania lub wypowiedzenia zdania.
Poczucie nie moze wiec by¢ presupozycja, a zwlaszcza presupozycja na rzecz jakiej$
mozliwosci. Podobnie pojecie/swiadomos¢ czegos/relacja nie moze nic presuponowac,
zwlaszcza tozsamos$ci osobowej (287, 288, 289), ewentualnie uzycie tego pojecia w zdaniu
moze presuponowac, ze kto§ zachowat tozsamosc¢.

Teraz co$ z logiki pytan: ,nie ma na nie (pytanie) odpowiedzi” (323). Jesli nie ma
odpowiedzi, to nie ma pytania. W logice nickiedy definiuje si¢ pytanie wregcz jako zbior
odpowiedzi bezposrednich (na nie). Autor zapewne miat na mysli, ze na niektére pytania nie
ma prawdziwej odpowiedzi bezposredniej (wystarczajgcej i na temat), albo — w konteksScie
rozwazan — ze w $wietle dostepnych/mozliwych §wiadectw nie mozna rozstrzygnaé migdzy
alternatywnymi odpowiedziami bezposrednimi. Nastgpnie: ,,Na pytanie rozstrzygnigcia, czy

po opisywanych przez Parfita rozmaitych zabiegach chirurgicznych lub osobliwych
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sposobach rozmnazania tak powstata osoba nadal bedzie tozsama (bedzie sobg), nie ma
jednoznacznej odpowiedzi. Jest tak jednak wbrew samemu rodzajowi pytania. Pytanie
rozstrzygnigcia dopuszcza wszak jedynie dwie mozliwe odpowiedzi: tak lub nie” (252). Nic
tu si¢ nie dzieje ,,wbrew rodzajowi pytania”. Nadal istniejg na nie dwie odpowiedzi
bezposrednie, ,,tak” i ,,nie”. Tyle, Ze nie sposob stwierdzi¢, ktora z nich jest prawdziwa, 0 ile
w ogole ktoras jest prawdziwa. Pytanie zatem jest albo nierozstrzygalne, albo zle postawione,
ale nie przestaje by¢ pytaniem rozstrzygniecia.

Zabawna wariacja na ten sam temat: ,,Pytanie moze by¢ puste w dwojakim sensie: (1) nie
ma na nie odpowiedzi. Mozna udzieli¢ odpowiedzi, ale kazda odpowiedz bedzie arbitralna,
zatem odpowiedz tu nie miataby sensu i bytaby mylaca ...” (323). Nie ma odpowiedzi, ale
mozna jej udzielié. I stusznie, bo jak napisatem wyzej, nie ma pytan bez odpowiedzi, choéby
arbitralnej. Nastepnie, jak odpowiedz bez sensu moze by¢ mylaca? Bez sensu nie jest
zrozumiata, zatem nie jest w ogéle odpowiedzia bezposrednia, jest, w terminologii
Ajdukiewicza, odpowiedzig niewtasciwg. Czy kogo$ moze zmyli¢ odpowiedz ,,Hejze ha,
hejze hola”?

Gdzie indziej Autor rowniez przeczy sam sobie. Na przyktad: ,strumien $wiadomos$ci
stanowi szereg, pozbawionych luk, przezy¢” (221), a zaraz potem ,,ze wzgledu na wzajemne
przenikanie 1 modyfikowanie si¢ przezy¢ [strumien] konstytuuje si¢ jako nadrzedna
wzgledem nich catos¢”. To jak, przezycia ukladajq sie¢ w szereg, czy przenikaja sie
wzajemnie? Dalej: ,,nasza wiedza nie zawierataby zadnych luk. Niewiedza dotyczytaby
jedynie jezyka” (282). Wida¢ do tego stopnia ,,jedynie”, ze nie liczy si¢ jako luka wiedzy.

W rozprawie filozoficznej nalezy unikac¢ potocznej frazy ,,sprawia, ze” w kontekstach,
W ktorych nie ma mowy o zwigzku przyczynowym. Na przyktad ,, Tautologiczno$¢ zasady
tozsamos$ci sprawia, ze jest ona zawsze prawdziwa” (34). Tautologiczno$¢ nie dziata
przyczynowo, a zwiazek, o ktorym mowa, ma charakter definicyjny, czyli ,.zasada
tozsamosci, jak kazda tautologia, jest zawsze prawdziwa”. Nastegpnie, ,,Swiezawski dodaje
jeszcze, ze stosunek podmiotu z orzeczeniem jest swoisty (pierwotny 1 bezposredni). To
sprawia, ze uniwersalno$¢ pierwszych zasad przybiera postaé pustej treSciowo
ogdlnikowosci” (36). Dodatkowo mamy tu do czynienia z amfibologia: czy dodajac co$
sprawca jest Swiezawski, czy sprawca jest stosunek podmiotu do (bo gdyby ,,z”, to bylby
podmiotem figlarnym) orzeczenia. Rowniez nie potrafie sobie wyobrazi¢ ,,postaci pustej
treSciowo ogodlnikowosci”, zwlaszcza jesli miataby jg przybra¢ uniwersalnos¢. Powinno by¢
co$ w rodzaju: ,,Swiezawski ... . Z uwagi na ten stosunek uniwersalne zasady sa puste

treSciowo”. Dalej: ,,Posiadanie takiej/takich wtasnosci przez indywidua momentalnie sprawia,
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ze przynalezg one do takiego a takiego zbioru” (45). Ani posiadanie nie dziata przyczynowo,
ani przynaleznos$¢ do jakiego$ zbioru nie moze by¢ skutkiem dziatania, na dodatek skutkiem
momentalnym. Powinno by¢: ,majac takie a takie wlasnosci, indywidua zaliczaja si¢ do
takiego a takiego zbioru”.

Z kolei: ,,(operacja reidentyfikacji) sprawia, ze pozna¢ co$ znaczy tyle, co rozpoznaé t¢
samg rzecz wiele razy” (59). Wprawdzie wykonanie jakie$ operacji, bo nie sama operacja,
moze co$ sprawiac, ale nie moze mie¢ wplywu na znaczenie wyrazenia ,,poznaé co$”.
Powinno byc¢: ,,operacja reidentyfikacji pozwala przy réznych okazjach rozpoznawac rzecz
jako te sama”. Znow: ,tylko ona (zasada zréznicowania) sprawia, ze dwa dowolne
przedmioty indywidualne nie sg doskonale podobne i rowne” (107). Gdybyz zasady mogly
co$ sprawiaé, zbedne bylyby policje, sady i spowiednicy. ,,Metafora ... sprawia, ze Hume
odrzuca ...” (116). Oto i marzenie poety, by metafory mialy sil¢ sprawczg. Mamy tez
nietypowy pleonazm: ,,przyczynowe powigzanie”, ktore co$ ,,sprawia” (118-9). Gdzie indziej
okazuje si¢, ze co$, co nie istnieje (zdarzenia $cisle izolowane), co$ ,,sprawia” (143), a brak
czego$ (rozstrzygnig¢ metafizycznych) czyms ,,skutkuje” (215). Raz si¢ trafito, ze istotnie to
,chirurg sprawia, ze nowo powstata osoba nie bedzie ... powigzana psychiczne ze sobg
(sprzed operacji)” (300). Ogolnie jednak zwrot ,sprawia, ze” jest w tekscie btednie uzyty
kilkadziesigt razy, czego tatwo uniknag¢ za pomoca wyrazen w rodzaju ,,dzigki temu”, ,,ze

wzgledu na to” itp.

6. Inne bledy frazeologiczne

W tekscie znajduja si¢ dtuzsze fragmenty z nagromadzeniem btedow frazeologicznych. Na
przyktad: ,,Pojecia duszy, jazni i substancji maskuja tylko zmiang, przerwy i nieciaglo$¢
percepcji. Lecz proces ten nie jest catkiem bezpodstawny, gdyz mistyfikujac rzeczy zmienne
I nieciggle jako ciggle i tozsame, w nastepstwie powigzanych ze sobg czgsci akcentujemy ich
podobienstwo, styczno$¢ lub przyczynowo$¢ (powigzanie stosunkiem) i dlatego przypisujemy
im tozsamos¢” (117). Po pierwsze, bezpodstawne moga byé decyzje, obawy, opinie,
podejrzenia, pretensje, zarzuty itp., ale nie proces. A w ogole, to jaki proces: zmiany
percepcji, maskowania zmiany percepcji? Co to jest nast¢gpstwo powigzanych ze sobg czesci?
Moze czg$ci procesu, bo one nastepuja po sobie, ale nie wiadomo, jakiego procesu, cho¢
podobno nie catkiem bezpodstawnego. Czy W nastepstwie powigzanych ze sobg czgsci mozna

co$ akcentowac? Podobnie, przypisywaé czemu$ mozna cechy, intencje, uprawnienia, zadania
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itp. Ale tozsamos$¢? Jesli nawet, to czemu: rzeczom czy powigzanym cze$ciom, ktore
nastepuja po sobie.

W kilku miejscach wystepuja btedy podobne do przytoczonego uzycia ,.bezpodstawny”.
Na przyktad ,,brak zaleznosci jest niczym nieuzasadniony” (156). Uzasadniona moze by¢
teza, na przyktad o niezaleznoSci czego$ od czego$ innego, ale jaki brak moze by¢
uzasadniony lub nie? Moze brak towaru w sklepie. Autor stusznie za to zauwaza, ze niec ma
,zasadnych odmiennych mozliwosci” (322). Btednie twierdzi natomiast, ze ,,w pewnych
przypadkach jedno$¢ jazni jest bezzasadna” (369). Podobnie ,,opisana przez Parfita sytuacja
jest niespdjna” (372), jak gdyby sytuacja byla jakim$ tekstem, opisem sytuacji. Z kolei:
,redukcjonizm ... kwestionowal zasadno$¢ kategorii ...” (378). Znowu: kategoria nie jest
zdaniem, przekonaniem, opinig ani decyzja.

Typowym dla Autora gwaltem na polszczyznie za pomocg skrotow myslowych jest
W przypadku czlowieka nalezy przyja¢ nature Kkonstytutywna...” (213). Czy natura

konstytutywna jest pacjentem lub interesantem, aby nalezato ja przyjac? Oczywiscie, nalezy

bh)

»przyjac, ze ...”.

swiadomosci to jednos$¢ nieredukowalna do sumy pooddzielanych poszczegdlnych przezyc.

Inne skroty tworza zagadkowe amfibologie. Na przyklad: ,strumien

W takiej sytuacji nie byloby ani strumienia §wiadomosci, ani nawet poodrywanych przezyc¢,
gdyz przezycia przechodzg ptynnie jedno w drugie” (221). W jakiej sytuacji?

Niektore amfibologie w tekScie brzmig nawet zabawnie. Na przyktad ,,Ingarden przyjmuje,
ze tozsamos$¢ przedmiotu sama nie jest przedmiotem ani tez wilasnoscig lub zbiorem
wlasno$ci, co pocigga za sobg jej niedefiniowalno$¢” (172). Wychodzi na to, ze Ingarden
jest winien niedefiniowalnosci tozsamosci, bo co$ pochopnie przyjal. Albo: ,Parfit nie
podejmuje fundamentalnych zagadnien ontologicznych, gdyz w $wietle rozwazan Ingardena
zdarzenie jest niesamodzielne” (278). Rozwazania Ingardena skutecznie zatem zniechecity
Parfita do podjecia zagadnien fundamentalnych. Z Kkolei ,,trudno$¢ z redukcjonizmem polega
na klarownym wyjasnieniu, co on glosi” (332). Jak sie¢ co$ zbyt klarownie wyjasni, moze
powstac klopot.

Zabawne bywaja inne biedy frazeologiczne. Na przyktad ,Dusza dla Ingardena jest
konieczna” (218). I stusznie: czym bylby Ingarden bez duszy?. Dalej: ,,[fizykalisci] moga
takze aprobowac istnienie dowolnych niezawodnych przyczyn” (276). Takie zaaprobowane
istnienie zapewne jest szlachetniejsze od zwyklego. ,,Parfit dokonuje rozszerzenia stowa
«zdarzenie»” (278). Pisze je rozstrzelonym drukiem? ,Niewielkie zmiany prowadzg do
niedorzecznych wnioskow” (299). ,,Podziat [mozgu] pokazuje tez, ze...” (310), ,,Podziat

strumienia $wiadomosci (umystu) kwestionuje mozliwo$¢ wyjasnienia przez przypisanie
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doswiadczen mnie samemu” (315). A to ci podzial, co pokazuje i kwestionuje. Ale niestety
»hie wspiera (innej tezy)” (327). Nie ma doskonatosci na tym $wiecie. Nastepnie: ,,nie ma
podstaw do tego, by replikacj¢ traktowa¢ na rowni fatalnie jak zwykla $mier¢” (361). Gdzie
zwykla $Smier¢ moze si¢ poskarzy¢ na fatalne traktowanie? Do Panstwowej Inspekcji
Pracy? Kawatek dalej: ,,Parfit przyjmuje, ze skaner niszczy pierwotny moézg i ciatlo Mary
Smith, 1 pyta, jak powinna ona postrzega¢ relacje¢ z wlasnymi replikami” (361). Mimo
zniszczenia jej mozgu i ciata Mary powinna co$ postrzegaé. I to nie byle co postrzegaé, bo
przedmiot abstrakcyjny, relacje. Trzeba przyznaé, ze postrzeganie abstraktow zadng wiadza
cielesng nie jest mozliwe. Lecz czy zniszczenie ciata to umozliwia? Na koniec:
»transcendentalna koncepcja tozsamosci wyklucza i1 obnaza stabosci popularnego
podejscia” (386). Sztuka zaiste transcendentalna: najpierw wykluczyé, potem obnazy¢.
Pragmatycznie byloby zastosowa¢ odwrotng kolejnos¢.

»Nagel twierdzi, ze tak naprawde¢ jestem tym, co stanowi przyczyn¢ mojej cigglosci
psychicznej, tj. mozgiem.... Nie moge wiec zdecydowac, ze przyjme inny poglad na swoj
temat” (332). Nie moge przez grzecznos$¢ dla Nagela, czy z obawy przed retorsjami z jego
strony? W innym miejscu podobnie, acz bardziej zawile: ,Jesli zalozymy, ze stanowisko
Nagela jest prawdziwe, to liczy si¢ wylacznie ciggto$¢ mojego modzgu, zas z racji tego, ze
jestem zasadniczo wlasnym mozgiem, nie moge przyja¢ innego pogladu o sobie samym.
Parfit proponuje co$ innego” (350). Czy jesli nie zalozymy, ze stanowisko Nagela jest
prawdziwe, ale jest prawdziwe, to ciaglos¢ mojego mézgu przestaje sie liczy¢? A jesli
zatlozymy, ze stanowisko Nagela jest prawdziwe, ale jest falszywe, to czy ciaglto$¢ mojego
mozgu mimo to si¢ liczy? Przypusé¢my, ze jestem wlasnym moézgiem, to czy on mi zabrania
mysle¢, ze jestem czy$ wigcej, niz tylko nim? Parfit proponuje co$ innego od czego?

»Nie jest jednak tak, ze tozsamos$¢ jazni nie posiada jakiego$ rodzaju obiektywnosci”
(347). Czy obiektywno$¢ mozna posiada¢? Czy tozsamo$¢ moze co$ posiadac¢? Lepiej, na
przyktad, ,tozsamos$¢ jazni ma charakter obiektywny”? Dalej: ,Nadmierna ilo$¢ naszych
przekonan na temat naszego zamierzonego desygnatu moze by¢ fatlszywa po zastosowaniu ich
do tego przedmiotu”. Czy przed zastosowaniem musi by¢ prawdziwa? A w ogole, to jak si¢
stosuje przekonania do przedmiotu? Inaczej niz przez ustalenie, na jaki temat sg one
przekonaniami? Jak rozstrzygna¢, jaka ilos¢ przekonan jest nadmierna? Jak liczy¢
przekonania?

Nastepnie: ,,Nagel odrzuca istnienie takich istot” (356). Istnienie jak piteczka? Powinno
by¢: ,,odrzuca mysl/teze, ze takie istoty istnieja”. Z Kolei: ,,Tozsamos$¢ jest fundamentalnym

problemem” (377, takze 9). Dla niektérych z pewnoscig. Niektorzy inni dobrze si¢ czujg ze
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swoja tozsamos$cig. Na tej samej stronie: ,,zaczatem od fundamentalnej aporii dotyczacej
tozsamosci, ktora stwierdza, ze...” (377). Czy aporie co$§ stwierdzaja? Powinno byc¢:
,polega na tym, ze.../wynika stad, ze...”.

Z licznych pleonazmow odnotowatem ,,zasadno$¢ obowigzywania ... tezy” (179), zamiast
po prostu ,,zasadno$¢ tezy”. Podobnie: ,,zasadno$¢ powyzszego twierdzenia wynika stad,
ze...” (384), jak gdyby nie wystarczylto, ze ,,powyzsze twierdzenia wynika stad, ze...” —
wszak jesli z czego$ wynika, to jest uzasadnione (chyba, ze wynika z czego$ watpliwego).
Pleonazm ,,niemniej jednak” wystepuje w tekscie 54 razy, samo ,,jednak” kilka razy.

Autor nie panuje nad cudzystowem. W tek$cie wystepuje ,,pojecie «poczucie tozsamosci»”
(237) ,,pojecia «tozsamosc» lub «tozsamos$¢ osobowa»” (239), zamiast ,,pojecie poczucia
tozsamos$ci” 1 ,,pojecia tozsamosci lub tozsamos$ci osobowej” albo, jesli juz cudzyslow, to
,termin «poczucie tozsamosci»” i ,,terminy «tozsamo$é» lub «tozsamo$é osoboway”.

Bledy stownikowe: ,,Propozycja ta jednak nie jest jednoznaczna, z tym ze istnieje
adekwatne kryterium tozsamosci” (307). Powinno by¢ ,,réwnoznaczna”, no i przecinek nie
tam, gdzie trzeba. Podobnie, ,,nie sposoéb odpowiedzieé, czy [te relacje] sa rownowazne”
(366). Rownowazne ze sobg mogg by¢ tylko zdania. Tutaj powinno by¢: ,,réwnorzedne” albo

,,fownej wagi/doniostosci”.

7. Ocena pozostalego dorobku Kandydata

Kilkadziesigt publikacji, kilkadziesigt wystgpien konferencyjnych 1 udziat w kilku
stowarzyszeniach naukowych s$wiadczy 0 stosunkowo wysokiej aktywnosci naukowej
Kandydata. Z drugiej strony, ma ona zasadniczo zasieg krajowy lub regionalny, obejmujacy
kraje stowianskie (,,Sofia”). Nieliczne artykuly w jezyku angielskim s3 publikowane
w czasopismach spoza $wiatowej czotowki (,,Dialogue and Universalizm”, ,,Sylwan”).
Indeks Hirscha wynosi zaledwie 1. Rowniez aktywno$¢ konferencyjna Kandydata ogranicza
si¢ do kraju. Habilitant nie kierowat Zadnym grantem, nie odbyt zadnego stazu krajowego, ani
zagranicznego. Razem wzigwszy te ustalenia formalne, aktywno$¢ naukowa Kandydata
wypada oceni¢ na umiarkowang. Wobec tych wustalen oraz przedstawionej wyzej,
szczegOlowe] oceny glownego osiggnigcia habilitacyjnego pomijam analize merytoryczng

pozostatego dorobku Kandydata.
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8. Konkluzja

Gloéwne osiggnigcie habilitacyjne Kandydata nie przedstawia oryginalnej propozycji
teoretycznej. Przynosi natomiast krytyczng i erudycyjng analiz¢ paradygmatycznych
egzemplifikacji przeciwstawnych stanowisk w sprawie tozsamosci osobowej symplicyzmu
(Ingarden) i redukcjonizmu eliminacyjnego (Parfit). Niestety, warto$¢ tej analizy powaznie
obnizaja wady kompozycyjne rozprawy, niescistosci merytoryczne i rozliczne bledy
jezykowe, zwlaszcza kategorialne i frazeologiczne. Z tego powodu rozprawa nie wnosi
znacznego wkladu w rozwoj dyscypliny (filozofii lub historii filozofii), cho¢ zapewne
moglaby, gdyby nie wymienione w recenzji, daleko nie wszystkie, liczne potknigcia
i uchybienia. Poziom warsztatowy rozprawy stawia pod znakiem zapytania zdolno$¢ Kandydata
do ksztatcenia kadr na poziomie doktorskim.

Biorac pod uwagg, ze rozprawa stanowi niejako podsumowanie catego dorobku, nie podjatem
analizy zawarto$ci artykutéw przedstawionych do oceny. W §wietle oceny rozprawy oraz biorac
pod uwage ich niski wplyw na dyscypline (niski indeks Hirscha) i ich rozrzut tematyczny
spetniaja one co najwyzej Kryterium wymienione w §212, pkt. 1, ppunkt 3) ustawy Prawo
0 szkolnictwie wyzszym i nauce z 20 lipca 2018 r. z p6Zniejszymi zmianami, ktore wymaga, by
Kandydat wykazat ,,si¢ istotng aktywnoscig naukowg albo artystyczng realizowang w wigcej niz
jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczeg6lno$ci zagranicznej”. Pisze
,»CO najwyzej”, bo poza jednym artykutem opublikowanym w Kijowie, nie znajduj¢ Zadnej
aktywnosci zagranicznej Kandydata. Ta kwestia ma jednak drugorzedne znaczenie wobec faktu,
ze gléwne osiggniecie Kandydata, jak ocenilem wyzej, nie spelnia gldéwnego kryterium
habilitacyjnego, wymienionego w §212, pkt. 1, ppunkt 2), ktére wymaga, aby ,,0siggni¢cia
naukowe albo artystyczne” Kandydata, stanowily ,,znaczny wklad w rozwoj okreslonej
dyscypliny”.

Wobec powyzszego proponuje komisji habilitacyjnej powotanej do przeprowadzenia
postepowania w sprawie nadania stopnia habilitowanego dr. Wlodzimierzowi Zigbie, aby

zarekomendowata Radzie Naukowej Instytutu Filozofii UMCS odmowe nadania tegoz stopnia.
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