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Recenzja rozprawy habilitacyjnej i dorobku naukowego

dra Wlodzimierza Zigby

Wykaz naukowo-badawczych publikacji dra Wiodzimierza Zigby oprocz jego ostatniej
monografii Ontologiczne modele tozsamosci osobowej. Symplicyzm Romana Ingardena i
redukcjonizm Dereka Parfita, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2021,
stron 428, przedktadanej jako rozprawa habilitacyjna, obejmuje przede wszystkim dwie
pozycje ksiazkowe: opublikowang jeszcze przed doktoratem ksigzke Byt i recens.
Prolegomena do ontologii Jozefa Banki, Tyczyn b.r.w., WSSG w Tyczynie, stron 105 (w
wykazie brak daty wydania) oraz monografi¢ Dekonstrukcja metafizyki. Powstanie (J.
Derrida) — Rozkwit — Niespetnienie (R. Rorty), Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego,
Rzeszoéw 2009, stron 355, bedaca gruntownie przerobiong wersjg rozprawy doktorskiej
habilitanta. Naste¢pnie, na dorobek naukowy dra Wtodzimierza Zigby sktadajg si¢ mniejsze
teksty, ktorych liczba jest pokazna (,,czterdziesci siedem artykuldw, dziewieé recenz;ji,
jedenascie sprawozdan z konferencji naukowych, cztery prace popularnonaukowe, jeden
przektad, siedem tekstow bedacych wstgpami lub wspomnieniami oraz dwa wywiady”), lecz
wydawnicza ranga nie jest zbyt wysoka (wigkszo$¢ artykuléw w tomach zbiorowych, czgsto
raczej peryferyjnych, niemal zupelny brak publikacji w czasopismach wyzej punktowanych).
W sumie wigc ten przedhabilitacyjny dorobek dra Wtodzimierza Zigby utrzymuje si¢ w
naszej krajowej normie, ktora jednak nie jest zbyt wysrubowana.

Na rownie pozytywna (chociaz nie entuzjastyczng) oceng zastuguje organizacyjna
dzialalnos¢ dra Wtodzimierza Zigby, a takze jego praca dydaktyczna. Istotng aktywnoS$cig
naukowo organizacyjng habilitant wykazat si¢ jako redaktor jednego z dzialéw Pisma
Filozofow Krajow Stowianskich ,,XO®IA”, wspolorganizator licznych konferencji
mie¢dzynarodowych (w duzej czgsci rowniez poswigconych filozofii krajow stowianskich), a
takze uczestnik kilku konferencji zagranicznych (miejscem wigkszosci z nich byla Banska
Bystrica). Na naukowe curriculum dra Wtodzimierza Zigby sktada si¢ takze jego bogata
dziatalno$¢ dydaktyczna: roznorakie zajecia prowadzone ramach kierunku Filozofia w
Instytucie Filozofii Uniwersytetu Rzeszowskiego, jak réwniez dla kierunkow

pozafilozoficznych w tymze uniwersytecie, naukowa opieka nad wieloma pracami



licencjackimi i magisterskimi, a takze funkcja promotora pomocniczego w kilku otwartych

przewodach doktorskich.

Gléwnym przedmiotem obecnej recenzji powinna by¢ jednak monografia Ontologiczne
modele tozsamosci osobowej. Symplicyzm Romana Ingardena i redukcjonizm Dereka Parfita,
(Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2021), przedstawiana przez
habilitanta jako jego (najwazniejsze) osiagnigcie. Ksigzka ta liczy 428 stron i sktada si¢ z
trzech obszernych czgsci. Jej czgs$¢ pierwsza ma charakter ogélny i poswigcona jest trzem
tematom, ktorymi bez watpienia nalezy si¢ zaja¢ omawiajgc problem tozsamosci osoby. W
rozdziale I autor bierze pod uwagg pojecie tozsamosci lub identyczno$ci, w rozdziale II status
ontyczny osoby i sposoby jej rozumienia, a w rozdziale III szkicuje histori¢ problemu
tozsamosci 0sobowej.

Zdaniem dra Wtodzimierza Zigby problem tozsamos$ci osobowej ujmowany jest albo w
ramach tzw. pogladu prostego (symplicyzmu), albo (psychologicznego) redukcjonizmu. Jako
reprezentatywnych przedstawicieli tych stanowisk, ktorym poswigcone sg dwie bardziej
szczegotowe czgdci jego pracy, autor wybiera Romana Ingardena i Dereka Parfita.
Symplicyzm Romana Ingardena jest zatem przedmiotem cz¢sci Il recenzowanej rozprawy, w
ktérej omawiane sg gtdéwne aspekty odnosnej koncepcji polskiego fenomenologa: tozsamos¢ z
perspektywy ontologii formalnej, formalno-egzystencjalna charakterystyka czasowo
okreslonych przedmiotow indywidualnych (przedmiotow trwajacych w czasie, procesow i
zdarzen), warunki tozsamosci (bycie soba, bycie jednym, pozostawanie sobg), osoba i
poczucie tozsamosci. Omawiajac koncepcje Ingardena autor odwotuje si¢ przy tym gtownie
do jego Sporu o istnienie Swiata, ale takze do bardziej antropologicznych analiz zawartych w

Ksigzeczce o cztowieku.

Redukcjonizmowi Dereka Parfita poswigcona jest cze$¢ 111 recenzowanej rozprawy.
Sktada si¢ ona z czterech rozdziatow zatytutowanych: TOZSAMOSC I OSOBA, ODPARCIE
TRUDNOSCI PSYCHOLOGICZNEGO REDUKCJONIZMU, TYM, CO SIE LICZY, NIE
JEST TOZSAMOSC OSOBOWA, LECZ RELACJA R, PROBLEM DESKRYPCIJI TEGO,
CO NAPRAWDE MA ZNACZENIE W TOZSAMOSCI. Omawiajac poglady Parfita autor
recenzowanej pracy uwzglednia tez ich krytyke u innych wspoétczesnych filozofow
rozpatrujacych problem tozsamosci osobowej, takich jak B. Williams, Th. Nagel, Penelhum

lub Nozick, jak rowniez replike Parfita na wysuwane przez nich zarzuty.

Lacznie rozprawa dra Wlodzimierza Zigby eksploruje zatem dosy¢ rozlegly obszar

filozofii wspodlczesnej, 1 to obejmujacy koncepcje roznej proweniencji: wywodzace si¢ z



filozofii analitycznej, z fenomenologii, a takze z tomizmu. Zawarte w tym obszarze
stanowiska, poglady i argumenty autor przede wszystkim referuje, lecz w pewnej czesci
réwniez analizuje i1 krytykuje, a takze stara si¢ poniekad potaczy¢ w proponowanej przez
siebie syntezie. Kazde z tych zadan wykonuje w sposob zasadniczo godny akceptacii,

niemniej nasuwajacy takze pewne zastrzezenia.

Wada referujacych partii recenzowanej monografii jest przede wszystkim to, ze
przekazywane w nich informacje 1 interpretacje sg cze¢sto czerpane z drugiej lub nawet trzeciej
reki, a nieraz nawet nie wiadomo, z czyjej. Widac to na przyktad, gdy autor przywotuje jedng
z klasycznych definicji osoby, wywodzaca si¢ od Boecjusza i podejmowang przez Tomasza z
Akwinu. O ile Boecjanskie zrodto tej definicji zostaje jeszcze jakos przytoczone (cho¢ tez
tylko niedoktadnie - Boecjusz, Traktaty teologiczne, przekt. R. Bielak, A. Kijewska, Wyd.
Antyk, Kety 2001, s. 70), o tyle koncepcja Tomasza jest juz przedstawiana wytgcznie na
podstawie wtornych opracowan. Autor pisze zatem:

,.Sw. Tomasz do czynnikéw konstytuujacych osobe zalicza samoistno$¢ (wskazuje na
byt substancjalny), rozumno$é i indywidualno$é¢ (nieudzielalno$é)!. ,,Kazda osoba istnieje
niemal tak, jakby byta jedyng osobg — tak silnie jest ona nieudzielalnie soba, a nie kims
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innym”“. To stanowisko pocigga za sobg nieanalizowalno$¢ pojecia osoby, gdyz osoba to

inaczej niepodzielnik swoiscie ostateczny®, czyli byt prosty, ktéry €o ipso nie posiada
zadnych czesci®.”

Mozna by oczekiwac, ze skoro w przytoczonym fragmencie (notabene pelnym
nienajszczes$liwszych nowotworow jezykowych, ktore jednak nie obcigzaja samego autora)
chodzi o stanowisko Tomasza z Akwinu, to uj¢te w cudzystow zdanie ,,Kazda osoba istnieje

niemal tak, jakby byta jedyng osobg — tak silnie jest ona nieudzielalnie soba, a nie kim$

L Por. Tomasz z Akwinu, Traktat o cztowieku. Suma teologiczna 1, 75-89, Poznan 1956; V. Possenti, Racjonalnosé i
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2 J.F. Croshy, Zarys filozofii osoby, s. 278; K. Wojtyla, Osoba i czyn, s.123; J. Pastuszka, Filozoficzne i empiryczne
pojecie osoby ludzkiej, s. 48. Jedynos$¢ i niepowtarzalno$§¢ w pojeciu osoby akcentujg takze: A. Ayer, Problem poznania,
przekt. E. Konig-Chwedenczuk, PWN, Warszawa 1965, s. 235; J. Bremer, Osoba — fikcja czy rzeczywistos¢?, s. 12; M.
Ferdynus,

Projektowanie o0sob?, s. 194; W. Furmanek, Czlowiek w badaniach wspdlczesnej pedagogiki zorientowanej
personalistycznie, Wyd. UR, Rzeszow 2019, s. 138, 145. Podkresla si¢, ze klasyczne koncepcje osoby stoja na strazy jej
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4 Taka teze glosi m.in. W. Sellars. Por. J. Bremer, Osoba — fikcja czy rzeczywistosé?, s. 37, 40.



innym” pochodzi z jakiego$ dzieta Akwinaty, przettumaczonego na polski. Jednakze w
przypisie do cytowanego miejsca nie podaje si¢ zadnego tekstu Tomasza z Akwinu, a tylko
szereg prac na jego temat, nie zaznaczajac nawet, z ktorej z nich pochodzi ten cytat. Co si¢
za$ tyczy dziat Tomasza z Akwinu, w bibliografii recenzowanej ksigzki zostaje uwzgl¢dnione
tylko jedno i to raczej pomniejsze (Tomasz z Akwinu, §w., Streszczenie teologii,
https://www.it.dominikanie.pl/tomasz-z-akwinu/ czytelnia-teksty-tomasza/streszczenie-
teologii.). Autor nie zadat sobie zatem trudu, aby zajrze¢ do kluczowych w tym wzgledzie
artykutow Summy teologii (I* g. 29), co nieco dziwi, jezeli si¢ zwazy, jak duzg role w jego
monografii odgrywa skadinad ,,szkota tomistyczna” (zwtaszcza tak czesto przywotywani
Kragpiec i Maryniarczyk).

Trzeba jednak przyznaé, ze wytknigty brak ma w pracy dra Wtodzimierza Zigby raczej
incydentalny charakter. Jej czgstszym mankamentem wydaje si¢ nie tyle niedostatek, ile
wiasnie nadmiar odwotan i odno$nikdéw, zwlaszcza do pozycji z drugo- lub trzeciorzgdne;j
literatury przedmiotu, ktore mozna by bez szkody pomina¢, z pozytkiem dla bardziej
oryginalnych witasnych analiz. I tutaj dotykamy najbardziej nieimponujacej strony tak
okazatej co do rozmiaru pracy dra Wlodzimierza Zigby.

Autor niewatpliwie dowodzi, ze duzo wyniost z dyskusji toczacej si¢ wokot problemu
tozsamosci 0soby. Czy co$ do niej takze wniost, to juz wydaje si¢ bardziej watpliwe. Jego
wlasne propozycje rozwigzania tego problemu sg raczej szkicowe 1 wyraznie synkretyczne.
Przedstawiajac w swoim Stowie koncowym (a takze w Autoreferacie) swoja propozycje
pewnego rodzaju syntezy dwdoch omawianych przez siebie filozofow dr Wtodzimierz Zigba
pisze:

,» W rezultacie otrzymaliby$my szkic osoby/podmiotu, ktora konstytuuje si¢ na bazie
pewnego organizmu biologicznego, lecz nie jest identyczna z tym organizmem (rdzZnig si¢
cho¢by wlasnosciami). Jej tozsamos¢ bylaby procesem o psychologicznych konotacjach
(relacja R), tj. zachowujacym perspektywe pierwszoosobowa. Do zaburzen owego procesu
mozna by wykorzysta¢ proponowane przez Parfita innowacje pojeciowe. W ten sposob
ontologiczna koncepcja Ingardena uzyskataby niezbedne dopetienie metafizyczne, do
budowy ktérego mozna by uzy¢ narzedzi wypracowanych przez Parfita” (s. 434)

Jest jednak duza zagadka, na jakiej zasadzie narzgdzia wypracowane przez Parfita
miatyby nam dawac nadziej¢ na rozwigzanie tak bardzo tak ktopotliwego problemu
metafilozofii Ingardena, jakim jest mozliwo$¢ przejscia od ontologii do metafizyki. Tej

nadziei pozbawia nas zresztg sam autor, gdy chwile wcze$niej zaznacza:



,»Z opisu ontologicznego (jak u Ingardena) Parfit przechodzi na poziom wytgcznie
jezykowy, gdzie tozsamos¢ staje si¢, wyzuta z wymiaru metafizycznego, kwestia ewentualnej

wygody jezykowej.” (s. 433)

Na koniec wypada dodac¢ jeszcze kilka stow na temat jezyka omawianej pracy. Jest on
na 0got poprawny, ale niewolny od usterek. Szczegdlnie razace dla recenzenta jest
naduzywanie madrzej brzmigcych wyrazéw obcego pochodzenia zamiast ich skromniejszych,
ale catkiem wystarczajacych polskich odpowiednikow (np. powtarzajace si¢ ,,presuponuje”
zamiast ,,zaklada”), wplatanie niepotrzebnych archaizmoéw (,,przeto”, ,,wszelako™), a takze
stosowanie rozplenionej, lecz wadliwej formy przymiotnikowego orzecznika w narzedniku

(np. ,,Dyskusyjng pozostanie sama kategoria osoby”, s. 433).

Wytknigte powyzej braki sprawiaja, ze monografia dra Wtodzimierza Zigby pozostawia
pewien niedosyt. Nie znaczy to jednak, aby wraz z cala reszta naukowego dorobku autora nie
stanowila ona wystarczajgcej podstawy do przyznania mu stopnia doktora habilitowanego. Na
ten stopien — a takze na tradycyjnie zwigzany z nim zespot wigkszych uprawnien w
prowadzeniu dalszej dziatalnosci naukowo-dydaktycznej — habilitant w mojej ocenie zastuzyt,
podejmujac tak wiele waznych i trudnych zagadnien i wyrabiajac sobie w ich dziedzinie

dobrg orientacje, ktéra pozwoli mu by¢ takze pomocnym przewodnikiem dla innych.
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