Lublin, 6 grudnia 2022
dr hab. Marek Piwowarczyk, prof. KUL
Wydzial Filozofii KUL

Recenzja dorobku habilitacyjnego dr. Wlodzimierza Zigby
1. Ocena gtéwnego osiagnigcia habilitacyjnego
1.1. Ocena ogélna

Osiagni¢ciem tym jest monografia Ontologiczne modele togsamosci osobowes. Symplicyzm
Romana  Ingardena i redukgonizm Dereka Parfita, Wydawnictwo Uniwersytetu
Rzeszowskiego, Rzeszéw 2021, 427 s. Problem tozsamosci osobowej z calg
pewnoscia jest problemem doniostym 1 jako taki wart jest podjecia na poziomie
rozprawy habilitacyjnej. Wartosciowy jest tez pomyst wiaczenia do rozwazan nad
tozsamoscia osobowsa ontologii Romana Ingardena i zamiar poréwnania jej z
ontologia Dereka Parfita.

Niestety powyzszy pomysl zostal urzeczywistniony w sposoéb dalece
niesatysfakcjonujacy a wspomniany zamiar w ogdle nie zostal zrealizowany. Autor
wcale nie dokonuje poréwnania dwoch tytulowych koncepcji, lecz je ze soba
zaledwie zestawia. Po czesci dotyczacej Ingardena dostajemy cze$¢ poswigcong
Parfitowi, w ktérej znajdziemy tylko dwa odniesienia do koncepcji polskiego
tenomenologa (s. 278 1 316). Oczywiscie habilitant mial prawo tak rozdzieli¢
wywod, aby jego czesdci dotyczyly wylacznie kazdego z dwoch bohateréw z osobna,
ale w takim przypadku powinni§my otrzymac jeszcze rozdzial poréwnujacy obie
koncepcje, wskazujacy zrédla réznic 1 podobienstw, analizujacy mozliwosci
uzgodnien itd. Niestety takiej cz¢sci nie ma. Dopiero w zakoficzeniu pojawiaja si¢
pewne tezy porownawcze, ale sa bardzo ogdlne i wydaja si¢ wysoce watpliwe.
Dotyczy to zwlaszcza ostatecznej konkluzji rozprawy. Kandydat pisze, ze

,»przedstawione w ksigzce modele tozsamosci i wypracowane dystynkcje moga by¢
wykorzystane do zaproponowania syntetycznej koncepciji osoby i jej tozsamosci
diachronicznej. Od Ingardena mozna zaczerpnaé analizy transcendentalnej
tozsamosci 1 kategorie przedmiotéw czasowo okreslonych, tj. zdarzenia, procesu i
przedmiotu trwajacego w czasie, z zastrzezeniem, ze pewne wlasnosci nabyte sa
relewantne dla tozsamosci osoby. Od Parfita — fazowa, psychologiczna koncepcje
osoby oraz relacj¢ R jako warunek tozsamosci, przy zastrzezeniu, ze nie moze ona
przybiera¢ postaci rozgal¢zionej”. (s. 378)

Watpig, czy Parfitowska koncepcje osoby da si¢ uzgodni¢ z esencjalizmem
Ingardena. Poza tym, jesli Ingarden jest symplicysta w takim sensie, w jakim chce
autor, tzn. jesli z jego analiz tozsamosci wynika teza o niemozliwosci
sformulowania  niekolistych 1 informatywnych  kryteriow  tozsamosci
(wystawiajacych warunki tozsamosci), to nie wiem, jak wlaczy¢ do takiej koncepcji
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tozsamosci relacje R, stanowiaca (wedle Parfita) taki warunek. By¢ moze
gruntownie si¢ myle w tych kwestiach, ale autor, nie dajac nam rozdzialu
poréwnawczego, nie pomaga w ocenie, czy tak rzeczywiscie jest. (Zreszta wcale nie
jest jasne, czy Ingarden rzeczywiscie byl symplicysta w przywolanym wyzej sensie,
do czego jeszcze wroce). Mozliwe, ze habilitant nie napisal rozdzialu
poréwnawczego, ani w ogdle nie mial zamiaru porownywac Ingardena i Parfita,
poniewaz sadzi, ze omawiane koncepcje ,,nie maja punktow wspolnych, w tym tez
sensie s3 koncepcjami niewspoimiernymi” (s. 24). Jesli tak, to dlaczego skadinad
widzi mozliwo§¢ ich polaczenia w ,syntetycznej koncepcji osoby”, w ktore;
,koncepcja Ingardena uzyskalaby niezbedne dopelnienie metafizyczne, do budowy
ktérego mozna by uzy¢ narzedzi wypracowanych przez Parfita” (s. 387)?

Poréwnanie obu ,,modeli” (nie wiadomo przy tym, w jakim sensie koncepcje sa
modelami) mogloby wnie$¢ istotny wkiad w rozwoj filozofii, niestety do
poréwnania nie doszto. Czy mimo to praca zawiera jakies§ istotnie nowe mysl,
ktére znacznie posuwaja sprawe tozsamosci osobowej naprzod, albo ktére rzucaja
nowe $wiatlo na omawiane koncepcje? Na pytanie to odpowiadam negatywnie.
Ksigzka zawiera glownie streszczenia lektur autora (nieraz nazywane na wyrost
rekonstrukcjami stanowisk) przeplatane jego wlasnymi rozwazaniami i krytyka. Nie
dostrzegam zadnej nowej mysli, ani w owych streszczeniach, ani w komentarzach
habilitanta, ktéra wykraczalaby poza to, co powiedzieli Ingarden, Parfit oraz ich
dotychczasowi komentatorzy.

Wrazenie braku nowosci wzmacnia fakt, Ze streszczajac cudze poglady, kandydat
zasadniczo trzyma si¢ stylistyki autora oryginalnego w wyniku czego praca jest
stylistycznie nierowna. Streszczenia dziedzicza oryginalna frazeologie, niekiedy i
uklad wywodu a takze, niestety, niejasnosci (cz¢§¢ poswiccona Parfitowi jest pod
wzgledem klarownosci najlepsza). Trudno czasami zorientowaé si¢, co jest
streszczeniem a co komentarzem autora. Nieraz wydaje si¢, ze kandydat
wprowadza sam jaki§ nowy watek, ale po zerkni¢ciu do oryginatu okazuje sig, ze
jest to watek obecny juz w tekscie oryginalnym (por. np. s. 160, akapit drugi od
gory, ze Sporem o istnienie swiata, t.1, s. 213). Niekiedy mamy wrazenie, ze sam
habilitant zaczyna krytykowaé streszczanego autora, po czym okazuje sig, ze jedynie
przytacza problemy, ktére podejmuje ten drugi (por. np. s. 193, przedostatni akapit,
ze Sporem, t. 2, cz. 1, s. 438). Sq miejsca, gdzie kandydat nie tyle streszcza wlasnymi
stowami jaki§ tekst, co po prostu daje jego mniej badz bardziej modyfikujaca
parafraz¢. Bywa, ze takie miejsca nie zostaja opatrzone przypisem (por. s. 197,
akapit 3 od dotu, ze Sporem, t. 2, cz. 1, s. 443, akapit 1 od gory, albo s. 176, akapit
drugi od dotu ze Sporem, t. 2, cz. 1, s. 417-418).

Nie tylko czg¢sci dotyczace Ingardena i Parfita sq ze soba zaledwie zestawione. To
samo dotyczy pozostalych partii rozprawy. Kazdy z trzech rozdzialow jej pierwsze;
czgSci funkcjonuje niezaleznie od pozostalych i1 nie widaé, jak wigkszos¢
przywolanych w nich tresci ,,pracuje” w dalszym ciagu wywodu. Jesli syndrom
Capgrasa moze nas czego$ nauczy¢ na temat tozsamosci osobowej a jego istnienie
podwaza tezy Ingardena, to nie wiem dlaczego rozwazania o owym syndromie
potraktowane zostaly jako suplement, a wigc wylaczone z toku wywodu. Suplement
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ten, poswigcony rowniez psychologii poczucia tozsamosci, jest wlasciwie referatem
z r6znych psychologicznych pogladéw, z ktérych by¢ moze wynikaja tezy wazne
dla filozoficznego zagadnienia tozsamos$ci osobowej, ale tezy takie musi czytelnik
wyprowadzi¢ na wlasna reke.

Przechodz¢ teraz do sygnalizowanej wczesniej sprawy symplicyzmu Ingardena.
Dla przypomnienia: autor twierdzi, ze Ingarden jest symplicysta, czyli kims, kto
glosi tezg, ze nie ma niekolistych i informatywnych kryteriow tozsamosci. Nie
przeszkadza mu to w wielokrotnym krytykowaniu Ingardena wlasnie za to, ze ten
nie sformulowatl takich kryteriow. Oczywiscie mozna krytykowac symplicyzm, ale
nie tak, ze zada si¢ od symplicystow tego, czego mozliwosci oni przecza. Ingardena
mozna ewentualnie krytykowaé za to, ze pomimo przyjmowania symplicyzmu
usiluje wskazaé kryteria tozsamosci.

Przede wszystkim jednak habilitant powinien dotozy¢ wigcej staran, aby pokazac,
czy, 1 w jakim sensie, Ingarden jest symplicysta. Poszukiwanie przez Ingardena
warunkow tozsamosci przy jednoczesnym twierdzeniu, ze jest ona czyms§ prostym i
nieredukowalnym, powinno nasunaé kandydatowi podejrzenie, ze byé moze
stanowisko Ingardena nie da si¢ tak tatwo zaklasyfikowacé.

Na rzecz symplicyzmu Ingardena autor formuluje taki argument: ,,Ingarden
wysuwa przypuszczenie, ze tozsamosc jest czyms specyficznie prostym i swoistym
w formie przedmiotu. Nie sposéb wigc jej przeanalizowad, a jedynie mozna
tenomenologicznie unaoczni¢ i tak uzyska¢ momenty formy, ktére czestokroé
blednie sa z nig mieszane 1 czynia niejasnym problemat kryteriologiczny
zagadnienia tozsamosci. Z tego wzgledu w kwestii tozsamosci nalezy zaliczyé
Ingardena w poczet symplicystow” s. 138). W akapicie poprzedzajacym cytowany
tekst czytamy: ,,bedzie on [Ingarden — MP| w formie przedmiotu indywidualnego
poszukiwal takich jej momentéw, ktére bylyby synonimiczne z tozsamoscig
(odpowiadalyby za tozsamo$¢ przedmiotu) [podkreslenie moje — MP]”. Ingarden
rzeczywiscie czesto podkresla formalny charakter tozsamosci i tzw. momentow
tozsamosciowych 1 nieraz twierdzi, ze tozsamo$¢ jest jako$ zawarta w formie
przedmiotu. Z jego szczegdlowych rozwazan wynika jednak, ze ma na mysli
wylacznie to, ze momenty tozsamosciowe nie sg jakosciami, a wigc nie s3 materia 1.
W takich zdaniach, jak np. ,,Jan zachowal tozsamo$c¢”, ,,Jan jest soba”, ,,Jan jest
jeden”, nie orzekamy o Janie zadnej jakosci. Tozsamo$¢, sobos¢ 1 jedno$¢ maja w
tym sensie charakter formalny. Znaczy to tyle, ze momenty takie nie ,,buduja”
przedmiotu, lecz jedynie stanowia o sposobie owego ,budowania” — ze
wzbudowany” z roznych materii I przedmiot jest jeden, ze we wszystkich tych
skladnikach jest soba a nie czym$ innym, itd. Na dobra sprawe tozsamosciowe
momenty formalne nie powinny by¢ w ogdle nazywane skladnikami przedmiotu ani
traktowane jak sktadniki — ale wtedy trudno byloby nich w ogéle méwic. Nie jest
tak, Zze momenty te odpowiadajq za tozsamo$¢ przedmiotu. Sam Ingarden, we
fragmencie, ktérego parafraza sa przytoczone w tym akapicie cytaty, mowi ze te
momenty tozsamos$¢ przedmiotu jedynie rownowaza, przy czym to ostatnie stowo
traktuje chyba metaforycznie, zapisujac je w cudzystowie. Wyrazenie ,,tozsamos¢
przedmiotu” jest jednak u Ingardena dwuznaczne. Moze odnosi¢ si¢ do dwoch
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stanow rzeczy: (1) ze przedmiot jest soba, jest jeden 1 ewentualnie pozostaje soba w
czasie oraz (2) ze przedmiot jest tym oto przedmiotem, np. tym oto czlowiekiem.
Za obydwa te stany rzeczy odpowiedzialne sa nie owe trzy momenty
tozsamosciowe, ale natura konstytutywna przedmiotu (co habilitant w wielu
miejscach potwierdza), cho¢ w obydwu przypadkach w inny sposéb. Natura ta nie
jest juz czym$ formalnym, ani nie jest zadnym skladnikiem formy. Wrecz
przeciwnie jest podstawowsg materia I (Ingarden mial bardzo szerokie pojgcie
jakosci). Habilitant, trzymajac si¢ swego bledu (ze forma odpowiada za tozsamosc),
wikta si¢ w niedorzeczne zagadnienie, czy natura moglaby by¢ momentem formy
(s. 178). W odréznieniu dwoch znaczen ,,tozsamoscl przedmiotu” moglaby pomédc
habilitantowi wprowadzona przez cytowanego przez niego E.J. Lowe’a dystynkcja
miedzy tozsamoscia jako relacja formalna (w sensie ,,formy” zblizonym do
Ingardenowskiego) i tozsamoscia jako tzw. thing’s identity, czyli tozsamoscia
rozumiang jako to, czym przedmiot jest (Ingarden powiedzialby ,,co przedmiot
jest”). Tozsamos$¢ w tym drugim znaczeniu jest zblizona do sensu jaki nadajemy
temu stowu w zdaniach typu ,,Poznalem jego tozsamo$¢” (cytowany na s. 136
Jozet Debowski postuguje si¢ mplicite pojeciem thing’s identity).

Natura konstytutywna, skadinad bezposrednio okreslajaca przedmiot jako
podmiot wlasnosci, odpowiada za jego tozsamos¢. Jednostkowa konskos$¢ czyni
Bucefala tym, co on jest, oraz czyni go soba, jednym i pozostajacym soba w czasie.
Natura ta jest rozna od wszystkich wlasnosci przedmiotu. Jako odpowiadajaca za
jednos$¢ przedmiotu powinna by¢ prosta, ale tu Ingarden jest nickonsekwentny, co
zreszta jest zrodlem niektérych potkni¢é habilitanta. Substancjalizm Ingardena
polega na tym, ze przedmiot, jako podmiot okreslony natura, jest co do swej
tozsamosci niezalezny od wszystkich swoich wlasnosci 1 czedci, tzn. zZadna z
wlasnosci ani cz¢sci, ani zadne grupy wlasnosci badz cz¢sci, ani wszystkie
wlasnos$ci/czesci razem wrzigte nie czynia przedmiotu tym, co on jest. Przedmiot
zalezy co do swej tozsamosci wylacznie od (prostej) natury i w takim sensie
Ingarden rzeczywiscie moze by¢ uznany za symplicyste. Niemniej natura jest, jak
moéwi Ingarden, réwnowazona (juz bez cudzyslowu) przez zestaw wlasnosci
bezwzglednie wlasnych, pojecie ktérych odpowiada scholastycznemu pojeciu
przypadlosci wlasciwych lub Wolffianskiemu pojeciu  atrybutu.  Wlasnosci
bezwzglednie wlasne sa konieczne dla przedmiotu (cze¢sto zapomina sig, ze
arystotelesowskie odrdznienie istoty 1 przypadiosci nie pokrywa si¢ z odréznieniem
tego, co konieczne 1 tego, co nickonieczne w przedmiocie), ,,wynikaja”
bezposrednio z samej natury, cho¢ nie sa z nig identyczne. Nie mogg by¢ utracone
(cho¢ w tej kwestii stanowisk Ingardena jest zniuansowane, moim zdaniem
bezzasadnie), o ile przedmiot nie utraci tozsamosci, zatem moga stanowi¢ warunki
przynajmniej tozsamos$ci w czasie. Natura wyznacza tez zakres zmian, jakim
przedmioty moga podlegaé, a wigc wyznacza zakresy wlasnosci, jakie przedmioty
moga mie¢ w roznych okolicznosciach zewnegtrznych. Np. natura Bucefala
wyznacza zakres mozliwych ksztaltéw, ktore moze on przyjac. Wiadomo wigc, ze
przedmiot, ktéry ma jaki§ ksztalt nienalezacy do tego zakresu, nie moze by¢
Bucefalem. Mozliwe wigc jest, przynamniej w zasadzie, ustalenie warunkow
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tozsamosci przedmiotu w czasie, pomimo tego, ze jego natura jest prosta. Jest tak z
tego powodu, ze natura ta jest zwiazana koniecznie z wieloma innymi
wlasno$ciami. Owe warunki tozsamosci bylyby czyms, co jest konieczne i
wystarczajace dla utrzymywania si¢ w przedmiocie odpowiedniej natury, ale nie
bylyby czyms, co czyniloby przedmiot tym oto przedmiotem, tzn. nie pelnilyby
funkcji samej natury. Rzecz jasna takim warunkiem nie moze by¢, jak chce
Ingarden, jedynos$¢ natury ani bycie jednym czy ciaglo$§¢ istnienia, bo wéwcezas
taktycznie mamy kolowacizng¢. Warunki te musialyby by¢ ustalone w badaniach z
zakresu ontologii materialnej, w szczegolnosci ontologii dyspozycji, poniewaz
wlasnosci bezwzgledne wlasne przedmiotu realnego to m.in. jego konieczne
dyspozycje (moce kauzalne). W gre wchodzi¢ moga tez wlasnosci strukturalne typu:
posiadanie takiej a takiej liczby czg¢sci o okreslonych wlasnosciach i stojacych w
okreslonych relacjach wzgledem siebie. Ingarden badan materialno-ontologicznych
nawet nie rozpoczal. Niemniej prostota natury i odpowiednio rozumiana
niezalezno$¢ tozsamosci przedmiotu sa zasadniczo do pogodzenia z istnieniem
warunkow tozsamosci w czasie, cho¢ ich podanie byloby rzecza niezwykle trudna,
skomplikowana dodatkowo przez fakt, ze dla Ingardena wszystkie wlasnosci sa, jak
si¢ zdaje, co do tozsamosci zalezne od przedmiotu. Na zarzut, ze niemozliwe
byloby ustalenie, czy mamy do czynienia z tymi samymi numerycznie wlasno$ciami
bezwzglednie wlasnymi (a wigc 1 z tym samym przedmiotem), czy tez tylko z
jakosciowo takimi samymi, mozna byloby prébowaé¢ odpowiedzieé, odwolujac si¢
do tezy, ze okolicznosci zewnetrzne, ktore powoduja zniszczenie jakiejs wlasnosci,
nie moga w tym samym czasie powodowaé powstania wlasnosci dokladnie takiej
samej jakosciowo a tylko réznej numerycznie.

Habilitanta powinno zastanowié, ze czytany przez niego Lowe (ktérego
koncepcja przedmiotu jest w zasadniczych punktach zbiezna z Ingardenowska),
mimo iz uwaza, ze nie ma kryteriéw tozsamosci substancji prostych, to twierdzi, ze
substancje zlozone, choé tez ciesza si¢ niezalezna tozsamoscia, maja jednak
warunki tozsamosci w czasie. Zatem w tego typu substancjalizmie sprawa jest
bardziej subtelna: nalezy odréznié¢ kwesti¢ zaleznosci co do tozsamosci i kwestig
warunkow tozsamosci w czasie. Co cickawe, Mariusz Grygianiec, na ktérego czg¢sto
habilitant si¢ powoluje, twierdzi, ze w pewnej odmianie symplicyzmu za tozsamos¢
odpowiedzialna jest prosta natura/istota, ale mimo to mozna sformulowad
niekoliste 1 informatywne kryteria wystawiajace warunki tozsamosci. Grygianiec jest
jednak przekonany, ze stanowisko to mozna pomingé, poniewaz jest marginalne
(Stanowisko nieredukcyine w sporze o togsamosé osobowq, ,,Diametros”, 57/2018, s. 20,
praca cytowana w ksiazce, cho¢ nie wymieniona w bibliografii). Otéz zdaje sig, ze
Ingarden, ale 1 Arystoteles, Tomasz z Akwinu i wielu innych, nalezy do tego
,marginesu”. Krytykowanie Ingardena, ze nie podaje niekolistych 1 informatywnych
kryteriow tozsamosci mialoby sens, gdyby habilitant rozpoznal przedstawiong
wyzej sytuacje. Sformulowane przez Ingardena warunki pozostawiaja wiele do
zyczenia, niemniej chodzi mi o sprawe bardziej podstawowsa: ze autor powinien
dokonaé¢ gl¢bszych analiz symplicyzmu Ingardena. (Gwoli jasnosci: termin
»zalezno$¢ co do tozsamosci” nie pojawia si¢ u Ingardena, niemniej wplicite

5



postuguje si¢ on pojeciem o tresci zblizonej do tego, co potem Lowe nazywal
zaleznoscia co do tozsamosci).

Zarzuty zawarte w dwoch ostatnich akapitach majg charakter polemiczny i nie sq
dla mnie najwazniejsze w ocenie rozprawy. Zdaj¢ sobie sprawe z wszelkich
niejasnosci Ingardenowskiego ujecia problemu tozsamosci. By¢ moze on sam
uznalby, ze to, co nazywam warunkiem tozsamosci, jest tylko jej tzw. oznaka..

1.2. Przyktadowe btedy merytoryczne i warsztatowe

Wywdéd habilitanta obarczony sa wieloma bledami, tak merytorycznymi, jak 1
warsztatowymi. Niektore z nich sa na tyle powazne, ze dyskwalifikuja ksigzke nie
tylko jako majaca wnosi¢ istotny wklad w rozwdj filozofii, ale moglyby tez stanowic
podstawe¢ odmowy jej publikacji w obecnej postaci. Przedstawiam niektére z tych
bledow, bez zadnej ich typologii, w kolejnosci, w jakiej wystepuja w ksiazce.
Pomijam bledy jezykowe. Ograniczam si¢ na razie do wstgpu 1 pierwszego
rozdziatu czesci pierwszej:

s. 19: ,,Zasada identycznosci bowiem, tak jak prawa nauki, jest aksjomatem, czyli
definicja w uwiklaniu.” Jak do tej pory zasada identycznosci nie zostala
wystowiona, wigc nie wiadomo, o co idzie. Nie wiadomo tez, jak tu rozumie¢ prawa
nauki — nie jest oczywiste, ze s3 aksjomatami.

s. 20: Wedle autora Ingardenowska natura konstytutywna ,,wyraza imi¢ wlasne, jest
tez radykalnie indywidualna, prosta 1 niedefiniowana. Stanowi Jaecceitas
przedmiotu”. Jest inaczej: natura jest wyrazana przez imi¢ wlasne, nie zawsze wedle
Ingardena musi by¢ prosta (cho¢ uwazam, ze w tej kwestii Ingarden si¢ myli), 1 nie
zawsze jest haecceitas. W innych miejscach ksigzki autor to wlasnie podkresla, wigc
popada w niesp6jnosc.

s. 20: ,,Problemem bedzie jednak jednosé czasowa «ja» ze wzgledu na rozmaite luki
w strumieniu $wiadomosci (np. sen).” Jedno$¢ ja to nie to samo co jednosé
strumienia §wiadomosci. Jednos¢ ja (a nie poczucie jednosci, jak pézniej wiele razy
twierdzi autor) ma wlasnie zapewni¢ jedno$¢ strumienia $wiadomosci, mimo
wystepujacych w nim luk.

s. 21: ,,Analizuj¢ krytycznie takze sposob istnienia wstecznie pochodnego —
poprzez swoje nastegpstwa w trwajacym nadal swiecie — twierdzac, ze nie gwarantuje
on tozsamosci diachroniczne].” Ingarden nie twierdzil, Zze wsteczna pochodnos¢
gwarantuje tozsamo$¢ diachroniczng i w ogole taki pomyst dziwi. P6zniej kandydat
rzeczywiscie krytykuje koncepcj¢ wstecznej pochodnosci, ale juz nie wspomina o
tym, ze wsteczna pochodnos$¢ ma gwarantowac tozsamos¢ w czasie.

s. 21t ,,Aby pogodzi¢ trwanie w czasie przedmiotéw ze zmianami i wykluczy¢, ze w
czasie trwania indywiduum zywego wszystko ulega zmianom, a samo takie
indywiduum konstytuuje si¢ niczym proces w trakcie swego aktualnego istnienia,
Ingarden wprowadza rozréznienie miedzy statyczng a dynamiczng tozsamoscia.”
Pojecie dynamicznej tozsamosci wprowadzil Ingarden, aby pokazaé, jak jest
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mozliwe, ze indywiduum zywe nie jest procesem, cho¢ w swej naturze przechodzi
tazy rozwojowe. Dynamiczna tozsamos$¢ wcale nie jest jednak konieczna do
pogodzenia trwania ze zmianami, bo nie wszystkie zmiany musza by¢ etapami
rozwoju natury indywiduum zywego.

s. 23: ,W przypadku podzialu relacja R przybiera jednak postaé rozgal¢ziona.”
Caly akapit jest o relacji R, ale czym ona jest wyjasnia si¢ dopiero na nastgpne;j
stronie.

s. 32: Wedle habilitanta zaproponowane przez Fregego rozwiazanie probleméw
zwigzanych z zastgpowaniem czlonéw prawdziwej identycznoSci salva veritate w
kontekstach intencjonalnych wikla si¢ w regres, poniewaz:

,wedlug Fregego tozsame sa nie dwie rzeczy A i B, lecz znaczenia «A» i «B». By
wyjasni¢ tozsamo$¢ znaczenia «A» ze znaczeniem «B» nalezy si¢ uciec do
tozsamosci znaczen wyrazen ,znaczenie «A»” 1 ,znaczenie «B»”, i tak dalej w
nieskoniczonos¢, zatem — jak twierdzi Wittgenstein — identycznos$¢ znaczenia dwu
wyrazen jest niestwierdzalna”.

Autor trzy linijki wczesniej sam stwierdza, ze znaczenie to oznaczany przedmiot
(rzecz). Zadnego regresu znaczen tu nie ma, poniewaz nazwy: ,,A”, ,znaczenie
”” itd., maja dokladnie to samo
znaczenie: przedmiot A. Maja oczywiscie rozne sensy (cho¢ juz na do$§é niskim
poziomie iteracji te réznice stajg si¢ nieuchwytne), ale to nic nie zmienia.
Przywolywany Wittgenstein utrzymuje, ze identycznosci znaczenia dwu wyrazen
nie sposob stwierdzic, ale idzie mu o co$ innego. Wedle niego znajomo$é znaczenia
tych wyrazen jest zalozeniem wszelkich twierdzen o ich znaczeniu. Kiedy jednak
znamy znaczenia tych nazw, wiemy, czy znacza to samo, czy tez nie.

nazwy «A»”, ,znaczenie nazwy «znaczenie nazwy ‘A’

s. 33: ,,Identycznos¢ jako relacja jest rtéwnowaznos$ciowa, gy kazdy przedmiot jest
identyczny z samym soba [kursywa moja — MP]”. Zwrotno$¢ nie wystarczy, aby
relacja byla réwnowaznosciowa. Sam autor po tym zdaniu podaje wszystkie trzy
warunki réwnowaznosci.

s. 33: Zasada identycznosci wyglada wedle autora tak: x =y = /\ x xe X =y € X) .
Autor positkuje si¢ haslem Identycznosé z Matej encyklopedii logiki, gdzie arbitralnie
traktuje si¢ wlasnosci jako zbiory. Niemniej, w rozprawie nigdzie wczesniej, ani
pozniej, nie przyjmuje si¢ teoriomnogosciowego rozumienia wlasnosci. Zwracam
tez uwage na blad formalny: kwantyfikator powinien wiaza¢ zmienna X a nie x.

s. 33: Powyzsza zasada tozsamosci zastaje nazwana zasada identycznosci
przedmiotéw nieodréznialnych. Ta ostatnia zasada jest jednak tylko skladowa
przywolanej réwnowaznosci, tzn. implikacja ,,od prawej do lewej”. Jest tez
przedmiotem kontrowersji, dlatego nie zawsze jest wymieniana wsrod aksjomatow
definiujacych identycznosc.

s. 33: ,Zasada tozsamoS$ci, majac status prawa logicznego, jest tautologia, co
oznacza, ze jeSli za zmienne zdaniowe podstawimy zdania prawdziwe...”. W
zasadzie tozsamosci nie wystgpuja zmienne zdaniowe. Mamy do czynienia z
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mechaniczng adaptacja fragmentu hasta Tautologia z Male encyklopedii logiki, o tyle
bezrefleksyjna, o ile nie uwzglednia faktu, ze w hasle tym formutuje si¢ okreslenie
tautologii osobno dla rachunku zdan i osobno dla rachunku kwantyfikatorow (tak
jest przynajmniej w wydaniu drugim z 1988 roku). Sam autor uzywa pézniej stowa
»tautologia” czgsciej w potocznym sensie, jako ,,powtdrzenie tego, co juz zostalo
powiedziane”.

s. 34: Niespodziewanie zmienia si¢, za Heideggerem, postac¢ zasady identycznosci
na ,,A = A, 1 stron¢ dalej twierdzi sig, ze jej odczytanie jako ,,A jest A” zapobiega
tautologicznos$ci. Nie wiadomo jak, skoro s komentarza wynika, ze owo ,,jest” ma
sens identyfikacyjny.

s. 35: Wedle Krapca zasada tozsamosci (znéw w innym sformulowaniu) ma si¢
wigza¢ z transcendentale jedno, a wigc sama ma by transcendentalng zasada, a
jednoczes$nie wyraza¢ substancjalng jednos¢ bytu. Nie wiem, czy Krapiec tak pisze,
ale nawet jesli tak, to dziwi brak reakcji autora na t¢ rzucajaca si¢ w oczy
niespojnosc. Z cala pewnoscia np. madros¢ Sokratesa jest bytem i obowiazuje ja
zasada tozsamosci. Jest tez jednoscia w sensie transcendentalnym, ale nie jest to
jednosc¢ substancjalna, bo ta ma zasigg kategorialny.

s. 37-38: Zagadnienie zasady tozsamosci w kontekscie transcendentalnego jedna nie
jest zwigzane 2z problemem tozsamosci w czasie, zatem cytat z Jacka
Grzybowskiego jest nietrafiony.

s. 39: Za Pawlem Garbaczem zastepuje si¢ dystynkcje: warunki/krytetia tozsamosci
dystynkcja: kryteria przedmiotowe/kryteria metaprzedmiotowe, po to, aby to
ustalenie dalej kompletnie ignorowac.

s. 43: Podzial rodzajow identycznosci rozmija si¢ z logicznymi zasadami podziatu.
Identyczno$¢ numeryczng sensu stricto dzieli si¢ tylko na jeden czlon nazwany tak
samo jak czton dzielony. Identycznos¢ diachroniczna dzieli si¢ na genidentycznosé
1 nic wiecej.

s. 45-46: ,,Przedmiot indywidualny jest w tej strategii [czyli wedle Arystotelesa —
MP] przedmiotem abstrakcyjnym, bo to, co trwa, jest przedmiotem ogdlnym (u
Arystotelesa forma) realizujacym si¢ w coraz to innym, gdyz okreSlonym przez
zmienne wlasnosci akcydentalne, przedmiocie konkretnym (indywiduum
momentalnym). Przedmiot konkretny jest w tym ujeciu genidentyczny, lecz nie
Scile identyczny. Ta ostatnia wlasnos¢ dotyczy bowiem wylacznie istoty tegoz
przedmiotu”.

U Arystotelesa tym, co trwa, jest podmiot substancjalny, a ten jest abstrakcyjny, ale
tylko w tym sensie, ze jest niesamodzielny (w terminologii Ingardena). Natomiast
nie jest ogdlny, gdyz jest ztozeniem formy substancjalnej i materii pierwszej (zreszta
jest problem z sama ogdlnoscia formy u Arystotelesa) 1 jako taki nie jest
powszechnikiem powtarzajacym si¢ w innych substancjach. Podmiot ten jest
okreslany przypadlos$ciami 1 wraz z nimi stanowi konkret. Zlozenie podmiotu
substancjalnego z jaka$ przypadlosdcia, czy nawet wszystkimi, cho¢ jest czyms§
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konkretnym, nie jest substancja w sensie wlasciwym. Arystoteles wielokrotnie
podkresla, ze np. Sokrates madry albo Koriskos muzykalny to tzw. jednosci
akcydentalne. To nie one sa podstawowymi skladnikami §wiata. Przywolany w
cytacie poglad bardziej przypomina ewentyzm a nie substancjalizm: pewna ogélna
struktura realizuje si¢ w nastgpujacych po sobie bytach momentalnych. Jezeli, jak w
cytacie twierdzi autor, konkrety sa indywiduami momentalnymi, to w ogdle nie
moze dotyczy¢ ich problem genidentycznosci (tozsamosci diachroniczne;).

s. 47: Bledem kategorialnym jest twierdzi¢, ze wedle perdurantyzmu nazwa
»przedmiot” jest kolekcja czgsci czasowych. Podobnie: trwanie przedmiotow nie
jest ekonomiczna nazwa dla czegokolwiek.

s. 47: Eksdurantyzm zostal blednie scharakteryzowany. Przedmiotem na gruncie
tego stanowiska jest momentalne zdarzenie a nie zbidr takich zdarzen. Jako
momentalne nie istnieje ono w wielu chwilach, wigc nie mozna moéwi¢ o roznych
chwilach trwania przedmiotu. Przedmiot ,,trwa” wylacznie w ten sposéb, ze w
roznych chwilach istnieja jego odpowiedniki czasowe (pojecie urobione na wzor

Lewisowskiego pojecia odpowiednika modalnego) — o tej tezie autor nic nie mowi.

s. 47: Zaskakujaco brzmia stowa: ,ani endurantyzm, ani perdurantyzm nie
rozstrzyga, czy przedmioty trwajace w czasie zachowuja identycznos¢ w czasie”.
Mariusz Grygianiec, ktérego autor tu streszcza, pisze nieco inaczej: ze zadna z tych
koncepcji prima facie nie rozstrzyga, czy przedmioty zachowuja identycznosé czy nie.
Zaraz jednak dodaje, ze wystarczy sobie uswiadomic, na czym w obu koncepcjach
polega trwanie, aby natychmiast to rozstrzygnigcie uzyskac. Przypis do tego miejsca
wskazuje inny tekst Grygiafica, niz ten, ktory jest faktycznie wykorzystany.

s. 50: Whrew slowom kandydata, identycznos$¢ nie moze by¢ uzasadniona lub nie,
w przeciwienstwie do tezy o identycznosci.

s. 51: Whrew temu, co twierdzi autor, teza, ze nie ma niekolistych 1 informatywnych
kryteriow identycznosci nie jest przypadkiem paradoksu analizy. Na s. 53 kandydat
juz si¢ poprawia.

Prébujac usprawiedliwi¢ habilitanta, mozna pomyslec, ze pierwsza cz¢$¢ ksiazki
ma charakter wprowadzajacy, a zatem autor, chcac zapanowaé nad szerokim
spektrum probleméw 1 stanowisk, musial dokonywaé uproszczen, ,,skrétow
myslowych”, co odbilo si¢ na jakosci tekstu. Niestety w cz¢sci, w ktorej nie mamy
juz do czynienia z tak rozleglym i réznorodnym materialem, a wigc w czesci
poswigconej tylko Ingardenowi, znalaztem jeszcze wigcej bledéw. Oto niektore z
nich:

s. 139: Whbrew twierdzeniu kandydata, odréznienie natury i zmiennych stanéw
wecale nie prowadzi do zréznicowania tozsamosci na statyczng i dynamiczna. To
pierwsze odrdznienie mogloby dotyczy¢ wylacznie przedmiotéw, ktore zmieniaja
sie, ale nie rozwijaja w swej naturze.

s. 140: ,,Hartman za$ twierdzi, ze koncepcja czasu konkretnego jest konsekwencja
przyjmowanych przez Ingardena tenomenologicznych postulatow
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metodologicznych, by w badaniach filozoficznych zajmowac si¢ jedynie tym, co jest
dane i jak jest dane, a nie badaniem dopuszczalnych mozliwosci.”

Nie wiem, po co przytacza¢ bez komentarza tego typu opinie, skoro s3 jawnie
sprzeczne z dopiero co przedstawiona przez autora Ingardenowska koncepcja
ontologii.

s. 141: Zupelnie nie widze, w jaki sposéb niesamodzielnos$¢ czasu konkretnego jest,
jak twierdzi kandydat, powodem tautologicznosci jego okreslenia.

s. 146: ,,Sednem istnienia wstecznie pochodnego jest by¢ skutkiem czegos, zatem
cos istnieje w taki sposob, jezeli jego dzialania pozostawily po sobie jakies skutki”.
Czyli sednem tego sposobu istnienia jest bycie przyczyna (posrednia) a nie
skutkiem.

s. 146: ,,Przedmiot, stajac si¢ post-aktualnym, traci nie tylko aktualno$¢, ale i
samoistno$¢”. To nieprawda u Ingardena, a poza tym stoi w sprzecznosci z ,,To, co
aktualne (terazniejsze), jest samoistne, gdyz jego aktualno$¢ pocigga za sobg
autonomi¢ bytowa. Nie prowadzi to jednak do tego, ze to, co juz nie jest
terazniejsze, musi by¢ niesamoistne” (s. 149).

s. 150: ,,Wszystko to, co przeszle, jest radykalnie nieobecne w kazdej nowej te-
razniejszosci” stol w sprzecznosci z ,,Ksztaltowanie si¢ (konstytuowanie si¢)
przedmiotu-procesu na podstawie przebiegu poszczegélnych faz ujawnia obecnosé
tego, co przeszle, w terazniejszosci” (s. 153). To, co przeszle jest obecne tylko w
przesztosci, cho¢ obecnosé ta jest zapewniona dzigki zwigzkowi z terazniejszoscia.

s. 153: ,,to podwoijenie [procesu jako calosci faz i jako podmiotu wlasnosci — MP)]
nie zmusza jeszcze do przyjecia swoistego dualizmu procesu, ale jest po prostu
poznawczym spojrzeniem na ten sam proces od strony jego genezy i skutkow. (...)
Ingarden w swojej analizie ontologicznej po prostu epistemologizuje proces”.

Nie, ta réznica nie jest dla Ingardena konceptualna. Poza tym, jesli autor ma racjg,
to powinien raczej powiedzieé, ze Ingarden ontologizuje poznanie procesu, tzn. z
dwoch sposobéw poznania procesu wyciaga wniosek o istnieniu dwoch realnie
roznych jego stron.

s. 154: ,proces dyskretnie rozciaga si¢ w czasie”. Struktura dyskretna to tyle co
struktura nieciagla, a Ingarden przeciez przypisywal procesom ciaglosc.

s. 159: ,;To, ze [przedmiot trwajacy w czasie — MP] przemija, nie wynika z natury
przedmiotu trwajacego w czasie, gdyz ten moglby nigdy nie utraci¢ aktualnosci i nie
popas¢ w przeszto$é, lecz niedoskonalosci czy ulomnosci jego materialnego
uposazenia”. Ingardenowi idzie jedynie o to, ze przemijalnos¢ (ale tez i ewentualna
nieprzemijalno$¢) nie wynika z samego trwania w czasie, tak jak wynika z
momentalnego zachodzenia (charakterystycznego dla zdarzen) i rozgrywania si¢ w
czasie (charakterystycznego dla proceséw). Jesli jednak przedmiot przemija, to
przemijalnosé ta jest ugruntowana w jego naturze konstytutywnej. Podobnie byloby
tez, gdyby nie mégl przeminaé: to tez wynikaloby z jego natury konstytutywnej. W
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rozwazaniach, ktérych dotyczy ten cytat, Ingarden wyraznie zaznacza, ze chodzi mu
tylko o charakterystyke trwania w czasie, a nie o ustalenie dlaczego przedmiot trwa
(Spor, t. 1, s. 211). Tak wigc zarzut autora, ze ,,Na pytanie bowiem, dlaczego
przedmiot trwa w czasie, (...) odpowiedz bylaby tautologiczna: trwa, gdyz jest
przedmiotem trwajacym w czasie” jest calkowicie chybiony. Kwestia zwigzku

przemijalnosci ze sposobem istnienia w czasie jest stosunkowo prosta — wystarczy
sobie uswiadomic¢, na czym te sposoby istnienia polegaja. Kandydat niepotrzebnie
widzi tu ,,dramaturgi¢” (ktorej u samego Ingardena nie ma; kwestia ta jest raczej
mocno przegadana) i niepotrzebnie wikla si¢ dalej w dziwne rozwazania, ktorych
literalny sens trudno uchwyci¢ (,,Trwanie w czasie niejako wyklucza czasowosé
takiego przedmiotu”).

s. 161: ,,w przedmiocie nie ma zadnych analogonéw czasowych czeséci tworzacych
jaka$ catos¢. Ewentualne czg¢sci przedmiotu pozwalajace rozpatrywac go z punktu
widzenia pary kategorii ,calo§¢ — cz¢S¢” sa zawsze wszystkie w te] samej
terazniejszosci (...). Ingarden odrzuca tym samym koncepcj¢ przedmiotu w ujeciu
endurantyzmu lub perdurantyzmu”. Przeciez to jest wlasnie endurantyzm!

s. 162: ,,Powyzsza charakterystyka w pelni oddaje natur¢ przedmiotu niezmienne-
go lub niepodlegajacego zmianom w czasie”. Czy ,,powyzsza charakterystyka” to
opisana przed chwila przez kandydata koncepcja stanu, majaca wyjasnié, jak
mozliwe jest zachowanie tozsamosci pomimo zmian? Tak by si¢ wydawalo, co
rodzi wrazenie niespojnosci. Autor nieporadnie strescit Ingardena, ktéry pisze:
,wotwierdzenie to okresla takze odpowiednio przypadek przedmiotu niezmiennego”
(Spor, t. 1, s. 218). Wiadomo, ze chodzi o pojedyncze stwierdzenie a nie jakas
szersza charakterystyke. To stwierdzenie brzmi: uplyw czasu jest bezsilny wobec
przedmiotu trwajacego w czasie.

s. 164: ,,mozliwos¢ istnienia ludzi pozbawionych rdzenia [centrum osobowego —
MP] bylaby w sprzecznosci z ogdlng teza ontologii formalnej, ze czlowiek jest
przedmiotem pochodnie indywidualnym posiadajacym rdzen”. Przeciez w tym
drugim przypadku chodzi o rdzent w sensie doboru pewnych czesci, wiec mamy do
czynienia z wieloznacznoscia, cho¢ nie taka o jakiej pdzniej mowi habilitant,
odwolujac si¢ do Macieja Smolaka. Smolakowi idzie o rdzed w sensie natury
konstytutywnej 1 o rdzen w sensie centrum osobowego, pojawiajacy si¢ dopiero
wraz z rozwojem S$wiadomego zycia czlowieka. Na marginesie: nie wiem czemu
dystynkcja Smolaka ma by¢ dorazna i nie wiem czemu wyrazenie ,trwala struktura
podlegajaca wyksztalcaniu” jest wewngtrznie sprzeczne, skoro wczesniej autor nie
widzial sprzecznosci w koncepcji tozsamosci dynamicznej.

s. 167: ,;To natomiast, co stale i trwale w indywiduum zywym, jest bytowo
samodzielne (resp. niezalezne)”. Naprawde natura konstytutywna i niektore
wlasnos$ci przedmiotu sa samodzielne? Znéw mamy nieporadng parafraze
Ingardena, ktory pisze: ,,W zakresie tego wigc, co w indywiduum zywym jest
bezwzglednie state (trwale) jest ono w stosunku do wehodzacych w rachube procesiw
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bytowo samodzielne (resp. niezalezne), cho¢ nie jest nim w calym zakresie swego
jakosciowego uposazenia” (Spdr, t. 1, 226, podkreslenie moje — MP).

s. 170: ,Dokonuja tego w aktach przypomnienia (retencji) i oczekiwania
(protencji)”. Nawiasy sugeruja, ze przypomnienie to to samo co retencja, a
oczekiwanie to to samo co protencja, co jest oczywiscie niezgodne z prawda. Znoéw
wadliwa parafraza: Ingarden nie bierze tych stow w nawias.

s. 173: Jednym z warunkow tozsamosci przedmiotu trwajacego w czasie ma byé
,zachowanie choéby cz¢sci uposazenia materialnego”. Ingarden wsréd tych
warunkoéw wymienia jednak material. Wyrazenie ,,uposazenie materialne” znaczy u
niego zawsze jaka$ materi¢ I, a wigc zestaw jakosci. Podobny blad habilitant
popetnia na s. 184.

s. 173: ,,rozréznienie kategorialne migdzy przedmiotem jako podmiotem wlasnosci
1 przystugujacymi mu wilasnosciami nie narusza jego «bycia soba» we wszystkim, co
mu przystuguje 1 co w nim jest. Z tego wynika, ze wlasnosci przedmiotu nie sa
czyms§ od niego réznym czy innym. Sg zatem «czymS§ z niego»”.

Wlasnosci sq¢ czyms$ réznym od przedmiotu rozumianego jako podmiot wlasnosci.
Sa tez ,,czyms$ z niego” w takim sensie, ze sa jego okresleniami, modyfikacjami, 1 to
jemu ostatecznie przystuguje materia I wlasnosci — twardos¢é stolu nie jest sama
twarda, lecz to stél jest twardy. Wlasnosci nie sa czym$ samym dla siebie 1 stad
wynika cala zagmatwana (rowniez u samego Ingardena) historia o tym, czy one sa
soba, czy nie sq soba. Z rozwazan Ingardena wynika, ze wlasnosci sa zalezne co do

tozsamosci od podmiotu — ich natury konstytutywne gzawierajq odniesienie do
podmiotu, i dlatego wydaja si¢ nie catkiem by¢ soba (nie maja ,,wlasnych” natur).

s. 178: W zwiazku z tym Ingarden uwaza, ze przedmiot jest jeden, pomimo tego, ze
da si¢ w nim znalez¢ wiele skladnikow, poniewaz ma jedna natur¢ a wszystkie inne
jego skladniki zawieraja w swych naturach odniesienie do jego natury (zupelnie na
wyrost twierdzi, ze natura ta modyfikuje je jakosciowo). Moéwiac sztucznie:
przedmiot ,,przeniknicty” jest jedna tozsamoscia, poniewaz ,,przeniknigty” jest
jedna natura. Autor zauwaza tu kolistos¢: ,jednos¢ wynika z «jednej 1 tej samej»
natury konstytutywnej. Ale ,jeden i ten sam” jest analizowany (analizansem), nie
moze wigc wystapi¢ w analizandum”. Nie ma tu zadnego kola, bo analizowana nie
jest jednosc jako taka, lecz jedno$é przedmiotu indywidualnego, a w analizansie jest
jedno$¢ natury, ktora juz jest nieanalizowalna. Analogiczny blad, ale dotyczacy
kryterium materialowego, autor robi na s. 192 w przypisie 208.

s. 179: Habilitant twierdzi, ze wnioskowanie Ingardena dotyczace jednosci
przedmiotu jest nieuprawnione ,,gdyz z tego, ze przedmiot jest jednoscia bytowa,
wynika tylko, ze w tym momencie (tym oto teraz) nie jest agregatem, lecz nie
wynika wecale, Ze trwa w czasie, ze jest jeden 1 ten samy». Inaczej moéwiac, z jednosci
synchronicznej przedmiotu nie wynika jeszcze jego jednosé diachroniczna.”

By¢ moze, ale Ingardenowi w rozwazaniach o jednosci, wcale nie chodzi o jednos¢
diachroniczna. Autor bezpodstawnie nadaje wyrazeniu ,,zasi¢g bytowy” konotacje
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temporalne (Ingarden mowi, ze przedmiot jest jeden w calym swym zasi¢gu
bytowym).

s. 180: W twierdzeniu Ingardena, brzmigcym ,,poniewaz przedmiot jest jeden i ten
sam w calym swym zasiggu bytowym, moze tez by¢ soba samym we wszystkich
swych momentach”, autor widzi kolejna tautologi¢. Ingarden odrdznia jednosc i
sobos¢ (i przestrzega przed ich pomieszaniem), wigc chyba nie trzeba tego
rozumie¢ tautologicznie. Nawet jesli mamy do czynienia z tautologia, to nie z tego
powodu, o ktorym dalej pisze kandydat: ,,Jest tautologia, gdyz przedmiot jest
jednoscia, tj. per negatio nie jest agregatem, i na odwrét — nie jest agregatem, gdyz jest
jednoscia, zrosnigciem (stopem) wszystkiego, co go stanowi’. Mamy tu dwa
nieporozumienia (oprocz tego, ze cytowane zdanie nie oddaje tego, o co w
domniemanej tautologii chodzi Ingardenowi). Po pierwsze, jednos¢, o ktorej tu
mowa, to dla Ingardena wspominana wyzej jedno§¢ natury i zaleznosc
tozsamosciowa pozostalych skladnikéow przedmiotu od natury. Z tej jednosci
dopiero wynika jedno$¢ w sensie zrosnigcia wszystkich skladnikéw (Ingarden to
wyraznie odréznia). Po drugie, Ingarden oczywiscie zgodzitby si¢, ze jednos¢ to
niebycie agregatem, ale nigdzie nie twierdzi, ze przedmiot jest jednoscia, bo nie jest
agregatem, a nie jest agregatem, bo jest jednoscia.

s. 180: ,,Wskazana wyzej jednos¢ Ingarden odrdznia jeszcze od ,,tozsamosci”
przedmiotu trwajacego w czasie, w ciggu calego jego trwania. W tym przypadku
jednos¢ ogdlu wspdlprzynalezacych do siebie sukcesywnych faz wylania jednosc
jakosciowa obejmujaca wszystkie te fazy. Poszczegdlne fazy procesu konstytuuja
wigc jednos$¢ jakosciowa, ktéra je zarazem wszystkie przenika. O tyle tez fazy
jednego spelniaja tozsamosc¢ jakosciows (takozsamosc)”.

Przeciez przedmiot trwajacy w czasie nie ma zadnych faz! Kandydat z rozpedu
polaczyl dwa rdézne poczatki punktu c) (Spdr, t. 2, cz. 1, s. 421): z polskiej i
niemieckiej redakcji. W polskiej redakeji Ingarden zapowiada temat diachronicznej
tozsamosci przedmiotu trwajacego, a w niemieckiej daje rozwazania dotyczace
wylacznie procesow.

s. 181-182: ,Ingarden jednak zmiany w przedmiocie pomija. Uwaza, ze dla
zachowania tozsamosci przedmiotu ich zakres i stopient sa bez znaczenia”. Wydaje
sig, ze habilitant wyprowadza t¢ tezg¢ ze stwierdzenia Ingardena, ze przedmiot trwa
w czasie 1 pozostaje soba bez wzgledu na wszystkie zmiany, jakie si¢ w nim
dokonuja. Znajac cala Ingardenowska ontologie, teza habilitanta jest wrecz
zadziwiajaca, zatem nalezy chyba uznaé, ze Ingarden popelnit jakis lapsus (co wcale
nie tak rzadko mu si¢ zdarza), albo ze stowo ,;wszystkie” rozumial jako ,,te, ktore
wydarzyly si¢ podczas trwania przedmiotu”. Chyba chodzi o to drugie, bo Ingarden
w omawianym przez kandydata fragmencie nie usilowal odpowiedzie¢ na pytanie,
jakie zmiany sa nieistotne dla tozsamos$ci przedmiotu, tylko objasnial na czym
polega trwanie: ze jest to wlasnie zachowanie tozsamos$ci mimo tych zmian, ktore
przedmiot przechodzi.. Z rzeczowego punktu widzenia dla substancjalisty
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zniszczenie przedmiotu nie jest jego zmiana, bo nie jest on podmiotem stanu
zachodzacego po dokonaniu si¢ zniszczenia.

s. 182: Jeszcze bardziej zaskakujace jest, ze kilka linijek dalej autor méwi co$
przeciwnego: ze dla Ingardena wszelkie zmiany sa substancjalne, co znaczy, ze
kazda zmiana niszczy tozsamos¢ przedmiotu. Nie wiem, jak autor wyprowadza ten
whniosek, bowiem nie wynika on przeciez z poprzedzajacej go (prawdziwej) tezy, ze
niemozliwe jest, by mozna bylo sta¢ jakim§ drugim przedmiotem, pozostajac soba.
Nie wynika tez z przykladu, ktéry kandydat uwaza za egzemplifikacj¢ tej tezy,
mianowicie, ze poczwarka nie moglaby pozosta¢ soba, stajac si¢ motylem. Tego
typu zmiang¢ Ingarden wecale nie traktuje jako zmiang substancjalna, lecz wyjasnia ja,
odwolujac si¢ do koncepcji tozsamosci dynamicznej — dla Ingardena poczwarka
zmieniajac si¢ w motyla, nie staje si¢ jakim$ drugim przedmiotem.

s. 182: Z tej feralnej strony dowiadujemy si¢ na koniec, ze rolg tautologii jest
kolowe objasnianie wystgpujacych w niej terminow.

s. 183: Whrew temu, co twierdzi autor, momenty identycznosciowe wcale wedlug
Ingardena nie mialy wyjasnia¢ problemu tozsamosci, tylko mialy objasniac istote
tozsamosci.

s. 183: Z tego, ze Ingarden twierdzi, ze trwanie w czasie nalezy do istoty
przedmiotu trwajacego nie wynika, jak chce habilitant, Zze Ingarden twierdzi tez, ze
przedmiot trwa w czasie, dzi¢ki temu, ze przedmiot trwa w czasie. Za trwanie
odpowiedzialna jest natura przedmiotu, co sam autor stwierdza. U Ingardena istota
zawiera nie tylko nature.

s. 183: ,,przedmiot pozaczasowy sobg pozostaje jeszcze bardziej niz przedmiot
trwajacy w czasie”. Jesli pozostawanie soba jest tozsamoscig diachroniczna, to ono
w ogole nie dotyczy przedmiotow pozaczasowych i teza Ingardena nie jest wcale
arbitralna, jak to méwi autor.

s. 186: Nie rozumiem dlaczego przyklad wazy i proszku powstalego po zmieleniu
wazy jest ztym przykladem na to, Zze przedmioty o odmiennych naturach nie moga
by¢ tozsame. Poza tym glina jest materialem,, a wigc, wedle Ingardena, nie jest w
ogoble przedmiotem, nie mozna wigc o niej méwic, ze jest przedmiotem pierwszego
rzedu. Wydaje mi sig, ze autor chce zasugerowac, ze proszek konstytuowal waze,
skoro tez nazywa go przedmiotem pierwszego rzedu. Wedle Ingardena jest inaczej:
glina konstytuuje, sukcesywnie, waz¢ i proszek. Ten ostatni nie istnial wtedy, gdy
istniala waza.

s. 191: Mowi si¢ duzo o istocie $cistej w ogdle nie objasniajac tego terminu.
Podobnie bylo juz wczesniej z nazwami momentéw bytowych. W ogdle kandydat
zaklada u czytelnika znajomos$¢ terminologii Ingardenowskie;.

s. 193, p. 209: Wbrew temu, co pisze autor, dla Ingardena przedmioty wyzszego
rzedu tez maja forme¢ podmiotu wiasnosci. Poza tym, przedmiot wyzszego rzedu
nie jest calo$cia, lecz jest jedynie ufundowany w jakiej$ calosci. Calosci bowiem
maja inne warunki identycznosci niz przedmioty wyzszego rzedu. Trzeba jednak
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przyznac, ze Ingarden nie zawsze jest konsekwentny w stosowaniu powyzszych
terminow.

s. 206: Najpierw mowi sig, ze podmiot jest bezjakosciowym substratem wlasnosci, a
kilkanascie wierszy dalej, ze podmiot jest bezposrednio okreslony natura (ktora
wlasnoscig nie jest). U Ingardena nie ma w ogdle miejsca na bezjakosciowy substrat
— krytykuje zaréwno Locke’a koncepcje substancji, jak 1 pojecie materii pierwsze;.

s. 211: Blad kategorialny: ,,Kwestia indywidualnego istnienia przedmiotu realnego
nie znajduje si¢ takze w jego istocie”.

s. 213: Autorowi zdarza si¢ tez zaprzeczy¢ samemu sobie na przestrzeni znacznie
krotszej niz to widzielismy dotychczas:

,,Czlowiek nie moze posiadac istoty «prostej», gdyz jego natura konstytutywna nie
moze by¢ monadyczna. Natomiast Ingarden twierdzi, ze w przypadku czlowieka
nalezy przyja¢ natur¢ konstytutywna, ktéra moze wystgpowac tylko w jednym
jedynym egzemplarzu 7n concreto. Totez w swej materii stanowitaby swoista jakos¢ —
haecceitas — ktéra decydowalaby o niepowtarzalnosci danego indywiduum, a zatem
mialaby charakter monadyczny”.

Jeszcze raz mamy do czynienia z nieudolng i bezrefleksyjna parafraza, tym razem
fragmentu ksigzki Macieja Smolaka, u ktérego nie znajdziemy powyzszej
sprzecznosct: ,,O tym, ze czlowiek nie moze posiadaé istoty «prostej», przesadza
fakt, ze natura ja budujaca nie moze by¢é monadyczna. Tymczasem Ingarden
stwierdza, ze w przypadku bytu ludzkiego nalezy raczej méwi¢, o naturze
konstytutywnej, ktéora moze wystgpowac tylko w jednym jedynym egzemplarzu
jedynym egzemplarzu iz concreto. Zatem w swej materii stanowitaby swoistg jako$¢ —
haecceitas — ktéra decydowalaby o niepowtarzalnosci danego indywiduum, a zatem
mialaby wlasnie charakter monadyczny” (M. Smolak, Filozofia czlowieka u Romana
Ingardena, Wyd. U], Krakow 2003, s. 45). Jak wida¢ Smolak jest ostrozniejszy w
przypisywaniu Ingardenowi tezy o monadycznosci ludzkiej natury. Na marginesie:
caly problem jednostkowienia jest w Swietle innych zalozen Ingardena pozorny,
bowiem nie wierzyl on w immanentne rzeczom powszechniki. Kazdy aspekt
przedmiotu indywidualnego jest dla niego jednostkowy (wedle wspdlczesnej
terminologii: jest tropem), z tym ze jednostkowos¢ nie oznacza tu jakoSciowej
unikalnos$ci. Nawet jakos$ci rodzajowe typu zwrerzecosé sa w kazdym przedmiocie
jednostkowe (nie s3 wspolne). Ingarden nie powinien wi¢c w ogole rozwazac
problemu zasady jednostkowienia. Kandydat moéglby na to wpasé, gdyby podjal
kluczowy dla rozprawy problem ontologicznej interpretacji tego, co nazywa zasada
tozsamosci  (przywolywana wyzej réwnowazno$¢ miedzy identycznos$cia i
nieodroznialnoscia).

Na tym koncze list¢ wybranych bledéw. Nie chee juz powigcksza¢ rozmiardw tej
recenzji, wigc nie odniosg si¢ do czg¢sci dotyczacej Parfita. Z zakonczenia przytocze
tylko jedno zdanie, ktore wrecz wprawia w ostupienie: ,,Natura konstytutywna wraz
z koncepcja dynamicznej tozsamosci przedmiotu trwajacego w czasie prowadzi do

natywizmu” (s. 380).
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2. Nota na temat pozostatych osiggniec

Wobec tego, ze osiagnigcie gtowne dr. Wlodzimierza Zigby nie wnosi istotnego
wkladu w rozwdj filozofii, nie ma potrzeby przedstawiac szczegdlowej oceny jego
pozostalych osiagnig¢ naukowych, dydaktycznych i organizacyjnych. Poprzestang
tylko na stwierdzeniu, ze prace kandydata zwigzane z jego rozprawg doktorska, a
wi¢c druga monografia 1 szereg artykuldw, ktére albo stanowia przedruki
fragmentéw owej monografii, badZz cz¢sciowo wykorzystuja takie fragmenty, albo
ktére sa nowe w stosunku do doktoratu, ale pozostaja w kregu jego problematyki,
sa o wiele lepsze niz rozprawa habilitacyjna. Habilitant ma réwniez w swym
dorobku kilka tekstow poswi¢conych wspolczesnym polskim filozofom, ale teksty
te czgsto przypominaja raczej dlugie recenzje niz artykuly badawcze. Sa w nich
jednak cenne mysli. Dr Zigba lepiej chyba odnajduje si¢ w polemice niz w
systematycznym badaniu. Prace, w ktérych kandydat podejmuje systematyczne
problemy sa zroznicowane, ale s3 w$réd nich artykuly na poziomie
nieprzewyzszajacym rozprawy habilitacyjnej (np. tekst Funkce oraz nieodzownosé
niebytu). Dziatalno§é dydaktyczna i organizacyjna habilitanta jest bez zarzutu.

3. Wniosek

Stwierdzam, ze przedstawione przez dr. Wlodzimierza Zigbe gléwne osiagnigcie
habilitacyjne nie stanowi istotnego wkladu w rozwdj filozofii, stad nie zostal
spelniony ustawowy wymoég wymieniony w art. 219, par. 1, p. 1a ustawy Prawo o
Szkolnictwie Wyzszym 1 Nauce z 20 lipca 2018 roku. Wnioskuje zatem o
odmowienie nadania dr. Wlodzimierzowi Zigbie stopnia doktora habilitowanego.
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