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Recenzja dotyczaca osiagniecia naukowego pt. Ontologiczne modele tozsamosci osobowej.
Symplicyzm Romana Ingardena i redukcjonizm Dereka Parfita
(Rzeszow: Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, 2021, ss. 427)
oraz opinia o pozostalych osiagnieciach,
bedacych podstawa wniosku o nadanie stopnia doktora habilitowanego
(art. 219 ust. 1 pkt 2 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o szkolnictwie wyzszym i nauce)
w postepowaniu habilitacyjnym dra Wlodzimierza Zieby.
Dziedzina: nauki humanistyczne, dyscyplina — filozofia

Podstawa formalna sporzadzenia niniejszej recenzji wynika z decyzji Rady Naukowej
Instytutu Filozofii UMCS (z dnia 26.10.2022 r.), dotyczacej wyznaczenia mnie jako
recenzenta w postepowaniu habilitacyjnym dra Wlodzimierza Zieby.

W obszernym autoreferacie dr Wtodzimierz Zieba systematyzuje rozwijang przez
siebie tematyke badan naukowych w zakresie ontologicznych modeli tozsamosSci osobowej
oraz przedstawia osiggniete wyniki. Dr Wlodzimierz Zieba ukonczyl studia magisterskie
z filozofii na Uniwersytecie Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie obrona pracy Ontologia
w recentywizmie Jozefa Banki (1998 r., promotor prof. dr hab. Andrzej L. Zachariasz). Stopien
naukowy doktora nauk humanistycznych w zakresie filozofii zostal mu nadany uchwata Rady
Wydziatlu Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie na
podstawie rozprawy Metafizyka i jej dekonstrukcja w mysli Richarda Rorty’ego (2005 r.,
promotor prof. dr hab. Andrzej L. Zachariasz). Rozprawa ta, po dogtebnym przepracowaniu,
ukazatla sie w postaci ksiazki: Dekonstrukcja metafizyki. Powstanie (J. Derrida) — Rozkwit —
Niespetnienie (R. Rorty), Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2009, ss.
355). Od 1 pazdziernika 1998 r. dr Zieba jest nieprzerwanie zatrudniony w Uniwersytecie
Rzeszowskim. Jako osiggniecie naukowe (art. 219 wspomnianej ustawy) podaje swoja
monografie Ontologiczne modele tozsamosci osobowej. Symplicyzm Romana Ingardena
i redukcjonizm Dereka Parfita (Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2021,
ss. 428).

Przedstawiona praca sklada sie ze Wstepu, trzech czesci, stowa koncowego, indeksu
0s0b, jasno ustrukturyzowanego indeksu rzeczowego i spisu literatury (s. 388—409). Zawiera
Yacznie 1238 przypisow, po czesci bardzo rozbudowanych.

We Wstepie, po krotkim omowieniu treSci pracy, Zieba zaznacza: ,Przedstawione
w ksigzce dwa modele ontologiczne tozsamosci osobowej nie maja punktow wspolnych,
w tym tez sensie sq koncepcjami niewspoimiernymi. Ich ocena moze by¢ jedynie posrednia,
tj. moze wazy¢ konsekwencje, do ktorych prowadza, i ewentualng nielicznos¢
przyjmowanych zalozen” (s. 24, por. 377). Dodaje rownoczes$nie, ze redukcjonizm Dereka
Parfita eliminuje tozsamo$¢ diachroniczng, natomiast eksplanacje przedstawione przez
Romana Ingardena odnosnie do symplicyzmu (tozsamos$c¢ jest czym$ specyficznie prostym
i swoistym w formie przedmiotu) oferuja wylacznie tautologie. Odwotujac sie do
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wspomnianych filozoféw, Zieba w sposéb teoretyczny (analityczno-krytyczny) rozwaza
problem diachronicznej identycznosci/tozsamos$ci osoby w czasie. Poniewaz ten problem
moze by¢ analizowany — jego zdaniem — albo w ramach tzw. pogladu prostego (symplicyzm)
albo redukcjonizmu, to jako egzemplifikacje tychze stanowisk wybral stanowiska
wspomnianych filozoféw. Autor odrzuca prymat racji praktycznych, opowiadajac sie za ich
ugruntowaniem na poziomie metafizycznym. Zaznacza jednak, ze satysfakcjonujace
wyjasnienie problemu tozsamos$ci osobowej w czasie czeka na nowa metafizyke, ktéra musi
dopiero zosta¢ opracowana. Za punkt wyjscia swoich rozwazan przyjmuje fundamentalng
aporie dotyczaca pogodzenia identycznosci ze zmiang.

Czes¢ pierwsza pracy ,ldentyczno$¢ i osoba” (s. 29-119) sklada sie z trzech
rozdzialéow: 1. ,Identycznos¢ (tozsamoSC). Wstepne konceptualizacje i wyjsSciowe
dystynkcje”; 2. ,,Status ontyczny osoby i sposoby jej rozumienia”, w ktérym Autor omawia
koncepcje osoby i wyroznia stanowiska prezentowane przez: Mieczystawa Alberta Krapca,
Karola Woijtyle, Petera Frederica Strawsona (osoba jest podmiotem), Charlesa Taylora
i Harry’ego Frankfurta (podkreslenie moralnego charakteru osoby), Annette C. Baier, Roberta
Spaemanna (mediacyjny charakter osoby); 3. ,Historia problemu tozsamos$ci osobowej”,
w ktorym wychodzac od czaséw antycznych (Diogenes Laertios, Heraklit) Autor przedstawia
stanowiska Johna Locke’a, dla ktorego osoba: (i) to istota rozumna i samoswiadoma swego
ja, przez co zdolna ujmowac siebie jako te samg w czasie rzecz (istote) myslaca; (ii) jest
ujmowalna w sensie substancjalnym, psychologicznym i prawniczym (s. 75), a nastepnie
omawia stanowiska krytykéw tej koncepcji tozsamos$ci: Gottfrieda Wilhelma Leibniza
(fundamentem tozsamosci osoby jest monada), Josepha Butlera (tozsamos$¢ osobowa to
cigglos¢ substancji), Thomasa Reida (tozsamoS¢ osobowa zaklada istnienie niepodzielnej
rzeczy zwanej sobg). Na zakonczenie omawia Davida Hume’a empirystyczng teorie wigzki
jako negacje idei tozsamosci (ktora dla Hume’a jest niekompatybilna ze zmiang). Autor
sktania sie ku Locke’a swiadomosciowej koncepcji tozsamosci osobowej i odwoluje sie do
niej w dalszych czesciach pracy (wedlug Zieby cata debata na temat tozsamosci osoby ,,jest
zbiorem przypiséw do Locke’a” (s. 98).

Cze$¢ druga pracy ,,Simplicyzm Romana Ingardena” (s. 123-248) sklada sie
z czterech rozdzialow. Autor zaznacza, ze w swoich krytycznych, noszacych charakter
rekonstrukcji analizach tozsamosci osobowej glownie bedzie sie odwolywal do Sporu
o istnienie Swiata, w ktorej to ksiazce Ingarden wypracowal szczegélowa koncepcje
ontologiczng cztowieka/osoby. W rozdziale pierwszym ,,Tozsamos¢ z perspektywy ontologii
formalnej” Zieba analizuje Ingardena rozréznienie ontologia (filozofia pierwsza realizujaca
fenomenologiczny postulat epoche) versus metafizyka (sady ontologiczne sq neutralne
egzystencjalnie, sady metafizyczne sq Scisle egzystencjalne lub kategoryczne). Dysjunkcja
ontologia — metafizyka ma, zdaniem Zieby, donioste konsekwencje dla rozwazan w jego
ksigzce. Jesli bowiem filozofia Ingardena jest wolng od metafizyki, czystq ontologig, to nie
znajdziemy w niej tez filozofii faktycznego czlowieka (osoby), a jedynie rozwazania
dotyczace mozliwej idei czlowieka (osoby). Ingardenowska perspektywa ontologiczna
sprawia, ze nic nie méwi on o faktycznym czlowieku, lecz o dopuszczanym przez idee
czlowieku mozliwym (por. s. 131). W rozdziale drugim ,Formalno-egzystencjalna
charakterystyka czasowo okreslonych przedmiotéw indywidualnych” — majac na uwadze
problem diachronicznej tozsamosci osoby — Zieba omawia niesamodzielnos¢ zdarzen (nie
istniejq zdarzenia bez innych zdarzen — s. 142) i procesow wobec przedmiotéw trwajacych
w czasie, argumentujac, ze nie do utrzymania jest ewentystyczno-procesualna natura tak
osoby, jak i jej tozsamosci. Zdarzenia nie sq procesami, ale s niezbedne do zachodzenia
procesow. Szczegolnym przypadkiem przedmiotow trwajacych w czasie sg indywidua (osoby
— indywidua zyjace swiadomie). ,,Przedmiot trwajacy w czasie wraz z zachodzacymi w jego



zasiegu bytowym procesami oraz zdarzeniami stanowi jednostke bytowa wyzszego rzedu” (s.
167). W rozdziale trzecim ,Warunki tozsamosci” — Zieba omawia Ingardena pojecia
tozsamo$¢ jako bycie soba, jako bycie jednym, jako pozostawanie soba, a nastepnie
przechodzi do szerszej analizy warunkow tozsamosci przedmiotow czasowych. W rozdziale
czwartym ,,Osoba i poczucie tozsamosci” — Autor ponownie odwotuje sie do rozroznienia
pomiedzy synchronicznym i diachronicznym poczuciem bycia soba, gdyz — jego zdaniem —
poczucie tozsamosci diachronicznej i jego rola w analizach ontologicznych Ingardena sq nie
calkiem spojne. Uzasadniajac, ze potrzebny jest mocniejszy argument na rzecz tezy Ingardena
o rzekomej pierwotnosci i niepowatpiewalnosci poczucia tozsamosci ,,ja”, Autor wskazuje na
zespot Capgrasa oraz poczucie tozsamosci w ujeciu psychologii (por. s. 230-248). Zaznacza
ponadto, ze nieprzeanalizowany oraz nierozstrzygniety pozostaje u Ingardena epistemiczny
status poczucia bycia soba, ktore wszak jako przeswiadczenie moze by¢ pozyteczna
praktycznie iluzja.

W czesci trzeciej ,,Redukcjonizm Dereka Parfita” (s. 251-376) Autor przedstawia
teorie Parfita (zagadnienie tozsamos$ci osobowej w czasie) jako kontynuacje stanowiska
Locke’a. W rozdziale pierwszym , TozsamosS¢ i osoba” Autor zaznacza wstepnie, ze liczne
eksperymenty myslowe Parfita odnosnie do tozsamosci osobowej, odwotujace sie do operacji
chirurgicznych, nie poddaja sie jednoznacznym interpretacjom — z czego wynika, ze
tozsamos¢ osoby nie jest wazna. Rozpatrywanie fikcyjnych eksperymentow myslowych ma
zarazem ostabi¢ nasze potoczne rozumienie tozsamosci osoby. Tym samym, zdaniem Zieby,
Parfit przenosi zagadnienie tozsamosci z obszaru ontologii do epistemologii. Chociaz ze stéw
Parfita wynika, ze analizowany problem ujmuje on z perspektywy ontologicznej i formutuje
swoje cztery pytania (por. s. 254). Parfit odrzuca animalizm Erica Olsona, przyjmujac
stanowisko ucielesSnionego umystu. Nastepnie Zieba analizuje Parfita fizyczne (cigglosc
fizyczna przedmiotéw) oraz psychologiczne (ciggltos¢ psychiczna sprowadzona do pamieci
epizodycznej) kryteria tozsamosci w czasie. Parfit wprowadza przy tym dwie relacje:
Yacznosci psychicznej i cigglosci psychicznej (w szerokim rozumieniu spowodowane przez
jakakolwiek dowolng przyczyne). Poniewaz Parfit okresla sam siebie jako redukcjoniste
w kwestii tozsamosci osobowej, wiec Zieba omawia najpierw szes¢ rodzajow redukcjonizmu,
a nastepnie Parfita trzy typy stanowisk redukcjonistycznych: Parfit odrzuca redukcjonizm
utozsamiajacy (osoby to wylacznie ciala) i eliminacyjny i przyjmuje pewien rodzaj
redukcjonizmu konstytutywnego (,tozsamos$¢ osobowa jest czym$ roznym od faktow
dotyczacych cigglosci fizycznej i psychicznej, ale poniewaz polega na ich zachodzeniu, totez
nie jest niezaleznym czy odrebnie istniejgcym faktem w obrebie tego, co sie zdarza”, s. 277).
Zieba wymienia trudnosci z wystowieniem tresci redukcjonizmu w kwestii 0sob i tozsamosci
osobowe] oraz podsumowuje stanowisko Parfita w czterech punktach: (i) nie jesteSmy
odrebnie istniejgcymi istotami, niezaleznymi od naszych mozgow; (ii) nasza tozsamosC nie
zawsze jest okreslona; (iii) istnieja dwa rodzaje jednosci (jedno$¢ Swiadomosci i jednosc¢
catego zycia); (iv) tym, co sie liczy, nie jest tozsamoS¢ osobowa, ale relacja R. W rozdziale
drugim ,,Odparcie trudnosci psychologicznego redukcjonizmu” Zieba omawia powyzsze trzy
punkty. Relacje R przedstawia w trzecim rozdziale ,,Tym, co sie liczy, nie jest tozsamosc¢
osobowa, lecz relacja R”, w ktdrym podaje argumenty wspierajace redukcjonizm w ujeciu
Parfita, a odwolujace sie do przeciecia spoidla wielkiego z konsekwencja: ,,mozemy sobie
wyobrazi¢ dzielenie lub laczenie naszych umystow” (s. 312). Tak rozumiane stanowisko
redukcjonistyczne — przyjecie nierozgatezionej relacji R — rozwigzuje takze problem
pierwszoosobowo rozumianej jednoSci Swiadomosci (s. 323). W rozdziale czwartym
,Problem deskrypcji tego, co naprawde ma znaczenie w tozsamosci” Zieba omawia najpierw
sposob, w jaki Parfit rozumie ,,efekt psychologicznego redukcjonizmu”: ostabienie leku przed
Smiercig. Nastepnie rekonstruuje stanowisko Thomasa Nagela w sprawie tozsamosci
osobowej i jego polemike z Parfitem. Ten pierwszy uwaza, Ze nawet dobrze uzasadniony
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redukcjonizm jest psychologicznie nieprzekonywujacy. Pierwszoosobowe analizy Nagela
odwoluja sie do hipotezy empirycznej, wyjasniajgcej prawdziwg nature jazni: mdj mozg
bedacy przyczyng cigglosci stanow mentalnych jest centralnym aspektem mojej jazni. Jako
odpowiedz na hipoteze Nagela Zieba przedstawia dwie repliki Parfita: a) odwolujaca sie do
Nagela pojecia ,,0soby seryjnej”; b) oraz do desygnatu/referencji zaimka ,ja”. Nastepnie
krytycznie omawia Parfita rozumienie pojecia ,,0soby typu”. Rozdzial czwarty konczy sie
zestawieniami pogladéw Parfit versus Penelhum, Parfit versus Nozick.

W ,Slowie koncowym” Autor raz jeszcze podsumowuje Sswoje rozwazania,
zaznaczajac, ze przedstawione przez niego modele tozsamosSci i wypracowane rozroznienia
moga by¢ wykorzystane do syntetycznej koncepcji osoby i jej tozsamosci diachronicznej.
Ontologiczne rozstrzygniecia Ingardena mozna by uzupehi¢ Parfita analizami pojeciowymi,
poszerzajac  ontologiczng  koncepcje tego pierwszego koniecznymi elementami
metafizycznymi. Zieba podkresla tym samym na nowo istotng role metafizyki
w rozwazaniach nad osoba, co nalezy rozumie¢ jako naukowe osiggniecie jego opracowania.
Jej kwestionowanie spowodowato, ze musimy odwolywac¢ sie do nieuzasadnionych
dogmatyzmow albo do niepelnych analiz czastkowych. Jego zdaniem problem osoby i jej
tozsamosci diachronicznej jest zagadnieniem $ciSle metafizycznym i jedynie w ramach
metafizyki moze zostac¢ caloSciowo rozwigzany.

Kilka uwag do monografii Ontologiczne modele tozsamosci osobowej. Symplicyzm
Romana Ingardena i redukcjonizm Dereka Parfita

1. Na marginesie warto zaznaczyC, ze od strony formalnej przydaloby sie
obszerniejsze streszczenie ww. pracy w jezyku angielskim lub przynajmniej przettumaczenie
»otowa koncowego” na jezyk angielski.

2. Uwaga do s. 211-212: Warto nadmienic, Ze nawigzujac do Leibniza Ingarden uzywa
pojecia monada (niepodzielna calo$¢, jednos¢), mowiac (a) o cziowieku jako istocie
Swiadomej, bedacej podmiotem Swiadomosci, strumieniem przezy¢ osoba i dusza, oraz (b)
o calosci, jaka stanowi (,,normalna” i ,,zdrowa”) dusza (por. Ingarden, Spdr o istnienie Swiata,
t. II, cz. 2, wyd. 3 zm., Warszawa 1987, s. 194). Wskazuje to na jego rozne pojmowanie
przedmiotu pierwotnie indywidualnego.

3. W Podsumowaniu Zieba pisze: ,,Przedmiotem ontologii, w rozumieniu Ingardena,
sa czyste mozliwosci i konieczne zwigzki miedzy czystymi jako$ciami idealnymi albo miedzy
sktadnikami zawartosci idei. Rozstrzygniecia ontologiczne majq by¢ neutralne metafizycznie,
Co 0znacza, ze nie pociagaja za soba zadnych twierdzen egzystencjalnych, rowniez tych, ktore
dotycza idei” (s. 380). Nawigzujac do wolnego czynu czlowieka, Autor rozwaza takze
Ingardena koncepcje czlowieka jako sity (s. 225-228). Warto jednak w tym miejscu
wspomnie¢ Ingardena tekst Ontyczne podstawy odpowiedzialnosci (1968, opublikowany
w 1970 r.) w: J. Filek (red.), Filozofia odpowiedzialnosci XX wieku, Krakéw 2004, s. 165—
171. Ingarden rozr6znia trzy momenty odpowiedzialnosci: (1) ktos jest za co$
odpowiedzialny, badZ, inaczej mowiac, ponosi za co$ odpowiedzialnos¢; (2) kto$ bierze na
siebie za co$ odpowiedzialnos¢ i (3) ktoS zostaje za co$S przez kogos pociagniety do
odpowiedzialnosci. Owe trzy momenty laczy to, ze kto$ dziala w sposdb odpowiedzialny.
Wynika to z faktu, ze kiedy dziatamy odpowiedzialnie, odpowiedzialno$¢ wytania sie jako
co$ rzeczywistego (choc¢ niekoniecznie w pelni Swiadomego), a kiedy jesteSmy pociagnieci do
odpowiedzialnosci, bierzemy za co$ odpowiedzialnos¢ lub ponosimy odpowiedzialnos¢ (lub
jesteSmy odpowiedzialni), tu chodzi o odpowiedzialno$¢ drugiego rodzaju. ,,A zatem problem
ontycznych  podstaw  odpowiedzialnosci  (Verantwortung) i  odpowiadalnosci
(Verantwortlichkeit) siega podstawowych kwestii istoty rzeczywistoSci trwajacej w czasie. Na
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koniec jedna jeszcze kwestia, ktora jak najscislej wigze problem odpowiedzialnosci z istotg
struktury Swiata realnego, w ktorym odpowiedzialnos$¢ i jej uwarunkowania znajduja swe
miejsce” (s. 170) Mozna powiedzie¢, ze wprowadzone przez Ingardena ,ontyczne
fundamenty” odpowiedzialnosci sq konstytutywnymi momentami realnego Swiata. Wynika
z tego, zZe kiedy za kazdym razem doSwiadczamy Swiadomosci w jej bezposredniej danosci, to
tym samym konstytuowany przez te momenty Swiat jest nam dany nie jako wytwor czystej
Swiadomosci, lecz jako realnie istniejacy Swiat. Tym samym wspomniany artyku}l Ingardena
mozna uwaza¢ za studium ontologiczne kontynuujace zagadnienia ze Sporu o istnienie
Swiata, czyli za probe udowodnienia rzeczywistosci Swiata. Jednak prowadzony tutaj dowod
nie opiera sie juz na analizie a priori struktur réznych obiektow, ale na bezpoSrednim
doswiadczeniu odpowiedzialnosci.

4. Rozwazania Zieby na temat relacji R mozna uzupelni¢, wskazujac na fakt, ze relacja
R jest kwestig stopnia, prowadzi do pozornego napiecia w polaczeniu z twierdzeniem Parfita,
ze [,Dla redukcjonisty tozsamos¢ nie moze mie¢ znaczenia, gdyz tozsamo$¢ osobowa
sprowadza sie do wystepowania nierozgatezionej relacji R” (s. 325-326).], tzn. dla Parfita
fakt tozsamosci osobowej polega po prostu na utrzymywaniu relacji R, gdy przyjmuje ona
forme nierozgaleziong. Bioragc pod uwage, ze tozsamosc jest relacja typu wszystko albo nic,
wydaje sie, ze relacja R nie moze stanowiC tozsamoSci osobowej — przynajmniej nie
w Scistym (filozoficznym) sensie tozsamosci. Aby rozwigzac to napiecie, tezy Parfita nalezy
interpretowa¢ jako odwolanie sie do ,luznego” poczucia tozsamosSci. Fakt, ze poglady
redukcjonistyczne zazwyczaj opieraja sie na tym luznym poczuciu identycznosci, zostat juz
przez Butlera uznany za przeciwny tym pogladom. Oméwienie Scistego (strict) i luznego
(loose) poczucia tozsamosci znajduje sie u Rodericka M. Chisholma (R.M. Chisholm, The
Loose and Popular and the Strict and Philosophical Senses of Identity) (s. 47—48).

5. Parfit uwaza, zZe nasza troska o przyszio$¢ dotyczy relacji R (s. 344). Jesli
wezmiemy pod uwage takie cele, jak podtrzymywanie przyjazni, malzenstwo, wychowywanie
dzieci i podejmowanie roznych innych dlugoterminowych projektow, to zazwyczaj
zaczynamy takie projekty z pewng nadziejq na sukces. Jednak te przedsiewziecia nie miatyby
sensu, gdybySmy zwyczajnie nie troszczyli sie o nasze zycie jako catosc. Takie praktyki sa
nierozerwalnie splecione z nasza koncepcja i troska o tozsamoS¢ osobista. Powyzsze
rozwazania z pewnoscia nie dowodza, ze nieracjonalne byloby przyjecie koncepcji
tozsamosci osobistej, takiej jak w redukcjonizmie Parfita, zgodnie z ktora nie myslelibySmy
w ten spos6b o swoim zyciu. Niemniej jednak stanowia silne zalozenie, ze nawet jesli
redukcjonizm jest prawdziwy, nie byloby irracjonalne dalsze traktowanie jako catosci czego$
tak waznego jak zycie i troszczenie sie o siebie samych jako o osoby trwajace w czasie.
Innymi stowy, nawet jesli redukcjonizm jest prawdziwy, moga istnie¢ powody do szczegolnej
troski o nasza przysztos¢ — powody wywodzace sie z rozwazan zewnetrznych w stosunku do
teorii tozsamosci osobowej.

6. Omawiajac simplicyzm Ingardena, Zieba analizuje zesp6t Capgrasa, czyli jedno z
rzadkich zaburzen psychicznych nalezacych do urojeniowego zespotu blednej identyfikacji.
Autor wykorzystuje tu psychologiczng perspektywe poczucia tozsamosci. Omawiajac
redukcjonizm Parfita, istotne byloby zestawienie go z osobami cierpigcymi na rozdwojenie
jazni (DID — Dissociative Identity Disorder, zaburzenie dysocjacyjne). Wedlug DSM-5 DID
obejmuje niecigglos¢ i rozlaczenie stanow, ktore sa zwykle zjednoczone, i manifestuje sie
tym, ze te stany przyjmujq odrebne osobowosci. Osoba z DID ma dwie lub wiecej odrebnych
tozsamosci. TozsamoS¢ ,rdzenia” to zwykla osobowos¢ danej osoby. Alternatywne
osobowosci (alters) danej osoby sa zdysocjowanymi czeSciami, wynikajacymi z przezytej
traumy, ktora doprowadzila do ich rozdwojenia. Majq one wilasng tozsamos¢, wspomnienia,
sposoby patrzenia i interakcji ze Swiatem. Przewaznie ,zwykla osobowoS¢” nie wie



o istnieniu swoich alters, natomiast one sg Swiadome jej istnienia, a czasami rowniez siebie
nawzajem. Zestawienie takie staje sie istotne, zwlaszcza w kontekScie — omawianego przez
Ziebe — ,egzaminu z fizyki” (s. 312-313, 344), podczas ktorego, wedlug Parfita,
egzaminowany uczen posiada ,techniczng mozliwo$¢ blokady komunikacji miedzy
potkulami, a nastepnie ich scalania”. Tym samym posiada on dwie oddzielone sfery
Swiadomosci, ktore potrafi zjednoczy¢. Niemniej jednak Parfit zaprzecza, ze sfery te sa
oddzielnymi osobami.

7. Nadal nie jest do konca jasne, dlaczego Autor zestawia ze sobg akurat tak odlegle
od siebie koncepcje osoby: Ingardena i Parfita. Mozna sie czeSciowo zgodzi¢ z Zieba, ze
rozwigzania problemu diachronicznej tozsamosci osoby nalezy szuka¢ w obrebie metafizyki.
Niemniej jednak, biorgc pod uwage szybki rozwoj wspoétczesnych nauk o cztowieku, analizy
metafizyczne nalezaloby wiacza¢ w poszukiwanie rozwiazan interdyscyplinarnych. Pomocne
w tej mierze moglyby sie okazaC chociazby klasyczne juz dzisiaj, emergentystyczne
propozycje Rogera Sperry’ego czy Andy Clarka. Tym samym — uzywajac jezyka Ludwiga
Wittgensteina — poszukiwana przez Ziebe ,kompleksowa” metafizyczna gra jezykowa
dotyczaca tozsamosci osoby zostalaby wplatana w inne gry jezykowe, zwlaszcza nauk
szczegotowych. O owej poszukiwanej kompleksowosci (s. 97, 286) daloby sie wtedy wiecej
powiedziec.

8. W podsumowaniu powyzszych uwag stwierdzam, ze rozprawa habilitacyjna dra
Zieby zastuguje na pozytywna ocene, poniewaz przedstawia znaczenie kompleksowych badan
metafizycznych (orzekajacych o tym, co faktycznie istnieje) w okreslaniu diachronicznej
tozsamosci osoby.

Analiza innych (wybranych) naukowych opracowan autorstwa dra Wlodzimierza Zieby

1. Na podkreslenie zasluguje opracowanie: Wlodzimierz Zieba, Dekonstrukcja
metafizyki. Powstanie (J. Derrida) — Rozkwit — Niespetnienie (R. Rorty), Wydawnictwo
Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2009, ss. 355. Ksigzka jest gruntownie
przepracowana rozprawa doktorska Zieby. Jej tytul wyznacza jej strukture skladajaca sie
z dwoch czesci: czesS¢ pierwsza ,,Dekonstrukcja” (s. 21-162) w catosci zostala poSwiecona
dekonstrukcji metafizyki i pokazaniu metafilozoficznych zaleznosci Richarda Rorty’ego od
Jacques’a Derridy. Czes¢ druga ,,Metafizyka” (s. 165-322) zostata dedykowana za$ ontologii
i metafizyce, glownie w rozumieniu Rorty’ego. Zieba wychodzi od ekspozycji wpierw
metody, nastepnie przedmiotu, do ktérego zostala ona przysposobiona, wreszcie konczy
wskazujac na rezultaty. Dekonstrukcje traktuje jako narzedzie badania metafizyki,
przyjmujac, ze ,,pragmatyczna dekonstrukcja w wydaniu Rorty’ego jest drabing pozwalajaca
wyjsc z epoki metafizycznej (opusci¢ metafizyczng faze rozwoju zachodniej kultury). Kroétko,
filozofia Rorty’ego jest drabing ku post-metafizycznej kulturze” (s. 14). Zieba zaznacza, ze
poruszany przez niego problem, czyli Rorty’ego dekonstrukcji metafizyki, nie zostat jak dotad
(tj. do roku 2009) szerzej opracowany. Wszystkie teksty, do ktorych siegnat i ktore
w jakikolwiek sposob byly pomocne przy pisaniu powyzszej pracy, wymienia w przypisach
i w bibliografii. W licznej literaturze dotyczacej pogladéow Rorty’ego, zawartych w jego
Przygodnosci, ironii i solidarnosci, podejmuje sie watki dotyczace jego stanowisk z obszaru
teorii poznania, jak i mysli spoteczno-politycznej. Problem metafizyki u Rorty’ego jest,
wedlug Zieby, pomijany i wyraznie lekcewazony. Lansowana w omawianej ksiazce
drabinowa wykladnia filozofii Rorty’ego pokazuje, dlaczego rozmaite aporie i performatywne
sprzecznosci, w jakie czesto Rorty sie wikla, sg traktowane przezen lekcewazaco jako co$
relatywnie blahego. Zieba podkresla, ze z perspektywy spotecznej utopii, wieszczonej przez
neopragmatyste Rorty’ego, owe aporie takimi wlasnie sa, albowiem nie czynig one Zadnej



istotnej réznicy praktyczniej (difference that makes no difference). Rorty jest metafizykiem,
ktéry zywi nadzieje, ze za pomoca metafizyki wyleczy ludzkos¢ z metafizyki wiasnie. I nie
ma w tym zadnej niekonsekwencji, albowiem wszelkie poglady maja dlan ten sam status, tj.
sa one narzedziami. Poglady na temat pogladow takze sa narzedziami. W roku 2019 ukazata
sie ksigzka J. Owensa, Rorty, Religion, and Metaphysics, ktorej autor stwierdza, ze we
wzajemnych ludzkich interakcjach jest o wiele wiecej treSci (chociazby miedzyludzkie
uznanie), ktorych nie da sie wyjasni¢ neopragmatyzmem Rorty’ego.

2. W. Zieba, W horyzoncie filozofii codziennosci, ,XO®IA” 2008, nr 8, s. 111-122.
Artykut jest w zasadzie rozbudowanym komentarzem do postulowanej przez Marie
Szyszkowska filozofii codziennosci (tzw. aporia zblizenia filozofii i codziennoSci
w dociekaniach filozoficznych), stanowigcej nawigzanie do tradycji polskiej filozofii
narodowej. Byla ona ufundowana na duchu praktycystycznym, w przekonaniu, ze filozofia
ma wyrazac daznosc¢ zyciowa, przez co moze stanowi¢ przewodnik tak ideowy, jak i Zyciowy
dla catego narodu. Tak rozumiana filozofia codziennosci ma by¢ ozywczym zrodlem
wartosci, za sprawa ktorych nasze istnienie ulega istotnej modyfikacji — za ich posrednictwem
naszemu zyciu nadany zostaje inny, wyzszy wymiar. Przeto filozofia codziennoSci ma —
zdaniem Autora — petni¢ funkcje stuzebne w tworzeniu tak siebie (autokreacji), jak i naszej
codziennosci. Mysla przewodnia filozofii codzienno$ci jest ,niezgoda na rezygnacje
z wlasnego ja” (s. 114).

3. Do prac Rorty’ego Zieba nawigzuje w artykule Filozofia w stuzbie polityki,
»ZODIA”, 2012, nr 12, s. 175-190. Tematem artykulu jest krytyczna analiza idei polityki
kulturowej Rorty’ego, ktora miataby zastgpi¢ ontologie. Zieba krytykuje zamiar Rorty’ego,
by wszystko, caly $wiat, spragmatyzowac, zarzucajac mu autodestruktywnga, performatywna
sprzeczno$¢ (autoreferencje). Rorty stara sie bowiem zdetronizowac filozofie i pozbawic ja
miana kulturowego straznika, proponujac jej przy tym posade ,,polityki kulturalnej”, ktora
powinna zastapi¢ tradycyjnie rozumiang ontologie. Autor omawia takze Rorty’ego krytyke
filozofii analitycznej, ktéra ten zamierzal zastgpi¢ filozofia konwersacyjna, bedaca
postulowana nowa nazwa tzw. filozofii kontynentalnej.

4. W. Zieba, Jak istnieje martwe cialo, czyli Ewy Domanskiej koncepcja Nekrosa,
,Przeglad Humanistyczny” 2018, nr 2, s. 155-164. Autor zaznacza, ze przedsiewziecie
Domanskiej jest swoiscie oryginalne, zmierza bowiem do zmiany sposobu myslenia
o martwych ludzkich ciatach i do zbudowania innego sposobu ich traktowania (tzw. dead
body studies). Wymaga to efektywnych narzedzi konceptualnych, stworzonych specjalnie do
tego celu. Narzedziami takimi ma by¢ ontologia tego, co martwe i pojecie Nekrosa. Zwigzane
z tym proponowane przez Domanska pojecie nowego animizmu traktuje Swiat i czlowieka
jako zbior bedacych we wzajemnych relacjach wyizolowanych, samoistnych obiektow —
panrelacjonizm jako nowa ontologia martwego ciala. U podstaw idei Nekrosa stoi teoria
nekrowitalizmu, tj. powstawania zycia z materii martwe;j.

5. W. Zieba, Filozoficzno-aksjologiczne zaplecze ekorozwoju, ,,Problemy Ekorozwoju”
2007, t. 2, nr 1, s. 19-25. Pojecie ekorozwoju nalezy do najmodniejszych ostatnimi czasy
terminow, ktéremu udalo sie przebi¢ do mentalnosci mieszkancow Europy Zachodniej. L.aczy
ono w sobie rozmaite obszary kultury i cywilizacji. Jest zarazem przedmiotem zainteresowan
multidyscyplinarnych. Autor rozwaza aksjologiczno-filozoficzne zaplecze ekorozwoju.
Identyfikuje je z filozofia pragmatyzmu, co oznacza, ze ekorozw0j nie wykracza poza
warto$ci utylitarne. Modelem bycia czlowiekiem jest pragmatyzmu homo faber (cztowiek
tworca). Zieba przedstawia mankamenty takiego zaplecza filozoficznego. Twierdzi, ze
ekorozw(j wspierany pragmatyzmem nie jest w stanie ustanowi¢ nowego tadu spoteczno-
gospodarczego. Jest on raczej ,lataniem dziurawego okretu na pelnym morzu” (s. 21).



Wartosci utylitarne, wedlug Zieby, ktory dyskutuje w tej kwestii z Rortym, poglebiaja jedynie
nihilizm, w jakim znalaz} sie Swiat sterowany rozumem instrumentalnym, degraduja go do
roli jedynie przedmiotu pozbawionego jakiejkolwiek innej anizeli li tylko uzytecznej
warto$ci. Nalezaloby jednak doda¢, ze ekorozwoj — w polityczno-spotecznym rozumieniu —
sprzeciwia sie podejmowaniu krokow, ktore niosa za soba zachwianie réwnowagi
w otaczajacym nas S$wiecie przyrodniczym i majacych zgubny wpltyw na funkcjonowanie
poszczegblnych ekosystemow. Nalezy sie zgodzi¢ z Autorem, Ze rozwdj zroOwnowazony
narzuca nam konieczno$¢ utrzymania nie tylko utylitarnej rownowagi pomiedzy trzema
systemami: gospodarczym, spotecznym i sSrodowiska naturalnego.

Uwaga ogolna: Od strony iloSciowej dorobek naukowy dra Zieby przedstawia sie okazale
(por. nizej), niemniej jednak odczuwa sie brak artykuléw publikowanych w znaczacych
wydawnictwach zagranicznych jak i w czasopismach naukowych (por. lista Scopus).

Wykaz osiagnie¢ naukowych lub artystycznych dra Wlodzimierza Zieby

Przed uzyskaniem stopnia doktora (w latach 2000-2004) Zieba opublikowal pie¢ artykutow
w monografiach naukowych, trzy w czasopismach naukowych oraz jedng monografie.

Po uzyskaniu stopnia doktora opublikowat 22 artykuly w monografiach naukowych i 17
w czasopismach naukowych (18 artykutéw zostato opublikowanych w czasopisSmie ,,ZO®PIA.
Pismo Filozoféw Krajow Stowianskich”, w ktorym Zieba jest redaktorem dziatow).

Przed uzyskaniem doktoratu wyglosit 10 referatéw na ogoélnopolskich i miedzynarodowych
konferencjach naukowych, po uzyskaniu doktoratu — 44 referaty na takich konferencjach.

Udzial w komitetach organizacyjnych i naukowych konferencji krajowych lub
miedzynarodowych, z podaniem pelnionej funkcji

Przed uzyskaniem stopnia doktora:
— czlonek komitetu organizacyjnego szesciu konferencji (w tym pieciu miedzynarodowych).
Po uzyskaniu stopnia doktora:

— czlonek komitetu organizacyjnego siedmiu konferencji (w tym pieciu
miedzynarodowych).

Czlonkostwo w miedzynarodowych lub krajowych organizacjach i towarzystwach
naukowych wraz z informacja o pelnionych funkcjach

— czlonek Zarzadu Glownego Stowarzyszenia Filozofow Krajéw Stowianskich w kadencji
2011-2016 oraz 2016-2022

— czlonek Stowarzyszenia Fenomenologicznego im. Jana Patocki

— czlonek Komisji Rewizyjnej Rzeszowskiego Oddzialu Polskiego Towarzystwa
Filozoficznego w latach 2018-2022

— przewodniczacy Rzeszowskiego Oddziatu Polskiego Towarzystwa Filozoficznego (od
stycznia 2022).



Czlonkostwo w komitetach redakcyjnych i radach naukowych czasopism wraz z
informacja o pelnionych funkcjach (np. redaktora naczelnego, przewodniczacego rady
naukowej, itp.)

— redaktor dzialow w czasopismie ,, XO®IA. Pismo Filozofow Krajow Stowianskich”

Informacja o recenzowanych pracach naukowych lub artystycznych, w szczegélnosci
publikowanych w czasopismach miedzynarodowych

Trzy recenzje wydawnicze artykuléw zgloszonych do druku w czasopiSmie naukowym
»Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska. Sectio I: Philosophia — Sociologia”

Informacje naukometryczne

1. Informacja o punktacji Impact Factor (w dziedzinach i dyscyplinach, w ktérych parametr
ten jest powszechnie uzywany jako wskaznik naukometryczny).

Autorzy: Dudek Tomasz, Zieba Wlodzimierz. Tytul oryginalu: Wybrane aspekty
zrownowazonego uzytkowania lasu w nawiqzaniu do programu zrownowazonego rozwoju —
przyktad Polski

Impact Factor: 0.691

Punktacja MEiN: 15.000; Adres url: https://sylwan-journal.pl/apex/f?
p=sylwan:10:::NO::P10_NAZWA_PLIKU,P10_ARTYKUL,P10_ZESZYT_NEW:103308007
51266873/2018_06_469au.pdf,2018015,2018_6; DOI: 10.26202/sylwan.2018015; Afiliacja:
Dudek Tomasz [*] 0000-0002-6048-8779 904187;030;KNP, Zieba Wtodzimierz [*] 0000-
0003-3937-8302 904047;012;KNH

Informacja o liczbie cytowan publikacji wnioskodawcy, z oddzielnym uwzglednieniem
autocytowan

Informacja o posiadanym indeksie Hirscha.
Web of Science Core Collection 31.03.2022
Ilo$¢ publikacji: 1

Cytowania bez autocytowan: 3

Indeks Hirscha: 1

Scopus (31.03.2022)

Ilo$¢ publikacji: 1

Cytowania bez autocytowan: 3

Indeks Hirscha: 1

Informacja o liczbie punktéw MNiSW
Wszystkie publikacje/osiagniecia
— laczna liczba prac — 67

— liczbapracz IF -1



— liczba prac z punktacjg MEiN — 40
— laczna wartos¢ IF — 0,691
— 1aczna wartos¢ punktacji MEIN — 268.600.

Osiagniecia dydaktyczne, organizacyjne i popularyzujace nauke

Osiagniecia dydaktyczne:

W ramach kierunku Filozofia w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Rzeszowskiego dr
Zieba aktualnie prowadzi lub prowadzil zajecia z nastepujacych przedmiotow: Historia
filozofii polskiej (¢wiczenia), Teoria poznania (¢wiczenia), Teoria bytu (¢wiczenia),
Metodologia nauk (wyklad i ¢wiczenia), Metodologii badan naukowych (wyklad i ¢wiczenia),
Wstep do filozofii (wyklad i ¢wiczenia), Konwersatorium z teorii bytu, Konwersatorium
z metafilozofii, Filozofia nauki (konwersatorium), Historia nauki (wyktad), Wybrane
zagadnienia z filozofii XX i XXI wieku (wyklad i ¢wiczenia), Teorie negocjacji i life
coachingu  (konwersatorium),  Life  coaching  (konwersatorium), = Metafilozofia
(konwersatorium), Filozofia teoretyczna (konwersatorium), Filozofia najnowsza (wyklad),
Zaawansowane problemy filozofii wspétczesnej (konwersatorium), Wybrane zagadnienia
filozofii najnowszej (konwersatorium), Ontologie XX wieku (wyklad).

Dla kierunkoéw pozafilozoficznych w Uniwersytecie Rzeszowskim aktualnie prowadzi
lub prowadzit zajecia z: Metodologii nauk biologicznych, Logicznych podstaw jezyka,
Historii filozofii, Filozofii, Podstaw filozofii, Filozofii przyrody, Filozofii czlowieka,
Tozsamosci kulturowych oraz Metodologii badan naukowych.

Zajecia z etyki dla: III Liceum Ogo6lnoksztatlcagcym im. Cypriana Kamila Norwida w
Rzeszowie (2013-2016); dla Gimnazjum Dwujezycznego w Boguchwale (2016-2019), dla
Liceum Ogoélnoksztalcacego w Boguchwale (2016-2022). Zajecia z filozofii dla: Gimnazjum
Dwujezycznego w Boguchwale (2016-2019), Liceum Ogolnoksztatlcacego w Boguchwale
(2019-2022). Zajecia z edukacji filozoficznej dla Szkoly Podstawowej Montessori
z Oddziatami Dwujezycznymi w Boguchwale (2018-2019).

Od 2008 roku by} promotorem 12 prac licencjackich i jednej pracy magisterskiej.

W 2010 roku zostal Laureatem Studenckiej Nagrody KANT w kategorii Mistrz
metafory.

Zrecenzowal okoto 40 prac magisterskich i licencjackich z filozofii.
Jest promotorem pomocniczym w trzech otwartych przewodach doktorskich.

Od poczatku zatrudnienia niemal bez przerwy jest opiekunem roku kierunku Filozofia
na Uniwersytecie Rzeszowskim.

Osiagniecia organizacyjne

W latach 2005-2013 przez trzy kadencje z rzedu pelnit funkcje zastepcy dyrektora
Instytutu Filozofii Uniwersytetu Rzeszowskiego (od 1 pazdziernika 2007 do 30 wrze$nia
2012 roku — Miedzywydzialowego Instytutu Filozofii Uniwersytetu Rzeszowskiego).
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Od 1 pazdziernika 2016 do 30 wrzesnia 2018 roku oraz od 1 pazdziernika 2019 roku
do chwili obecnej pelil/pelni funkcje zastepcy dyrektora Instytutu Filozofii Uniwersytetu
Rzeszowskiego.

Od 1998 roku, z roczna przerwa w okresie od pazdziernika 2008 do paZzdziernika
2009, peli funkcje opiekuna naukowego Kota Studentéw Filozofii Eudajmonia (obecna
nazwa), z ktérym w 1999 roku zorganizowal Ogolnopolski Zjazd Studentow Filozofii
w Strzyzowie.

W latach 2015-2019 by} czlonkiem Rady Wydzialu Socjologiczno-Historycznego
Uniwersytetu Rzeszowskiego. Niemal przez caly okres zatrudnienia w Uniwersytecie
Rzeszowskim, tj. od 1998 roku, jest cztonkiem Rady Instytutu Filozofii. Od 2020 roku jest
cztonkiem Rady Naukowej Instytutu Filozofii Uniwersytetu Rzeszowskiego

Dr Zieba jest lub byl czlonkiem wielu komisji uczelnianych: wielokrotnie byt
w skladzie komisji rekrutacyjnych dla kierunku Filozofia, dwukrotnie, w latach 2010-2011,
jako jej przewodniczacy.

W 2014 roku wspottworzyt specjalizacje z Filozofii teoretycznej i Kognitywistyki
w ramach kierunku studiow Filozofia. W roku 2015 zaprojektowal Studia podyplomowe
z etyki i filozofii (zostat tez powotany do pehienia funkcji kierownika tychze studiéw). W
2018 roku opracowat program studiow podyplomowych z Kultury chinskiej i zostat powotany
do pelnienia funkcji kierownika tychze studiéw (studia nie zostaly uruchomione z powodu
niewystarczajacej liczby chetnych). W 2018 roku byl przewodniczacym zespotu
projektujacego kierunek studiow z Komunikacji miedzykulturowej (studia I stopnia); od roku
2018 jest kierownikiem kierunku Filozofia w Uniwersytecie Rzeszowskim; od 2019 roku jest
cztonkiem Rady Dydaktycznej Kolegium Nauk Humanistycznych Uniwersytetu
Rzeszowskiego; w 2021 roku byl czlonkiem zespohlu projektujacego kierunek studiow
z Komunikacji miedzykulturowej (studia II stopnia). Wielokrotnie organizowal lub
wspotorganizowal Uniwersyteckie Drzwi Otwarte dla kierunku Filozofia.

Osiagniecia popularyzujace nauke

Od wielu lat jest cztonkiem komitetu redakcyjnego czasopisma ,,XO®IA”. Pismo
Filozofow Krajow Stowianskich”. Jak dotad ukazato sie 18 tom6w pisma (ostatni tom w 2018
roku). Pismo to bylo wydawane przez Stowarzyszenie Filozofow Krajow Stowianskich, w
ktorym dr Zieba jest czlonkiem zarzadu. Wielokrotnie bral udzial w licznych akcjach
promujacych filozofie, np. Uniwersyteckie Drzwi Otwarte dla kierunku Filozofia, Spotkania
z filozofia organizowane przez Liceum im. Mikolaja Kopernika w Jarostawiu czy Igrzyska
filozoficzne w Liceum Ogdlnoksztalcacym w Glogowie Matopolskim. Wielokrotnie brat
udziat w audycjach tematycznych w Radiu Rzeszéw. Wyglaszat w Uniwersytecie
Rzeszowskim wyktady dla mtodziezy szkot Srednich.

Inne (odznaczenia, nagrody)

W roku akademickim 1997-1998 pobierat Stypendium Ministra Nauki. W 2013 roku
zostal uhonorowany Brazowym Medalem Rektora Uniwersytetu Rzeszowskiego za
dhugoletnia stuzbe. W 2018 roku otrzymal Nagrode jubileuszowa za 20 lat pracy.

Granty
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W 2017 roku uzyskat Grant Dziekana Wydzialu Socjologiczno-Historycznego
Uniwersytetu Rzeszowskiego na badanie naukowe pt. Redukcjonizm w kwestii tozsamosci
osobowej w czasie.

Reasumujac, oceniam pozytywnie aspekty aktywno$ci dra Zieby zwiazane z jego
osiggnieciami dydaktycznymi, organizacyjnymi, popularyzujacymi nauke. Mankamentem jest
staby aspekt umiedzynarodowienia aktywnos$ci naukowej (np. staze) Kandydata do stopnia
naukowego doktora habilitowanego.

Koncowa ocena i postawienie wniosku

W nawigzaniu do powyzszej recenzji osiggniecia naukowego i jego oceny, do
poczynionych uwag oraz do uznania poszczegolnych innych osiggnie¢, uwazam, ze dorobek
naukowy dra Wlodzimierza Zieby, jego aktywnos$¢ organizacyjna, dydaktyczna
i popularyzatorska spelniaja wymogi merytoryczne i formalne stawiane przy nadawaniu
stopnia doktora habilitowanego, a okreslone w stosownych aktach prawnych (art. 219 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, Dz.U. z 2021
r., poz. 478). W zwiazku z tym rekomenduje nadanie doktorowi Wlodzimierzowi Ziebie
stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych,
w dyscyplinie filozofia.

Prof. dr hab. J6zef Bremer
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