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i Komunikacji Transkulturowej  
Instytut Języków i Literatur Romańskich, Wydział Neofilologii  
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu  
 

 

RECENZJA PRACY DOKTORSKIEJ MGR TOMASZA CHUDAKA 
pt.: „Optymalizacja procesu kształcenia językowego z wykorzystaniem modelu flipped 

classroom (odwróconej lekcji). Studium przypadku szkoły językowej”  
przygotowanej pod kierunkiem dr hab. Magdaleny Sowy, prof. UMCS  

 

 

Niniejsza recenzja została sporządzona na prośbę p.o. Dyrektora Instytutu Językoznawstwa i 

Literaturoznawstwa Uniwersytetu Marii Curie-Skłodowskiej w Lublinie, prof. dra hab. 

Arkadiusza Bagłajewskiego na podstawie pisma z dnia 26.09.2022. 

 

1. Uwagi wstępne  

Zgodnie z art. 187. ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyższym i 

nauce (Dz. U. 2018. poz. 1668) rozprawa doktorska powinna prezentować teoretyczną 

wiedzę ogólną kandydata w danej dyscyplinie i stanowić oryginalne rozwiązanie problemu 

naukowego. W przypadku recenzowanej rozprawy pana mgra Tomasza Chudaka podjęty 

problem optymalizacji procesu nauczania języka obcego na przykładzie języka hiszpańskiego 

z wykorzystaniem modelu tzw. „odwróconej lekcji/klasy” spełnia te warunki. Jak trafnie 

zauważa Autor, problematyka modelu flipped classroom cieszy się w ostatnich latach coraz 

większą popularnością, jednak badania prowadzone na gruncie glottodydaktycznym w 

Polsce, nie są jeszcze tak zaawansowane (str. 95-100). Wybrana tematyka dysertacji ma 
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charakter nowatorski i po części wypełnia tę lukę.  Dodatkowo recenzowana praca wpisuje 

się również w postulat interdyscyplinarności w kontekście szeroko rozumianej edukacji. 

Opisany model nauczania hybrydowego może być stosowany w wielu dziedzinach.  

 

2. Struktura pracy 

Praca doktorska pana Tomasza Chudaka jest dość obszerna, liczy 315 stron i składa się z 

sześciu rozdziałów poprzedzonych wykazem skrótów oraz nienumerowanym wstępem 

podzielonym na trzy części: uzasadnienie wyboru tematu, cel pracy i plan rozprawy. Na 

końcu pracy znajdują się załączniki (przykłady ankiet, formularzy i wywiad), bibliografia (str. 

283-310) oraz streszczenie w języku angielskim.  

Trzon rozprawy stanowi część empiryczna (str. 125-264) poprzedzona częścią 

teoretyczną (str. 19-123). Proporcja między częścią teoretyczną a empiryczną została 

zachowana, choć ogólny podział treści ma charakter mało równomierny. Przykładowo 

pierwszy rozdział pt. „Od dychotomii glottodydaktycznych do kognitywizmu” podzielony jest 

na dwa podrozdziały 1.1 oraz 1.2 (każdy z nich zawiera odpowiednio 6 i 4 podpunkty). 

Rozdział drugi pt. „Modele i układy glottodydaktyczne” podzielony został na pięć 

podrozdziałów (bez podpunktów). Natomiast, rozdział trzeci pt. „Model teoretyczny flipped 

classroom” składa się z 10 podrozdziałów (bez podpunktów). Z kolei w części empirycznej 

podział punktowy został w naszej opinii zastosowany w zbyt w dużym stopniu i bez 

specjalnego uzasadnienia. Rozumiemy założenie Autora, by poszczególne punkty odnosiły się 

do konkretnych pytań/zagadnień zawartych w ankiecie, ale mimo wszystko takie 

posegmentowanie tekstu jest zdecydowaną wadą podziału treści.  

W przypadku sekcji 5.3.1.2.2 i 5.3.1.2.3 operowanie akronimem SWOT jest w naszej 

opinii małym nadużyciem. SWOT jest narzędziem marketingowym służącym analizie 

strategicznej przedsiębiorstwa z punktu widzenia czterech elementów: mocnych, słabych 

stron (czynniki wewnętrzne) oraz szans i zagrożeń (czynniki zewnętrzne). Autor nie uzasadnia 
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wyboru tego typu narzędzia i poddaje analizie jedynie mocne i słabe strony produktu (kursu), 

a nie szkoły (przedsiębiorstwa).    

Uwagi dotyczące struktury pracy są sugestią dla Autora, by w przyszłości skupił się w 

większym stopniu na równomiernym podziale materiału. 

 

3. Merytoryczna ocena pracy 

W mojej opinii Autor podjął się ambitnego i trudnego zadania, mając na uwadze jeszcze 

niewielki zakres źródeł naukowych i badań prowadzonych w nauczaniu języków z 

wykorzystaniem flipped classroom. Uważam, że szczególnym wyzwaniem dla Autora było 

opracowanie podstaw teoretycznych rozprawy. Pomimo kilku uwag, które doprecyzuję w 

dalszej części mojej recenzji, stwierdzam, że zaprezentowane przez Autora koncepcje są 

przemyślane i wartościowe, choć niewątpliwe Doktorant mierzył się z dużym problemem 

dostrzegania specyfiki kontekstu. Takim przykładem są opisywane w części teoretycznej 

zagadnienia, które są kompendium ogólnej wiedzy dydaktycznej, ale nie zawsze,  w mojej 

opinii, stanowią podbudowę dla części empirycznej.   

Mgr Tomasz Chudak swoje rozważania rozpoczął od zdefiniowania pojęcia 

„glottodydaktyka” i zakresu badań tej dziedziny (1.1) Przyznam szczerze, że choć cały 

podrozdział jest bardzo dobrze opracowany, to w kontekście całej pracy nie do końca 

znajduję uzasadnienie dla próby odpowiedzi Autora na następujące pytania: „Czy w takim 

razie glottodydaktyka powinna być traktowana jako odrębna nauka zawierająca w sobie 

elementy wyżej wymienionych dziedzin? Czy istnieje w formie rozporoszonej jako składowa 

nauk?”  (str. 22). Przypomnijmy, że w tym konkretnym przypadku odpowiedzi znajdujemy 

m.in. w cytowanej wielokrotnie przez Autora książce pt. „Metodologia badań empirycznych 

w glottodydaktyce. Wprowadzenie” autorstwa prof. Weroniki Wilczyńskiej i prof. Anny 

Michońskiej-Stadnik (2010). Sądzę, że w tej części Autor zdecydowanie bardziej powinien 

skupić się na różnicy między uczeniem się (w kontekście autonomii) a nauczaniem, mając na 

uwadze przedmiot swojego badania. Kiedy Autor pisze o „autonomii sterowanej”, warto było 
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też wspomnieć o „półautonomii”, którą cytowana przez Autora prof. Wilczyńska (2002: 54) 

rozumie jako „kształcenie we współpracy z osobą nauczającą”. Warto dodać, że Autor 

wyjaśnia (str. 33): „Intencją takiego a nie innego doboru koncepcji kluczowych w 

glottodydaktyce, obok zdefiniowania zakresu dziedziny, była wstępna konceptualizacja 

zainteresowań badawczych autora (…).”   

Uważam również, że w części teoretycznej zabrakło większego skupienia się na roli 

nauczyciela w modelu flipped classroom. Dzięki usystematyzowaniu tej wiedzy Autor mógłby 

uzasadnić na jakiej podstawie utworzył następujące pytanie ankietowe skierowane do 

lektorów badanej szkoły z możliwością wielokrotnego wyboru (str.225): „Wybierz role, które 

Twoim zdaniem odpowiadają Twoim działaniom w klasie jako modelu lekcji odwróconej 

flipped classroom”.  

Zdecydowaną słabością części teoretycznej dysertacji jest niezbyt rzetelna 

konceptualizacja pojęcia kompetencji komunikacyjnej (1.2.3), co niestety, skutkuje tym, że 

badając rozwój (kształtowanie) tej kompetencji u uczniów szkoły językowej (5.3.1.3.3), Autor 

praktycznie skupia się na analizie kompetencji językowej (znajomość gramatyki i leksyki), 

stanowiącej tylko jeden z elementów kompetencji komunikacyjnej. Zdecydowanie brakuje 

szerszego odniesienia się do aktualnych poglądów badaczy na rozwój kompetencji 

komunikacyjnej również w kontekście kompetencji pragmatycznej, socjolingwistycznej czy 

interkulturowej. Podejrzewam, że Autor opierał się na „wycinku” kompetencji 

komunikacyjnej, zaprezentowanym w podręczniku dot. metodologii badań w 

glottodydaktyce (Wilczyńska, Michońska-Stadnik, 2010). Polecamy zapoznać się m.in. z 

monografią pt. „Dydaktyka językowa a kompetencje ogólne” (2013) pod redakcją J. Stańczyk 

i E. Nowikiewicz.  

Na str. 103 recenzowanej pracy można przeczytać: „W lekcji odwróconej mamy do 

czynienia z pewnego rodzaju paradoksem: autonomiczne działania ucznia realizowane poza 

lekcją, są, a w zasadzie powinny być, predefiniowane przez nauczyciela na etapie 

organizacyjnym. Jest to w pewnym sensie autonomia sterowana, wsparta procesem 
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preparacji materiałów dydaktycznych, które przygotowuje nauczyciel.”  Należy zaznaczyć, że 

w przypadku badanej Szkoły, lektorzy oceniali materiały, z którymi pracowali uczniowie, ale 

jak zrozumiałam, nie byli ich autorami. Szkoła we własnym zakresie (choć być może przy 

wsparciu badanych lektorów) przygotowała platformę do pracy z modelem flipped 

classroom.   

Niewątpliwe na uznanie zasługują rozważania teoretyczne dotyczące podejścia 

konstruktywistycznego w uczeniu (się). Autor dysertacji zauważa (str. 86), że: „Jednym z 

naczelnych paradygmatów, który kontrybuuje do modelu flipped classroom jest 

konstruktywizm”. Przypomnę, że zagadnienie konstruktywizmu szczególnie w 

hispanistycznych badaniach glottodydaktycznych zajmuje jeszcze bardzo mało miejsca. 

Koncepcja ta zakłada, że nauczyciel, oprócz przekazywania wiedzy językowej i kulturowej, 

może aktywnie wspierać ucznia w konstruowaniu nowej wiedzy w sposób autonomiczny. 

Nauczyciel jednocześnie musi mieć świadomość, że wpływa na sposób myślenia, postawy i 

opinie swoich uczniów (von Glasersfeld, 1995; Michońska-Stadnik, 2013; Spychała-

Wawrzyniak, 2018). Moim zdaniem dzięki podejściu konstruktywistycznemu, autonomiczne 

uczenie się zyskuje nowy wymiar budowania wiedzy w oparciu o wiedzę już posiadaną. 

Opisany w trzecim rozdziale, a potem zbadany przez Autora, model flipped classroom jest 

doskonałym przykładem narzędzia, które w efektywny sposób rozwija wiedzę językową 

uczących się w oparciu o podejście konstruktywistyczne.   

Podsumowując ocenę części teoretycznej doceniam konsekwentne wyjaśnianie 

kluczowych koncepcji naukowych pośrednio związanych z modelem „odwróconej lekcji” (np. 

behawioryzm, natywizm, kognitywizm, konkesjonizm).  Dodatkową zaletą jest stosowanie 

przez Autora krótkiej syntezy omawianych koncepcji, co wpływa na spójność i zrozumienie 

wywodu, szczególnie w przypadku podejmowanych nowych wątków. Na wyróżnienie 

zasługuje utworzenie osobistej perspektywy przy opisach modelu i układu 

glottodydaktycznego flipped classroom (dalej FC).  
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Sprawozdanie z analizy modelu glottodydaktycznego  flipped classroom w oparciu o 

studium przypadku zostało przygotowane w sposób staranny i drobiazgowy. Celem badania 

była ocena i opis zastosowania w/w modelu w praktyce dydaktycznej na przykładzie szkoły 

językowej, w której nauczany jest język hiszpański. Tutaj należy zauważyć, że Autor 

przypomniał na początku pracy (str. 14), że: „specyfika nauczania tego języka nie będzie 

przedmiotem analiz (…)”. Nie ukrywam, że jako hispanistyka, poczułam się tym faktem 

odrobinę rozczarowana. Jednak dalsza lektura pracy i wcześniejsze uzasadnienie Autora, 

sprawiły, że w pełni popieram tę decyzję. Mam nadzieję, że w przyszłości mgr T. Chudak w 

większym stopniu skoncentruje się na specyfice uczenia się języka hiszpańskiego w 

kontekście stosowania modelu odwróconej lekcji/klasy.  

W opisie metodologii (4.1) zostało zaprezentowane jedno ogólne pytania badawcze 

(str. 125): „jakie obszary modelu FC można zoptymalizować i szerzej - w jakim stopniu 

optymalizowany jest proces uczenia (się) języka obcego?” oraz trzy pytania szczegółowe 

dotyczące odbiorców modelu FC, etapów optymalizacji oraz zarządzania procesem 

dydaktycznym wykorzystującym FC.   

Przypomnę, że w pracy o charakterze naukowym kluczowe znaczenie ma postawiona 

teza i weryfikacja jej trafności. Pan mgr Tomasz Chudak w swojej rozprawie nie prezentuje w 

sposób wyraźny tez czy hipotez badawczych, natomiast zawarta w głównym pytaniu 

presupozycja - „jak zoptymalizować” - zawiera w mojej opinii następujące stwierdzenie: „nie 

jest zbyt dobrze i warto ten proces dopracować”.  To założenie jednocześnie pomaga w 

identyfikacji problemu badawczego i już mogę stwierdzić, że dalsza część pracy przedstawia 

jego rozwiązanie.  

Materiał podlegający analizie (jakościowej i ilościowej) został zebrany przy pomocy 

kwestionariuszy (pytania otwarte i zamknięte), obserwacji lekcji i wywiadu. Niestety, Autor 

recenzowanej dysertacji powołując się na podręcznik profesora M. Łobockiego1 (1999) nie 

 
1 Sądzę, że chodzi o tego autora, bo mgr T. Chudak w swojej dysertacji nazwisko „Łobocki” pisze przez „dz”. 
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dostrzega różnicy między metodami (np. jakościowa) a technikami badawczymi (ankieta, 

wywiad, obserwacja).  Natomiast zastosowana strategia badawcza - triangulacja - zdaniem 

Doktoranta miała na celu zapewnienie wyższej obiektywności uzyskanych danych. Myślę, że 

jeszcze bardziej obiektywne i wartościowe byłoby dodatkowe przeprowadzenie wywiadów 

również z kursantami oraz z lektorami, a nie tylko z kadrą zarządzającą. 

Autor dokonał analizy 50 ankiet (kursanci Szkoły) w badaniu pilotażowym, które jego 

zdaniem posłużyło do modyfikacji badania właściwego. Żałuję jednak, że nie wyjaśnił bardziej 

szczegółowo, na czym konkretnie polegały te zmiany i z jakich powodów zostały 

wprowadzone. W badaniu właściwym dokonano analizy 44 kwestionariuszy zebranych od 

kursantów, którzy uczyli się języka hiszpańskiego na poziomie A1/A2 w latach 2019/2020 i 

2020/21 z wykorzystaniem modelu lekcji odwróconej w badanej placówce. Dodatkowo 

Autor zapoznał się z kwestionariuszami zebranymi od 9 lektorów.  

W prezentowaniu danych ilościowych zabrakło większej precyzji. W wykresach 

kołowych (w większości bez numeracji) podane są wyłącznie procenty bez informacji 

dotyczącej wielkości próby. Autor wykorzystał m.in. pięciostopniową skalę Likerta, o czym 

nie wspomniał w opisie metodologii, a przy podawaniu średnich arytmetycznych, nie podał 

wartości odchylenia standardowego. Osobiście nie bardzo też mogę zrozumieć, dlaczego 

analizując wyniki (rys. 5.7, str.223) dotyczące jakości systemu, struktury kursu, postrzeganej 

przyjemności etc., Doktorant skupił się na średniej z ocen 5 i 4 i nie uwzględnił pozostałych 

ocen. Wymienione wyżej przykłady niedociągnięć metodologicznych nie wpływają 

negatywnie na ogólne wyniki całego badania. Moje komentarze są jedynie kolejną sugestią 

dla Autora, by w przyszłości prezentując dane ilościowe, skupił się w większym stopniu na 

narzędziach pomiarowych, które uwzględniają metody statystyczne.  

Podsumowując, część empiryczna rozprawy doktorskiej zasługuje na wysoką ocenę 

szczególnie w zakresie przejrzystości prezentacji danych o charakterze jakościowym. Bardzo 

sobie cenię umiejętność Doktoranta osadzenia w szerszej perspektywie prezentowanej 

wiedzy, jak również pokazania aktualnego znaczenia i wartości modelu odwróconej lekcji w 
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nauczaniu języków obcych. Warto dodać, że Autor jednocześnie nie zapomina o wadach i 

ograniczeniach tego modelu, co również świadczy o rzetelności przeprowadzonego badania.  

Podjęty problem badawczy i próba jego rozwiązania w postaci wniosków i rekomendacji 

dotyczących optymalizacji kształcenia w oparciu o model flipped classroom niewątpliwie 

stanowi wkład w rozwój glottodydaktyki, który może zainspirować nie tylko zarządzających 

szkołami językowymi (optymalizacja kosztów), ale przede wszystkim uczących (się) języków 

obcych. Dysertacja mgra Tomasza Chudaka stanowi też cenne źródło informacji dla osób 

zaangażowanych w opracowanie materiałów i programów nauczania (nie tylko języków 

obcych). 

 

4. Poprawność formalna rozprawy 

Staranność przygotowania redakcyjnego rozprawy oceniam bardzo wysoko. Praca napisana 

jest w języku polskim. Język jest klarowny i zrozumiały. Muszę przyznać, że czytałam 

dysertację T. Chudaka z dużą przyjemnością: poza kilkoma literówkami i mało czytelnymi w 

kilku miejscach wykresami, nie było błędów, które zazwyczaj wpływają negatywnie na 

skupienie się na części merytorycznej. Doceniam stosowanie dodatkowych wyjaśnień w 

formie przypisów oraz skromne stosowanie skrótów.  Sposób cytowania, poza małymi 

wyjątkami, również jest prawidłowy.  

 

5. Bibliografia  

Bibliografia jest bardzo obszerna (łącznie ponad 350 pozycji) i rzetelnie opracowana. Autor 

umiejętnie dobiera i korzysta z ważnych dla pracy źródeł w językach: polskim, angielskim i 

hiszpańskim. Drobne zastrzeżenia dotyczą niekompletnego odwoływania się do źródeł w 

tekście, brak roku wydania, np.  Hymes/ Skinner; str. 25, MCLaughlin/Anderson, str. 36, 

Stern, str. 49 - brak w bibliografii, Bloom et al., 1964 – w bibliografii jest tylko odniesienie do 

Blooma). Mimo uzasadnienia Autora co do cytowania Wikipedii, nie zgadzam z jego 

następującym stwierdzeniem: „w przypadku definicji słowa online, trudno wyobrazić sobie 
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bardziej wiarygodne źródło” (str. 30).  Poza małymi wyjątkami Autor uwzględnia relewantną 

literaturę, która w znacznej części została opublikowana w ostatnich latach. Na uwagę 

zasługuje obiektywne, wyczerpujące i krytyczne odwoływanie się do cytowanych źródeł.  

 

6. Wniosek  

Przedstawiona do recenzji praca doktorska pt. „Optymalizacja procesu kształcenia 

językowego z wykorzystaniem modelu flipped classroom (odwróconej lekcji). Studium 

przypadku szkoły językowej” mgra Tomasza Chudaka przygotowana pod kierunkiem dr hab. 

Magdaleny Sowy, prof. UMCS, spełnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim zgodnie 

z obowiązującymi przepisami. Zawarte w recenzji komentarze oraz sugestie nie umniejszają 

wartości pracy. W związku z powyższym wnoszę o dopuszczenie mgra Tomasza Chudaka do 

dalszych etapów przewodu doktorskiego.  
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